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HO 


ΝΣ 


PRAEFATIO, 


In nova hac commentariorum et meletematum Eu- 
sebianorum editione quemadmodum ab universa quam in 
priore ‘editione secutus sum,' ratione .ita discedendum 
putavi, ut annotationem criticam ab exegetica sejungerem 
et aliquanto plura quae ad interpretationem verborum 
pertinerent, in indices conjicerem,? sic tam multa tam 


1 Cf. praef. ed. prior. Euseb. H. E. T. I. -p. IV—VIII. Vit. Const. 
p- VIII—X. Prolegg. ad Eus. H, E. T. I. p. XXII sq. 


3 Cf. Prolegg. T. I. p. IX sq. Praeterea in commentariis - paucas 
cod. Euseb. H. E. F° lectiones Tom. I. omissas addidi, et de hoc codice 
a Burtono collato, de quo cf. Prolegg. T. I. p. XIII. $. VIII., hic adden- 
dum videtur, quod Burtonus et Schwegler et Laemmer omiserunt, con- 
tulisse illum codicem et cod. F* (cf. Prolegg. p. XII. 8. V.) ad eorum 
scriptorum locos quos ex Eusebio separatim evulgavit, jam Routh. in re- 
liqg. sacr., qui Vol. I. praef. p. XXVI. haec scripsit: ‘Alterum exemplum 
Eusebianum [praeter cod. Bodlej. 8. Savil. 8. F°], cujus opibus me usum 
fuisse supra dixi, a nemine ante in medium est adductum; etsi lectiones 
et insignes et sibi proprias haud raro pracestat. Hoc autem ideo Nor- 
᾿ folciensis nomine appellandum censui, quia in bibliotheca cognomini ad- 
servetur, quae quidem bibliotheca ab illustrissimo Henrico Howard Nor- 
folciae olim duce Societati Regiae Londinensi dono data in aedibus Som- 
mersetensibus nunc demum reposita est. Ad aetatem quod attinet, codex 
récentior est, nam, si verum audio, saeculo decimo quinto assignandus 
videtur. Cujus quidem varietatem magnam quidem partem refero acceptam 
bumanitati Francisci Fortescue-Knothesford, docti et pii presbyteri. — 
Caeteras libri discrepantias apud initium ejus repertas ex collatione illa 


VI 


multis locis vel correxi et emendavi vel delevi et ejeci 
vel addidi et supplevi* vel aptius disposui et digessi, 
ut non tam pro novis editionibus quam pro novis libris 
singuli tres tomi habendi esse videantur. Accedit quod 
meletematum ipsum numerum sic auxi, ut, cum antea 
universa illa essent tria et viginti, nunc sint undetriginta. 
Ceterum animadvertendum est, Henrici Valesii anno- 
tationes quas apposita litera 7 a meis distinxi, iis quae 
ego passim interposui, per uncinos {[ ] designatis, maxi- 
mam partem integras me repetiisse, monnullas in brevius 
contraxisse, quasdam quae vel prorsus falsae vel nunc 
supervacaneae essent, omisisse. 


΄σ 
——— 


exiguae partis Msti sumpsi, quam in Grabii Schedis ineditis deprehendi. 
Cf. Prolegg. ad Euseb. T. I. p. XXIV sq. n. 23. 

8 Sic nunc non solum via quadam ac. ratione denuo usus sum scriptis 
eorum quos praef. ed. pr. H. E. p. V sq. Vit. Const. p. VIII sq. com- 
memoravi, sed, ut potiora certe attingam, iis pariter, quae longo- inter 

‘ primam et secundam editionem interjecto annorum spatio de multis anti- 
quae historiae ecclesiasticae capitibus Eusebiique locis exposuerunt Baum- 
garten-Crusius, Baurus, Burckhardtus, Dieckhoffius, Gassius, 
Gfròrer, Hagenbachius, Hase, Keimius, Lechler, Niedner, 
Redepeuningius, Reussius, Ritschlius, Schwegler, Tischep- 
dorfius, Tzschirner, Ublbornius, Unger, de Wette, de Wieters- 
heim, alii, et, adhibita Clossii translatione quoque Eusebianae historiae 
Germanica (cf. Prolegg. T. I. p. XX. n. 11.), quae post Moellerum (1813. 
[Archiv 7. KG. III, 1. 1816.])), Danzium (1815.), Kestnerum (1817.), 
Reuterdahlium (1826. [cf. praef. Euseb. H. E. ed. pr. p. VI sq.]) de fide . 
et fontibus Eusebii disseruerunt potissimum Rienstra (de fontibus hist. 
eccles. Euseb. et de ratione qua iis usus sit, Traj. ad Rhen. 1833.), 
Kimmel. (de Ruf. interp. Euseb. p. 22 sqq.), Jachmannus (Bemerkun- 
gen ἅδον Euseb. KG. in ZeitscAr. f. rist. Theol. 1839. II. p. 10 sqq.), 
Suchier qualem Euseb. Constantin. M. adumbraverit (progr. gymn. ‘ 
Hersfeld. 1857.), Steinius (Euseb. nach seinem Leben, seinen Schriften 
u. dogmat. Charakter, Wiirzb. 1859.). Cf. Melet. I. ad Euseb. H. E. I. 
prooem. Melet. XXIII. ad Euseb. V. C. I, 9, 2. Steinii libellus tum 
demum pervenit in manus meas, postquam typis jam descripta erat in 

‘ Prolegg. T. I. p. XLII sqq. Valesii de vita scriptisque Euseb. commen- 

n. "NOA sed usus illo sum in singulis hujus T. III, locis. 


VII 


Quod reliquum est, cum certo auctore cognoverim, 
ex antiquissimo codice Syriacam mox divulgatum iri- Eu- 
sebianae historiae translationem, ea cum divulgata erit, 
ut ad supplementum annotationis criticae conficiendum A 
me adhiberi possit, operam me daturum esse polliceor. 


Scribebam Lipsiae 
die XXIV. mens. Septembr. 
MDCCCLXIX. 


F. A. Heinichén. 


COMMENTARII 


— --------- 


COMMENTAR. 
IN 


EUSEB. HIST. ECCL. 
I.rB. I. 


Cap. I. 1. Τὰς τῶν ἱερῶν ἀποστόλων διαδοχὰς x. τ. Δ.] De his 
verbis et proximis v. ind. IV. ad Euseb. H. È. 8. v. διαδοχή. De 
universo prooemio v. Melet. ad h. 1. De librorum et capitum i in- 
dicibus v. T.I. p. 1*. — καὶ ὅσοι ταύτης — παροικίαις ἡγήσαντό Te 
καὶ προέσεησαν. De constructione verborum qua ζαύτης per syne- 
sin est Au7us ecclesiae, v. I, 8. n.38. T. I. p. 20. et ind. IV. s. v. 
Synests. Verba autem ἐν ταῖς μάλιστὰ ἐπισημοτάταις παροικίαις 
liberius Rufin. vertit 25) celebderrimis locis, Val. in celeberrimis 
civitatibus, rectius Closs. in den angeschensten Gemeinden. Παρ- 
οἰκίαι enim sunt singularum civitatum ecclesiae quibus episcopus 
praeerat, et h. l. ἐπισημοτάται παροικίαι intelligendae sunt paroe- 
ciae Romana, Alexandrina, Antiochena, Hierosolymitana potissi- 
mum. Origo autem hujus significationis ex eo manasse videtur, 
ut recte annotavit Val. ad h. 1., quod ecclesia in hac terra dun- 
taxat inquilina sit et πάροικος, ejus autem patria et municipatus 


‘in coelo sit. Cf. III, 28, 3. IV, 15, 2. N ἐκκλησία τοῦ ϑεοῦ ἡ παρ- 


οικοῦσα «Σμύρναν, τῇ dolci τοῦ ϑεοῦ τῇ παροικούσῃ ἐν Φιλομηλίῳ. 
IV, 23, 1. 5. καὶ τῇ ἐκκλησίᾳ δὲ τῇ παροικούσῃ T' ὁρτύναν. $. 6. καὶ 
τῇ ἐοιλησία δὲ τῇ παροικούσῃ Apactow. V, 1, 3. οἱ ἐν Βιέννῃ καὶ 
“Δουγδούτῳ τῆς Γαλλίας παροικοῦντες. V, 23, 1. VI, 46, 2. Suicer 
thes. T. II p. 598. II. Le Moyne varr. sacr. T. ΤΙ. p. 49 sqq. 
p- ὅδ. Kimmel. de Rufin. Ρ. 86 sq. Extremo cap. $. 4. Euse- 
bius dixit magis universe xazù τὰς διαπρεπούσας καὶ ἔτι μνημονευο- 
uevas ἐκκλησίας. Cf. V, 24, 14. 15. Rheinwald kirchliche 
Archiologie p. 69. Praeterea Val. haec ascripsit: παροικία dupli- 
citer sumitur. Interdum generaliter pro tota dioecesi, ut apud 
Eusebium sexcentis in locis occurrit, et apud Cyrill. in catech. 
14, ubi de Tacobo fratre Domini loquitur: emoxono δὲ πρώτῳ τῆς 


παροικίας ταύτης. Interdum autem παροικία strictius sumitur, non 
: 1* 


6 12,8. Comm. in Éuseb. I, 2,5. 


als Kirchengeschichtschreiber in Zedlschrift f. hist. Theol. 1852. 
p. 654. “An diese subordinatianische Auffassung [der Lehre vom 
Logos] schliesst sich bei ihm [Euseb.] eine andere vornicànische 
Idee, nach welcher eben das Christenthum nichts ganz Neues ist, 
indem der Logos nicht erst von Christi Geburt an fir die Men- 
schen da gewesen. Es ist der Gedanke, welchen Justinus schon 
bestimmt ausgesprochen, den auch Tertullianus angenommen 
hatte und fir den Eusebius anfiuhrt, dass Gott schon bei der 
Weltsch6pfung sich mit dem Logos iber die Schòpfung des Men- 
schen besprochen habe [$. 2—4.], und dass in den Psalmen der 


‘ Vater als der Allregent und der die zweite Stelle einnehmende 


Logos als der erscheine, welcher des Vaters Befehle ausfihre 
[$. 5.]. Da nun das Christenthum nur'in dem Dasein und in der 
Verehrung des Logos bestehe, so kònne es nichts Neues, mit der 
Menschwerdung des Logos erst Gewordenes sein, da ja alle 
tugendhaften oder gerechten und frommen Menschen vom Anfang 
an, nicht nur Moses, sondern auch Abraham und seine n&chsten 
Nachkommen, kurz alle Gerechte diesen Logos mit den reinen 
Augen des Geistes erschaut, ihn erkannt und als den Sohn Gottes 
verehrt hétten, der Logos aber in unwandelbarer Pietàt diesen 
Gerechten zur Erkenntniss des Vaters geholfen habe. Nicht die 
ungeschaffene und unverànderliche Wesenheit des allmàchtigen 
Gottes selbst verwandle sich in Menschengestalt, oder erscheine 
als menschliches Scheinbild, sondern wo Gott im A. T. erschienen 
sei, sei es der Logos gewesen, der von Anfang an existirt habe, 
aber nur Finigen, nicht Allen erschienen sei [$. 5—16.]. Dass 
er nicht Allen erschienen sei, das hàtten die Menschen selbst 
dadurch verschuldet, dass sie die weise und tugendhafte Lehre 
Christi nicht fassen konnten' [$. 17.] etc. De ratione qua in de- 
monstr. evang. Eusebius religionis Christianae antiquitatem pro- 
bavit, v. Baur Dogmengeschichte I, 2. p. 72 sq. Praeterea ani- 
madvertendum est, ut antiquitatem religionis Christianae jam 
apologetae Christiani probare studuerunt (cf. infra ad $. 23.), ita 
eosdem, quamvis aliquid sit: novum, tamen si sit bonum, susci- 
piendum esse admonuisse. Cf. Arnob. adv. gent. II, 66. 70. 75. 
Lactant. inst. III, 16. Tzschirner Fall des Heidenthums 
p. 239 sq. p. 241 sqq. p. 245. Baur |. I I, 1. p. 305 sqq. — 
3. τὸ πρῶτον και μόνον τοῦ ϑεοῦ γέννημα] Vid. T. I. n. 10. ad h. 1]. 
— 5. αὐτὸς εἶπε] scilicet secundum Eusebium filo. ‘Er spracà, 


‘heisst bei ihm so viel als: er sagte zum Sohn: schaffe Wesen! 


Ste wurden geschaffen, heisst bei ihm: der Sohn war dem Befehl 
des Vaters sogleich gehorsam und brachte sie hervor. Denn 
Eusebius verbindet diesen Vers mit dem 64°": Der Himmel ist 
durchs Wort des Herrn gemacht u. s. w., solches er von Christo 
versteht. Vielleicht ist dieser Vers im Griechischen aus Versehen 


1, 2,8. Hist. Ecel. 1,3, 14. 7 


ausgelassen; denn Rufin hat ibn.’ Stroth. — 8. οὐσίαν ϑεοῦ] dei 
natura, infra ὃ. 14. οὐσία substantia vertit Val. his ascriptis: 
‘Hoc loco οὐσίαν sumit pro hypostasi. Ita enim loqui solebant 
ecclesiastici scriptores ante synodum Nicaenam, ut docet. Photius 
in biblioth. c. CKIX.° Cf. Epiphan. haer. LXXVI. Gregor. Nyss. 
adv. Eunom. XII. Eodem modo apud Latinos essentiae et 8ub- 
stantiae. 5. subsistenttae vocabula confunduntur. Cf. Augustin. 
de trin. V, 8. Suicer thes. T. II. p. 528. Cramer Fortsetzung 
des Bossuet T. III p. 884 sqq. p. 837. p. 339. p. 341. p. 343. 
Baumgarten-Crus. DG. II. p. 122 sq. Hagenbach DG. I. 
ἢ, 95. n. 1. — τίς ἄν ἕτερος — 7} μόνος 0 προὼν αὐτοῦ λόγος] Quae 
in V. T. commemorantur ϑεοφάνειαι, quomodo fieri potuerit et 
factum sit ut ad λόγον referrentur ab patribus antenicaenis, acute 
erposuit Koestlin in 7019. Jahrbb. 1851. p. 153 sqq. p. 161. 
Cf. Comm. ad $. 1. Augustinus autem primus vidit, cum vera de 
trinitate doctrina illam opinionem non posse conciliari et pro- 
pterea illas visiones toti trinitati tribuendas atque ipsam filii missi- 
onem et spiritus s. ἐκπόρευσιν pro communi quadam totius trini- 
tatis efficacia habendas esse. Cf. Miinscher Handbuch der DG. 
T. ΠῚ. p. 506 sqq. — 18. ὅτι μὴ ἕταρος οὗτος sin τοῦ καὶ Moricei 
χεχρηματικότος)] Probare hic vult Eusebius, eum qui Iesu filio 
Naue se videndum praebuit et principem militiae domini semet 
ipsum vocavit, eundem esse cum illo qui Mosi apparuerat in 
rubo. Id autem concludit ex eo, quod princeps iste iisdem verbis 
Jesum alloquitur, quibus deus ex rubo Mosen fuerat allocutus. 
Idem sensit ante Eusebium Iustinus M. in disput. adv. Tryph. 
et alii quidam teste Theodoreto in quaestionibus ad librum Io- 
suae. Sed reliqui patres principem illum militiae domini non 
ipsum dei filium, sed potius Michaélem archangelum esse censu- 
erunt. Κ΄. Idem notatur in scholio in Ὁ ad haec verba teste Val. 

apposito: AI ἢ ἐκκλησία, ὦ ἁγιώτατε Εὐσέβιε, ἑτέρως τὰ περὶ τού- 
τον νομίζει καὶ οὐχ ὡς σύ. Τὸν μὲν γὰρ ἐν τῷ βάτῳ φανέντα τῷ 
Μωυσῆ ϑεολογεῖ, τὸν δὲ ἐν Teo τῷ μετ᾿ αὑτὸν ὀφϑέντα, τὸν τῶν 
Ἑβραίων ἐπιστασίαν λαχόντα, μάχαιραν ἐσπασμένον καὶ τῷ ‘Iyoov 
λῦσαι προστάττοντα τὸ ὑπόδημα, τοῦτον δέ ye τὸν ἀρχάγγελον ὑπεί. 
ape Μιχαήλ᾽ καὶ δῆλον ὃ ὅτι κρεῖττον. ὑπείληφε σοῦ" πόϑεν; ἐρωτηϑεὶς 
παρὰ τῷ βάτῳ φανεὶς ὃ ϑεὺς ἐν side: πυρὸς τῷ ἑαντοῦ ϑεράποντι 
Ἠωυσεῖ καὶ δηλῶν ὃ ὅστις ei), τοῦτο αὐτὸ τρανότατα παριστᾷ, ὅτι δὴ 
0 ϑεὸς ἐσεὶν, ὁ δὲ τῷ Ἰησοῦ φανεὶς οὐδὲ ϑεὸν ἑαυτὸν, ἀλλ᾽ ἀρχιστράτη- 
γὺν ὠνόμασε τοῦ ϑεοῦ. Τοῦ di) de τὸ ἀξίωμα τῆς ἀνωτάτω δυναστείας 
τὲ καὶ ϑεόεητος ὑποδεέστρον | ὅν καὶ οὖκ ἀρχικὸν, ἀλλ᾽ ὑπαρχικὸν ὡςὰν 
εἴποι τις... — 14. διὰ Σολομῶντος} Longe aliter loco Proverb. 

VII, 12 sqg. usi sunt patres Eusebio priores, non ὑποστασίαν 
λόγου inde concludentes sed δύναμίν τινὰ λογικὴν esse probantes 
et filium dei cum λόγῳ certe non semper confundentes. Υἱά. 


812,18. Comm, in Euseb. I, 2, 21. 


Lé6ffler kurze Darstellung der Entstehungsart der Dreieinig- 
keitslehre in Ejusd. verm. Schrift. T. I. p. 12 sqq. p. 68. p. 69. 
p. 70. p. 76. — 18. πολὺ χείρους ἀναφανίψτες x. τ. i.] Ne inde du- 
riorem de peccato originis sententiam secutum esse concludamus 
Eusebium, vel illud impedit, quod $. 19. addit τοὺς μὲν ἐκ φύσεως 
προσήκοντας λογισμοὺς — αὑὐτοπροαιρέτου κακίας ὑπερβολῇ δια- 
φϑείροντες. Cf. Comm, ad X, 8, 8. — 19. γῆν μὸν ἐπιτειχίζειν) ἐπι- 
τειχίζειν Graecis est exstruere munitionem adversus aliquem, ut 
cum dicunt Lacedaemonios muniisse Deceliam adversus Atheni- 
enses: γιά. Harpocrat. in v. ἐπιτείχισμα. V. qui vertit terram 
ipsam adversus coelum tanquam propugnaculum munire. CI. 
die Erde gegen den Himmel zur Festung aufwerfen. Praeterea 
Val. haec notavit: “Porro ridiculum est credere, homines eo de- 
mentiae unquam progressos esse, ut exstructis aggeribus coelum 
conscendere deumque exturbare aggressi sint, quod tamen hoc 
loco credidisse videtur Eusebius. Sunt haec figmenta poétarum, 
qui superbiam illius aetatis et divini numinis contemptum hac 
imagine declarare voluerunt: Ter conati sunt imponere Pelion 
Ossae ete. Gigantes quidem commemorat scriptura sacra, sed de 
illis nihil eiusmodi commemorat, et turrim illam non a giganti- 
bus sed a filiis et posteris Noè post diluvium aedificatam esse 
testatur. Sed mihi videtur Eusebius improprie potius locutus 
hoc unum dicere voluisse, ad eandem insaniam ad quam gigantes 
illos fabulosos, vere progressos esse homines de quibus h. l. agit, 
et ad eosdem transferri posse quae marrentur de gigantibus. Cf. 
loci simillimi X, 4, 81. ᾿.4λλ᾽ oi μὲν γιγάντων τρόπον ϑεομαχίαν 
ἐνστησάμενοι τοιαύτην εἰλήχασι τὴν τοῦ βίου καταστροφῆν. Vit. Const. 
I, 5. νικητὴν ἀπέδειξε παντὸς τυραννικοῦ γένους ϑεομάχων τ᾽ ὖλε- 
τῆρα γιγάντων, οἵ ψυχῆς ἀπονοίᾳ πρὸς αὑτὸν ἤραντο παμβασιλέα τῶν 
ὅλων δυσσεβείας ὅπλα. Contra Augustin. de civ. dei XV, 28. Vidi 
ipse non solus sed aliquot mecum in Uticensi litore molarem 
hominis dentem tam ingentem, ut si in nostrorum dentium mo- 
dulos minutatim concideretur, centum nobis videretur facere 
posset; sed ellum gigantis alicupus fuisse crediderim. Cf. Cramer 
Fortsetzung des Bossuet T. IV. p. 298 sq. Orell. ad Arnob. 
adv. gent. II, 75. T. II. p. 118. Nonne literas auditis comme- 
morantes vestras, fuisse homines olim semideos, heroas, cum 
immanibus corporibus atque vastis? Non infantes sub uberibus 
matrum Stentoreos legitis edidisse vagitus, quorum 0884 vartis in 
regionibus eruta vix repertoribus feceruni fidem, humanorum 
reliquias esse membrorum? Heyne ad Apollod. p. 28 sq. Voss. 
ad Virg. Georg. I, 281. 'mythol. Br. 11. p. 259 sq. KIopfer 
mythol. WB. T. I P. 141. p. 750 sqq. — 20. Eq οἷς τοῦτον 
ἑαυτοὺς ἄγουσι τὸν τρύπον x. τ. i.) Vid. T. I. n. 81. ad h. Ι. -- 
21. πρωτόκειστος] Vid. T. I. n. 86. ad h. ll — δι’ ὀπτασίας ἀγγέ:- 


I, 2, 23. Hist. Ecc]. 1,3, 6, 9 


λων τοῖς ὑποβεβηκόσι. Vid. T. I. n. 87. gd h.l. — 28. Ὡς δὲ τῆς 
παρὰ τούτοις νομοϑεσίας βοωμένης — ἡμέρωτο τὰ φρονήματα] De 
hac Eusebii et plurimorum patrum opinione, a Mose Graecorum 
philosophos et legum latores sua praecepta mutuatos esse, prae- 
ter n. 96. T. I. p. 16. v. Tertull. apolog. c. XLVII. Quis ‘poòta- 
rum, quis sophistarum, qui non omnino de prophetarum fonte 
priavertt? Inde igitur philosophi sitim ingenii sui rigaverunt, 
ut quae de nostris habent, ea nos comparent illis. Clem. Alex. 
cohort. ad gent. p. 60. Pott. Strom. I. p.410. τί γάρ ἐστι Πλάτων» 
ἡ Μωσῆς ἀτεικίζων; Euseb. praep. ev. IX, 6. X, 2. X, 4,19. n. 18. 
ed. m. Cf. supra ὃ. 1. ad verba Ταύτῃ δὲ ἤδη — ἀναδειγϑήσφται. 
Gieseler KG.-I, 1. p. 218. Contra Lactant. inst. IV, 2. Soleo 
mirari, quod, cum Pythagoras et postea Plato amore veritatis in- 
dagandae accensi ad Aegyptios et magos et Persas usque pene- 
trassent, ut earum gentium ritus et sacra cognoscerent, ad Iu- 
daeos tamen non accesserint, penes quos tum solos erat et quo 
facilius ire potuissent. Cleric. epist. critt. VII. p. 216 sqq. art. 
erit. T. III. Praeterea de universo loco inde a ὃ. 18 sqq. Engel- 
hardt. 1.1. p. 655. Zwei Perioden nimmt Fusebius demnach 
an: cine Periode der Wikdheit und cine der Stttigung;s welche 
letztere durch Gesetzgeber und Philosophen hervorgerufen wurde, 
die ihrerseits durch den Finfluss der mosaischen Gesetzgebung 
veranlasst worden waren. Erst nachdem dadurch die Vélker 
Empfinglichkeit ἐὰν die Erkenntniss des wahren Gottes erhalten 
hatten, erschien der Logos als Gott und Mensch. Die erste 
Periode der Menschengeschichte ist dem Eusebius also dadurch 
bezeichnet, dass ἐπ derselben der Logos nicht erschien. Die 
rweite beginnt m24 der Erscheinung des Logos fur die auserwihl- 
ten Minner, und enthéàlt das mosaische Gesetz und die durch 
dasselbe veranlasste gesetzliche und philosophische Bildung der 
Volker ausser den Hebriern. Die drelte Periode begann mit 
Christus. Offenbar nahm Eusebius an, dass die gesetzliche, 
wissenschaftliche und Kunstbildung der andern Véòlker auch im 
Plane der Vorsehung gelegen habe, auch vom Logos gewirkt 
worden sei. — 27. ἐν οἰκείοις ὑπομνήμασῃ Falso Val. ad h. ]. et 
ad verba proxima τὰς περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ “Χριστοῦ προ- 
δητικὰς ἐκλογὰς libros de demonstratione evangelica his verbis 
significare Eusebium existimat, cum potius librum suum qui 
eclogarum propheticarum nomine inscriptus est, intelligat. Cf. 
Prolegg. ad Eus. H. E. T. I. p. XLVIII. n. 22. 

Cap. III 2. ἀρχιερέα ϑεοῦ — τοῦτον Χριστὸν ἀναγορεύει] Eu- 
sebius sieht hier auf die Stellen 8. B. Mos. 4 5. 16. 6, 22., wo 
es im Griechischen allemal heisst: 0 iepsve, ὁ Χριστὸς, der Hohe- 
priester, der Gesalbte.” Cl. — 6. Πνεῦμα πρὸ προσώπου x. τ. 2.] 
Cl. vertit: ‘Christus, der Herr, der uns beseelte, ist gefangen ge- 
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nommen in ibren Verdgrbnissen, er, von dem wir sagten, unter 
seinem Schatten wollen wir leben unter den Heiden.” Ascripsit 
autem ille haec: ‘Die im Griechischen dunkel und unrichtig lau- | 
. tende Stelle ist hier nach Stroth iibersetzt.’ — 10. τοσαύτῃ γέγονε ἡ 

κίνησις] Knows hoc loco verbum est medium, quod tam in bonam 
quam in malam partem sumi potest ac tam de benevolis et ami- 
‘cis quam de hostibus ac persecutoribus debet intelligi. Itaque 
Eusebius dizit κίνησις περί τινα, non κατά τινος. Vult enim dicere, 
nunquam ullius hominis causa talem tantumque motum omnium 
gentium extitisse, quantus servatoris nostri causa extitit, aliis 
religionem eius amplectentibus, aliis impugnantibus. Eleganter, 
meo quidem iudicio, Nicephorus hune motum σεισμὸν τῆς οἰκου- 
μένης appellat. Z. Cf. Combefis. auct. nov. PP. T. II. p. 293. 
48. Wetsten. ad Actor. XXI, 30. interpp. ad Matth. XXI, 10. 
Irmisch. ad Herodian. I, 4. T. L p. 88 sq. — 13. οὐ τὸ διὰ cw- 
μάτων) Vid. T. I. n. 46. ad h. 1. — 19. τιμᾶσϑαι μὸν ὡς βασιλέα 
x. τ. i.] Doctrinae de munere Christi triplici, prophetico, sacerdo- 
tali, regio, ut in his verbis ita in toto hoc capite prima certe initia ἡ 
et quasi semina inesse apparet. Cf. $. 2. Σεπτὸν ὡς ἔνι μάλιστα 
x. τ. i. ὃ. 4. ὃ. 7. ὅτι δὴ καὶ αὐτοὶ — ἔφερον. ὃ. 9 sqq. ὃ. 14. ἐν οἷς 
ὁ λόγος — σκήπτρῳ βασιλικῷ τιμᾷ. Sed simillima Eusebius jam in 
demonst. ev. IV, 15. proposuit.. Cf. Cyrill. catech. X, 14. XI, 1. 
Augustin. de civ. dei X, 6. Baumgarten-Crus. Comp. der DG. 


ΤΙ. p. 258. 
‘Cap. IV. 1. τοὺς λοιποὺς διαφέροντος ἀνθρώπους) Vid. T. 1. 
n. 1. ad h. 1 — 2. πάντων ἐϑνῶν πυλυανϑρωπότατον)] Cf. Tertull. 


Apolog. c. XXXVII. Hesterni sumus et vestra omnia implevimus, 
urbes, insulas, castella, muncipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, 
decurias, palatium, senatum, forum. Tzschirner Fall des Hei- 
denthums p. 398 sqq. — 9. μὴ ἅψησϑε τῶν χριστῶν μου] “Euse- 
bius nimmt hier wiederum das Wort C4risten nicht in der 
Bedeutung von: Gesalbten, sondern, wie schon oft vorher, als 
Eigennamen. ΟἹ. 

Cap. V. 2. Εἶν δὴ τοῦτο δεύτερον καὶ τεσσαρακοστὸν ἔτος] Idem 
numerus habetur in chronico Eusebiano: Anno 42. Augusti Lesus 
Christus filius dei in Bethlehem Iudae nascitur. Annus porro 
primus Augusti iuxta supputationem Eusebii is est, quo Hirtiws 
et Pansa consules fuerunt. Proinde secundus et quadragesimus 
Augusti annus cadit in consulatum eiusdem Augusti tertium de- 
cimum. Haec de anno natali Christi. Diem vero neutrubi expres- 
sit Eusebius. Orosius quidem in lib. VII. c. 2. postquam iuxta 
sententiam Eusebii quem ubique sequitur, Christum natum esse’ 
dixit anno imperii Augusti 42, addit die 7. Calendas Ianuarias. 
Nec aliter legitur in veteribus fastis, quos sub Idacii nomine pri- 
mus edidit Iac. Sirmondus, fuitque haec communis opinio occi- 
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dentalis ecclesiae. Sed cum orientales aliter senserint, Christum 
scilicet natum esse 8. [άπ Ianuarias, in hac quoque sententia Euse- 
bium fuisse minime dubitandum est. Itaque ex Eusebii sententia 
primus Christi annus concurrit cum anno 42. imperii Augusti. Sic 
certe in vetustissimis codicibus Eusebiani chronici, Acutiano, 
Lipsii et Ortelii scriptum habetur, ut testatus est Miraeus. Sic 
in antiquissima editione Mediolanensi, quam nec Scaliger nec 
Pontacus viderunt. Male in editione Scaligeri primus Christi 
annus componitur cum anno 43. Augusti contra fidem scripto- 
rum codicum adeoque contra ipsius Eusebii sententiam. Etenim 
Eusebius in fine lib. VII. ait, historiam ecclesiasticae ‘successionis 
a se conscriptam a natali Christi adusque subversionem ecelesia- 
rum complecti annos 305. Atqui si primus annus ab anno 43. 
Augusti ducitur, inde ad 19. Diocletiani annum quo destructae 
sunt ecclesiae, quattuor tantum ac trecenti sunt anni. Verissi- 
mum igitur est quod supra dixi, Eusebium initium annorum 
Christi anno 42. Augusti, mense Ianuario collocavisse. Et sic 
Epiphan. adv. haeres. Alog. ex Eusebii chronico, ut opinor. Y. 
Contra haec Pagi in appar. ad annal. Baron. p. 37. sic disputat: 
‘Eusebius in fine lib. VII. ait, historiam ecclesiasticae successionis 
a se conscriptam a servatoris ortu usque ad ecclesiarum eversio- 
nem quinque ac trecentos annos complecti, ultimo scil. termino 
meluso. Nam Eusebius annos incarnationis, sicut et annos 
Abràhae ac Olympiades, incipit a mense Octobri cum anno civili, 
3 quo mense annoque periodi Graeco-Romanae 5491. ad annum 
gjusdem periodi 5796, quo annus aerae Christianae 303. persecu- 
tionis Diocletianae primus inchoatur, mensemque Octobrem anni 
trecenti et quinque completi numerantur. Quare fallitur Valesius 
in notis ad lib. I. Euseb. c. 5., ubi asserit, Fusebium eos annos 
quinque ac trecentos dinumerare a consulatu 13. Augusti seu ab 
anno sequenti. Licet enim Eusebius existimaverit, Christum na- 
tum die sexta Ianuarii anni sequentis, ut communis suo tempore 
opinio in Aegypto ferebat, in Historia tamen, sicut et in chro- 
nico, primum Christi annum a Septembri antecedenti cum anno 
populari auspicatus est.’ Cf. Reuterdahl. de font. hist. eccl. 
Fus. p.9—11. Frustra autem quamvis magnam operam impen- 
disse constat viros doctos inde a Keplero potissimum in anno 
et ipso die natali Iesu certius constituendo. Cf. Ideler Hand- 
buch der Chronol. II. p. 365 sqq. Winer Realwòrterbuch unter 
Tesus" Gieseler KG. I, 1. p. 68 sqq. Niedner Geschichte 
der christl. Kirche p. 81 sq. Lehrbuch der christl. KG. p.17. — 
ὃ. Ταύτης δὲ τῆς κατὰ Κυρήνιον ἀπογραφῆς — Ιώσηπος μνημονεύει] 
Iosephum οὖ, Lucam inter se pugnare constat de censu a Quirinio 
facto. Iosephus enim, qui patriae suae historiam tanta diligentia 
persecutus est, quemadmodum ait ipse Val. ad ἢ. l.,‘ut etiam 
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praesides Syriae omnes recensuerit, .mentionem quidem facit 
census a Quirinio in Syria et Judaea facti statim post rele- 
gationem Archelai, sed ejus census quem Lucas regnante Herode 


factum esse ait, non meminit, et frustra ad hanc repugnantiamo. 


tollendam alii apud Lucam Saturxenum, qui praeses fuit sub 
finem regni Herodis, aut Quintilium, qui per aliquod tempus 
apud Herodem commoratus est, restituendum esse existimarunt, 
alii duos fuisse census conjecerunt, utrumque a Quirinio factum, 
quam opinionem jam Val. ad ἢ, l. accuratius refutavit, alii cen- 
sum illum sub Herode fieri coeptum quidem sed post mortem 
ejus demum terminatum, id quod Vales. quoque temere statuit, 
alii denique alia cum per se improbabilia tum cum iis quae To- 
sephus tradidit, pugnantia excogitarunt, ut rectissime jam 
Stroth. Uebersetzung T. I. p. 81. n. 1. praeter alia haec ascri- 
pserit: ‘Alle Miihe, welche man sich giebt, diese Schwierigkeit 
‘mit befriedigender Gewissheit za heben, ist vergebens” Cf. in- 
terpp. ad Luc. II, 1 sq. Eusebium autem negari non potest ἢ. |. 
non solum temere (cf. Moeller de fide Eus. p. 112 sq.) sed ita 
Lucae plus quam Iosepho tribuisse, ut ne a fraudîs quidem cri- 
mine liberari possit. Vid. Jachmann Bemerkungen iber die 
Kirchengeschichte des Euseb. in Zestschrift 7. hist. Theol. 1839. 
II. p. 35 sqq. Sehr verdichtig macht sich unser Yerfasser schon 
dadurch, dass er ber dieser Gelegenhewt, was er sonst gewohnlich 
zu thun pfiegi, nicht dee eignen Worte des Josephus anfihrt 
[Kvgivios — σὺν ὀλίγοις ἐπὶ Συρίας παρῆν», ὑπὸ καίσαρος δικαιοδότης 
τοῦ ἔϑνους ἀπεσταλμένος καὶ τιμητὴς τῶν οὐσιῶν γενησόμενος et: Kw 
ρήνιος δὲ τὰ “Ἵρχελάου χρήματα ἀποδόμενος ἤδη καὶ τῶν ἀποτμήσεων 


πέρας ἐχουσῶν, αἵ ἐγένοντο τριακοστῷ καὶ ἑβδόμῳ È ἔτει μετὰ τὴν ᾿“Αντω- 


γίου ἐν “Autip ἧτταν ὑπὸ καίσαρος, ᾿ωάζαρον τὸν ἀρχιερέα --- ἀφελό- 
ueros τὸ ἀξίωμα τῆς τιμῆς, “νανον — ἱστᾷ ἀρχιερέα]. Daraus ergiebt 


sich ganz deutlich, dass Quirinius nach der nach dem Tode des © 


Herodes erfolgten Verbannung des Archelaus nach Palistina ge- 


kommen und das Ende des durch ihn veranstalteten Census in .. 


das 6te Jahr nach Christi Geburt zu setzen sey. Nach Eusebius 
aber, der genau der Erzihlung des N. T. folgt, fallt der Census 
in das 42ste Regierungsjahr des Augustus, das 28te nach dem 
Tode des Antonius, d. ἢ. das dritte (nach der falschen Zéhlung 
des Dionysius Exiguus) vor Christi Geburt. Und doch wagt er 
es ebendaselbst (I. 5.), den Josephus [idemque ab eo dicitur 
ὁ τῶν παρ᾽ Ἑβραίοις ἐπισημότατος ἱστορικῶν) geradezu als Gewdhrs- 
mann fiir seine Angabe zu nennen. Stat daher den zwischen 
den Berichten des Lucas und des Josephus vorhandenen Wider- 
spruck, der unmbglich dem Eusebwus entgangen seyn konnte, an- 
zuzeigen und allenfalis den Josephus eines Irrthums zu zeihen, 
ùbergeht er diesen Umstand nicht allein mit Stillschweigen, 
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sondern bestitigi sogar noch die Neutestamentliche Erzahlung 
durch die des Josephus, und statt ferner, wie er fast immer zu 
thun pflegt, die Worte desselben aneuftbren, geht er mit geflis- 
sentlicher und absichtlicher Lilfertigtert zur Erwihnung — — 
des durch den Gaulaniten Judas und den Pharisier Saddock 
erregien Aufstandes (den er natiirlich auch zu frih ansetzt) Uber 
and benutzi zu deren Schilderung mit absichtlicher Breste und 
Wertschweifigkeit die eignen, aus zwer verschiedenen Schriften 
entnommenen Worte des Josephus, um so durch die lange Schil- 
derung der Nebenumstinde die Aufmerksamket des Lesers von 
der Hauptsache abzuziechen. Dass Eusebius selbst aber nicht in 
einem Irrthume befangen gewesen sey, sondern gegen besseres 
Wissen die ganze Begebenheit fulsch dargestelli habe, geht aus 
der Genauigheit sciner Zeitbestimmung derselben Verhiltnisse 
hervor, die er an cinem andern Orte (I. 9.), auf eben diesen Jo- 
sephus gestutzt, zur Widerlegung irrthiimlicher, darùber ver- 
breiteter Ansichten an den Tag legt> Quamquam alterum certe 
Iosephi locum ὃ. 4. attulit Eusebius. Cf. Comment. ad 1, 9, 1. 
II 11, 1. — 6. ‘Zovdas ὄνομα] Ct. I. E. Schulze de Iuda Gali- 
laeo ejusque secta exercitt. sacr. II. p. 104. 
Cap. VI. 2. ὡς δ᾽ ‘Agoixavos] Cf. Kesfner. de auct. Eus. 
p.71. Reuterdahl. de fontt. Eus. p. 12 sq. Duplex jam apud 
loephum (A.J. XIV. 2.) de stirpe Herodis aderat traditio, altera 
auctoritate ipsius Iosephi nitens, altera Nicolai Damasceni, tem- 
porum Herodeorum sceriptoris. Secundum ἤδη Antipater, Herodis 
magni parens, genus ducebat a primatibus Judaeorum, qui in 
Judaeam e Babylonia venerant. Explodit hanc sententiam ipse 
Iosephus, quippe quae ad gratiam Herodi conciliandam erat ex- 
cogitata (cf. A. J. XVI. 11.), et Antipatrum facit Idumaeum, ex 
Antipatro vel Antipate [non ex Herode Ascalonita], regioni cui- 
dam Idumaeae praefecto et matre Arabe natum (A. J. XIV. 12.). 
Praeter utramque vero hanc narrationem tertiam admittit [*] 
Eusebius, Julii Africani, qui Antipatrum Herodis patrem Asca- 
lonitam vult filiumque Herodis cujusdam περὶ τὸν ved τοῦ “1πόλ- 
λωνος ἱεροδούλου. — Qua auctoritate nisus Africanus hoc statuat, 
non tacetur: οἱ τοῦ σωτῆρος κατὰ σάρκα συγγενεῖς παρέδοσαν ταῦτα 
[I, 7, 11.]. Cum scriptor hic ineuntis primum tertii sit saeculi, 
παράδοσι:, quae ad eum pervenerat, non admodum est antiqua. — 
οὐχ ὃ τυχὼν — συγγραφεύς. Cum omnino de -fontibus unde sua 
hausit, tum de testibus suis subinde Eusebius fecit judicium. 
Cf. quae de Iosepho intra ἃ. 9. c. V. 8. 3. c. IX. ὃ. 4. III 9., de 
Tertulliano II, 2, 4., de Hegesippo II, 23, 8., de Agrippa Ca- 
store IV, 7, 6. protulit. Praeterea v. III, 16. 23. 36. IV, 29 all. 
Rienstra "de font. Eus. p.94. — ἱεροδούλων καλουμένων. Perperam 
Kuf. aedetuos vertit. ‘Nam ἱερόδουλοι, ut ait Val. ad h. l., ‘sunt 
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servi templorum. Varr. in lib. VII. de ling. Lat. uf socretatum, 
ut fanorum servi. Tales erant Venerei in Sicilia, servi templi 
Veneris Erycinae, de quibus Cic. in Divinat. et in III. Verrina. 
Tales etiam apud Larentinates servi Martiales teste Cic. pro 
Cluent. Huiusmodi item erant Corinthi Venereae meretrices, 
quas ἱεροδούλους vocat Strab. in lib. VIII., quae a dominis Veneri 
erant mancipatae. Denique et Comanis Bellonae servi erant 
quam plurimi teste eodem Strab. in lib. XII. Firmicus quoque 
in lib. VIII. Mathes. hierodulos distinguif ab dedituis. Porro ut 
servi sic etiam \iberti fanorum erant, qui pecunia libertatem sibi 
comparaverant. Μερύδουλοι nominantur etiam Esdr. c. VIII. 

9. καὶ τούτων ἀξιόχρεων τὸν Ἰώσηπον μάρτυρα] Ut aliquoties magno- 
pere laudat Iosephum, ita sacris scriptoribus et sigillatim Lucae 
ab eo dissentienti semper postponit Eusebius. Cf. Comm. ad cap. 
V. $. 2. e. VI. $. 2. Frustra autem non nimium auctoritatis libris 
sacris Eusebium historicum tribuisse probare conatus est Kest- 
ner p.71. De Iosepho v. La Croze in vindiciis veterum scripto- 
rum contra Io. Harduin. p. 35. Cellar. diss. qua FI. Iosephi de 
Herodibus historia a νοϑείας suspicione vindicatur, Hal. 1700. 4. 
Oberthiur. ad Fabric. bibl. Gr. Vol. V. p. 10 sqq. Danz. de 
Eus. p. 110., qui illud quoque notavit, Iosephum ab Eusebio de 
rebus tantum ad ejus fere aetatem pertinentibus testem comme- 
morari, sed ex Eus. H. E. III, 9. temere conjecit, de Iosephi fide 
jam Eusebii aetate fuisse dubitatum. Rienstra'l. l. p. 54 sqq. — 
11. περὶ ὧν ἐν ἑτέροις διδιλήφαμϑν] Intelligit libros demonstrationis 
evangelicae. Etenim in octavo eius operis libro [p. 381. ed. Co- 
lon.] agit de hebdonadibus Danielis, quas adventu Christi com- 
pletas esse contendit iuxta sententiam Africani. Eundem Eusebii 
locum ex lib. VIII. demonstr. evangel. citat Hieronymus in com- 
mentariis in Danielem. 7. Schweglero tamen ind. ad Euseb. 
H. E. p. 403. probabilius videtur, libros eclogarum propheticarum 
(p. 149 sqq. ed. Gaisf.) significare voluisse Eusebium. Cf. Comm. 
ad I, 2, 27. 

Car. VII. 1. διᾳφωνεῖν) Vid. interpp. ad Matth. I, 1 sqq. et 
Luc. III, 28 599. Magazin fur Religionsphilosophie, Ecegese “. 
Kirchengesch. V . p.146. Schmidt Biblioth. ἐὰν Kritik u. Exeg. 
des N. T. T.I. p. 101. p. 400. Eichhorn Einleit. in das N. T. 
T.LI. p.463sqq. ed. 2. Hug Finleit. in das N. T. T.II. p.265 sqq. 
Wieseler in Theol. Stud. u. Krit. 1845. Riggenbach ibid. 
1855. 11. p. 575 sqq. Cf. Moeller de fid. Eus. p. 118 544. — 
4. συνεπεπλάκῃ] Vid. T.I. n.15. ad h.l. — ἀναστάσεσιν σπερμάτων». 
‘Omisit Rufinus verba illa Africani καὶ ἀναστάσεσι σπερμάτων, quae 
certe superflua videntur. Cum enim iam antea dixerit ἀναστάσεσιν 
ἀτέκνων reiunctas fuisse familias, quid opus est addere ἀναστάσεσι 
σπερμάτων, quod unum idemque est teste Africano in hac ipsa ad 
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Aristidem epistola? Damascenus quoque in orat. III. de nativi- 
tate b. Mariae omisit haec verba. Ceterum obscurum est quod 
hic ait Africanus, separatione scilicet seminis eorum qui sine 
liberis decessissent, misceri solitas esse familias. Nam quoties 
frater eodem patre natus relictam fratris sui uxorem in con- 
lugium ducebat, nulla erat agnationis mutatio. Sed si forte 
frater uterinus viduam fratris sui uxorem duceret, tunc aliqua 
familiarum permixtio nasci poterat. Itaque merito addidit Afri- 
canus καὶ δευτερογαμίαις. Haec enim praecipua fuit causa permix- 
tionis familiarum, quoties mulier susceptis iam liberis ex priore 
matrimonio ad secundas nuptias transvolabat et filios ex posteri- 
ore etiam viro pariebat. Quo facto filium ex priore matrimonio 
natum uxorem duxisse et improlem postea obiisse fingamug. 
Tune si frater illius uterinus viduam in coniugium duxerit et ex 
ea liberos sustulerit, in persona liberorum erit aliqua familiarum 
confusio, ita ut natura quidem huius, lege autem illius filii di- 
cantur.” 7. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. II. p. 219. — 5. τὴν» 
ἐπαλλαγήν] Vid. T. I. n. 21. ad h.l. — 8. χηρεύουσαν] Hoc loco 
'Africanus χηρεύειν promiscue dixit tam de mulieribus repudiatis 
quam de iis quarum viri fato functi sunt. 7. — 9. διαφόρων δύο 
por] Hoc loco γένος sumitur pro familia. Gens enim divi- 
ditur in familias, puta Scipionum, Sullarum, Lentulorum, qui 
omnes ex diversa quidem familia, sed ex una eademque erant 
gente ac proinde gentiles dicebantur. Eodem modo Matthan et 
Melchi ex diversa erant familia, ambo tamen ex eadem gente 
Davidica quae in duas familias erat divisa, Salomoniorum scilicet 
εὐ Nathanaeorum. Κ΄. — 10. τὴν γὰρ κατὰ νόμον γένεσιν] Hic vero 
mnmium argutari videtur Africanus. Cum enim Lucas de Christo 
dixerit: ὡς ἐνομίζετο ὑιὸς Ἰωσὴφ τοῦ ‘FHM, τοῦ Μελχὶ ete., Africanus 
voces illas ὡς ἐνομίζετο referri vult non solum ad illa verba ὑιὸς 
Ἰωσὴφ, sed etiam ad illa quae sequuntur, τοῦ ‘72 Quod etsi 
scutum videtur, est tamen ineptum atque. insulsum. Nam si 
Lucas evangelista his vocibus ὡς ἐνομίζετο legalem illam genera- 
tionem seu adoptionem intelligit, ut vult Africanus, sequeretur 
Christum filium fuisse Iosephi per adoptionem legalem eodem 
Plane modo quo Iosephus filius fuit Heli. Ita dicendum esset 
Mariam post mortem Iosephi nupsisse eius fratri atque ex eo 
Ἑ Christum peperisse, quod impium est et absurdum. Praeterea 
si voces illae ὡς ἐνομίζετο extenduntur ad ea verba: τοῦ ‘77%, 
eidem ratione extendi etiam poterunt ad omnes generationum 
gradus qui sequuntur. Nulla enim ratio est, cur in secundo gradu 
subaudiantur potius quam in reliquis lineis. 7, Refellit haec 
bene Stroth. Uebersetzung T. I. p. 41. n. 3. his verbis: ‘Hierin 
lin den Worten ὡς ἐνομίζετο] sucht Africauus nichts, sondern in 
dem Unterschiede, dass Lucas sagt: der war ein Sohn, und 
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Matthiàus: er zeugte. Denn der erstere Ausdruck ist zweideutiger 
als der letztere, und kann sowohl einen leiblichen als einen an- 
genommenen Sohn bedeuten.’ Praeterea autem Val., quod ait 
Africanus in generatione illa Christi quam refert Lucas, tertium 
esse Melchi, cum in evangelio Lucae tertius potius nominetur 
Matthat, avus scilicet Iosephi, Melchi vero quintus, abavus scili- 
cet Iosephi, aut Africanum memoria lapsum dicendum esse, aut 
certe in codice evangelii, quo usus est, Melchi scriptum fuisse 
pro Matthat censet, quae sit coniectura Bedae in cap. III. Lucae. 
Certe Gregor. Naz. in carm. XXXVIII. de Christi genealogia 
pro Matthat posuisse, Africanum sequentem, Melchi, et Ambros. 
in lib. III. comment. in Luc. Stroth. autem haec addidit: 
‘Uebrigens ist es gewiss, dass Afrikanus und Eusebius in ἐδ 70} 
Abschrift des Lukas die Namen Matthat und Levi nicht gelesen 
haben, denn es làsst sich gar nicht denken, dass jener bei einer 
solchen Untersuchung sie sellte iibersehen und dieser ihn nicht 
verbessert haben. Es kònnen aber mancherlei Versetzungen vor- 
gegangen seyn, denn Matthat und Levi kommen hernach noch 
einmal vor. Cf. Routbh. 1. 1. p. 224. — 11. ᾿“ντίπατρον Ἡρώδου 
τινὸς] Haec narratio prorsus fabulosa est et commentitia. Nam 
Antipater patrem habuit non Herodem hierodulum templi A pol- 
linis sed Antipatrum Idumaeum, ut scribit Iosephus in lib. XIV. 
e. 2. V. Cf. Comm. ad c. VI. $. 2. Routh. 1. l. p. 225. — τὸν 
ἱερέα. ‘Improprie sacerdotem vocat, qui erat hierodulus. Longe 
enim haec inter se differunt, ut supra [c. VI. ὃ. 2.] notavi. Fieri 
tarhen potuit, ut idem esset sacerdos et hierodulus, puta, si haec 
erat conditio sacerdoti, ut non nisi exuta libertate sacerdotes 
eaperentur. 7. — 18. καὶ τῶν ἀρχιπροσηλύτων ἀναφερομένων] Vid. 
T. I. n. 48. δὰ h. l., unde illud quoque apparet, vanam esse Val. 
conjecturam qua τῶν ἄχρι τῶν ἀρχιπροσηλύτων scribendum sit. — 
ἐνέπρησεν αὐτῶν τὰς ἀναγραφάς. “Hanc etiam narrationem parum 
certam existimo. Nam Iosephus in libro de vita sua originem et. 
antiquitatem stirpis suae eommemorans, ex publicis archivis eam 
repetit. Igitur restabant adhuc Iosephi aetate publica tabularia, 
in quibus Iudaicarum familiarum origines continebantur, ac pro- 
inde falsum est, Herodem eas combussisse. Porro haec tabularia 
erant in templo Hierosolymitano sub custodia scribarum, ut 
equidem existimo. Itaque optime Rufinus verba Africani ita 
vertit: Omnes Hebraceorum generationes descriptae in archivis 
templi secretioribus habebantur. V. — 1 προσηλύτους. Proselytos 
apparet intelligendos esse ἢ. 1. eosdem quos antea ἀρχιπροσηλύτους 
Africanus dixit, quare non opus est conjectura Val. quam probat. 
Str., ἀρχιπροσηλύτους malle se scribere dicentis. Neque non ani- 
madvertendum est, ad προσηλύτους quoque pertinere praeceden- 
tem articulum τοὺς, et bene CI. vertit: “auf jene Proselyten.” — 


I, 7, 14. Hist. Eccl. 1,7,16. 17 


τοὺς re καλουμένους γειώρας. “Id verbum legitur in Exod. XII., ubi 
deus Mosiì in Aegypto adhuc consistenti Toquitur his verbis: πᾶς 
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Ἰκραὴλ ἔν τε τοῖς γειώραις καὶ αὐτοχϑύσι τῆς γῆς. Africanus inter- 
pretatur τοὺς ἀπ᾿ Aiyvrrrov συνεκπεσόντας ἐπιμίκτους. Duplex enim 
hominum genus Iudaeis ab Aegypto egredientibus sese adiunxit, 


; .siterum Aegyptiorum indigenarum, quos Moses αὐτόχϑονας vo- 


est, alterum convenarum, id est, promiscuae multitudinis, qui 
ἡπῶραι dicebantur. Hesychius γέωρες, γεωφύλακες, μέτοικοι, πάροι- 
xi. Georae ergo apud Aegyptios dicebantur homines extranei, 
qui terram colendam acceperant sub certa pensione, quales erant 
in Aegypto Iudaei antequam exiissent. Eos cum indigenis 
Aegyptiis confudisse videtur Africanus, quem tamen refellit 
Moses in dicto loco. Utrosque vero, tum georas tum indigenas, 
uno ἐπιμίλτων nomine comprehendit sacra scriptura in dicto cap. 
γ, 88. καὶ ἐπίμωιτος πολὺς συνανέβη αὑτοῖς, id est, promiscua turba, 
Cours λαός. Origenes tamen in lib. III. de princip. ἐπιμίκτων 
nomine Aegyptios solos intellexisse videtur, qui Hebraeis per- 
mixti ex Aegypto egressi sunt: σκληρυσμὸν μὲν ἤλεγχε τὸν τοῦ 
Φαραὼ διὰ τὴν κακίαν αὑτοῦ, πειϑὼ δὲ τὴν τῶν ἐπιμίκτων At ἰγνυπτίων 
πνεξορμησάντων τοῖς “Εβραίοις. Drusius in lib. II. de tribus sectis 
ludseorum, agens de proselytis vocem γειῶρα Hebraicae originis 
esse dicit eaque significari proselytum seu advenam. Idem stribit 
Hesychius, γειώρας, γείτονας ἐξ ἄλλον γένους καλουμένους τῷ ᾿Ισραὴλ 
προσηλύτους. V. Cf. Routh. 1. 1. p. 280. — 14. δεσπόσυνοι] Satis 
tuspectam esse istam de τοῖς δεσποσύνοις narrationem ostendit 
pimus Dodwell. diss. in Iren. I. $. 20. et post eum accuratius 
LL.Schulzius disp. de δεσποσύνοις (Hal. 1777.) p.6. Cf. Danz. 


È. de Eus. p.111. Casaubon. exercit. I. ad Baron. p. 27. ΖΔεσπόσυνος 


sutem teste Suida est παῖς τοῦ δεσπότου, propinquus domini et ab 
eo oriundus. Cf. Suicer. thes. T.I. p.842. Du Fresne Gloss. 
med. et inf. Gr. T. I. p. 282 sq. — Κωχαβά. Cochaba secundum 
Epiph., in haer. Ebion. c. II. et XVIII. vicus fuit in Basanitide 
juxta Decapolim. — ἔκ τε τῆς βίβλου τῶν ἡμερῶν. ‘Per librum die- 
rum intelligit Africanus ephemeridas, quas paulo ante ἰδιωτικὰς 
ἀπογραφὰς appellavit. Plerique enim apud Iudaeos originum sua- 
rum studiosi privatos generis sui commentarios ex archivis publi- 
cis descriptos penes se habebant, quemadmodum apud nos etiam- 
num a nobilioribus fieri videmus.’ V. — μνημονεύσαντες. Vid. 
T. I. n. 58. ad h. 1. — 16. Ὁμομήτριοι ἄρα ἀδελφοὶ x. τ. λ.1 In hac 
conciliatione quam refert Africanus, duo sunt quae nonnihil 
difficultatis habere videntur. ‘ Primum enim dubito, an licuerit 
uterino fratri viduam fratris sui uxorem ducere et ex ea liberos 
procreare in nomen ac familiam fratris sui transituros. . Lex enim 
Deuteron. c. XXV. loquitur de fratre qui habitat in eadem domo 
Comm. IN Evs. H. E. 2 
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ut qui est συγγενής. Quod quidem solis germanis aut consan- 
guineis competit. Nam uterinus frater non est ex eadem domo 
neque ex eodem genere, cum genus praesertim apud Iudaeos ex 
paterna stirpe ducatur. Certe Africanus diserte testatur, Iacobum 
et Heli fratres uterinos contribules quidem fuisse, ex diverso 
tamen genere, ἐκ διαφορῶν δύο γενῶν. Secundo loco dubitare quis 
non immerito possit, utrum in generationibus recensendis ratio 
a Iudaeis habita sit patrum adoptivorum. Exemplum habemus 
illustre in Obed, cujus in genealogia Christi fit mentio. Nam 
cum Maalon mortuus fuisset in Moabitide et Ruth viduam abs- 
que liberis reliquisset, Booz agnatus Maalonis, proximiore agnato 
ius suum 1051 concedente, Ruth uxorem accepit, quo semen Maa- 
loni suscitaret. Ex ea tàmen genitus Obedus non Maalonis sed 
Boosi filius dicitur ab evangelistis, qui Christi prosapiam texu- 
‘erunt et in libro qui inscribitur Ruth. Scio quid responderi 
possit, Mosem seilicet de fratre duntaxat locutum, Boosum vero 
fratrem non fuisse Maalonis, ac proinde legem qua iubebatur ut 
filius ex fratris vidua susceptus eius nomine appellaretur, ad 
Boosum non pertinuisse. Deinde dici potest, Boosum idcirco 
‘ nominari in generatione Christi, quod illustrior extitisset quam 
Maalon. 7. — 17. ἐκ τοῦ αὐτοῦ δήμου καὶ πατριᾶς) Tudaei — divisi 
erant in tribus quae φυλαὶ dicebantur. Singulae autem tribus 
dividebantur in δήμους, ut manifeste patet ex cap. XXXVI. Nu- 
merorum. fuor ergo iidem sunt quod apud Romanos famsbiae, 
sicut φυλαὶ Tudaeis sunt, quas Romani gentes vocabant. Iam 
vero πατριαὶ idem erant quod δῆμοι, et recte vetus interp. in 
libro Numerorum familias vertit, ubi LXX int. πατριαὶ posu- 
erant. Horus grammaticus φρατριὰ σύνταγμα οἷον πατριὰ, ὅτ᾽ ἄν 
ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ εὐγενοῦς ἀνδρὸς, ὡς πατρὸς, κατὰ διαδοχὰς ἐπέκτασιν 
λάβῃ τὰ γένη τό τε ἐπί τινα ἀναφέρεσϑαι, ὡς “Πρακλεῖδαι. Extat hic 
illustris locus Hori grammatici apud auctorem Etymologici. At- 
que hine πατρίαρχαι vocabantur generis auetores apud Iudaeos, . 
a quibus unaquaeque familia nomen acceperat, quemadmodum. . 
videre est in cap. XXVI. Numer. Chrysost. hom. VII. in epist. 
ad Ephes. πατριὰς et γένη idem esse ait. Ita etiam Hieronym. in - 
cap. III. ep. ad Ephes. et in lib. adv. Helvid. Cognatione, .ait, 
fratres vocantur qui sunt de una familia, id est πατριᾷ, quod 
Latini paternitate interpretantur, cum ex una radice multa 
generis turba diffunditur. V. Cf. Suicer. thes. T.II. p. 637 sq. 

Cap. VIII. 3. ἐπιδεικνύντα) Vid. T.I. n.7. ad h.l-— 5. ϑεή- 
daros αὐτὸν — συνήλασεν)] Falso reprehendit Fusebium Kestner 
Ρ. 74., quod Iosepho haec tribuerit, quae ex sua potius persona 
pro universa quam in historia ecclesiae Christianae secutus est 
ratione eum pronuntiasse apparet. Cf. $$. 3. 16. II, 23, 19. 20. 
Melet. ad I. prooem. Rienstra de font. Eus. p. 114. — 7. ἰσχὺν] 
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γιά. T. I. n. 18. ad h. 1 — 11. ἐκλύει καὶ τὸόὺς ὀφθαλμοὺς) Vid. 
1.1. n. 88. ad h. 1]. 

Cap. IX. 1. ἅμα Avoavia] Recte jam Val. ad h. 1. ‘Id de 
sio adiecit Eusebius, quem merito reprehendit Scaliger in ani- 
madvers. ad Chronicon Eusebianum [p. 163 sq.]. Neque enim 
Iosephus Lysaniae meminit in huius rei narratione, constatque 
Herodis regnum in tres duntaxat partes post eius mortem divi- 
sum fuisse. Cf. Kestner p. 72. Reuterdahl. p. 13. Accu- 
ratius autem fraudem ab Eusebio h. ]. admissam coarguit Jach- 
mann. Bemerkungen iiber Euseb. KG. 1. L p. 88. his verbis:. 
‘damit nicht zufrieden, lisst sich Eusebius auch offenbare Ver- 
untreuungen des Textes [des Iosephus] zu Schulden kommen, 
bloss in der Absicht, um auck da miu der Uebereinstimmung des 
N.T.und der Geschichiserzihlung des Josephus vor seinen Le- 
sern zu prunken, wo sie in:der That nicht stattfindet. Deshalb 
erlaubt er sich I. 9. ohne das geringste Bedenken, in der Er- 
zihlung von der nach 10jhriger Regierung erfolgten Verban- 
nung des Archelaus, — dem Josephus die Worte: ἅμα Avoavie, 
unterzuschieben, weil dieser Lysanias von Lucas (8, 1.) als 
Tetrarch von Abilene genannt wird, wiewohl weder die Geschichte 
einen solchen kennt (vgl. Tacit. Hist. V. 9.), noch Josephus, 
der uns sehr genaue Nachrichten δου die Familie des Herodes 
Arch. XVIII. 7. mittheilt, ihn erwihnt. Und dennock wagt es 
Fusebius mit der grossten Unbefangenheit (um nicht zu sagen 
Unverschàmtheit), gerade an dieser Stelle die Uebereinstimmung 
des Josephus mit dem Evangelium zu rihmen, wiewohl bei dem 
aufmerksamen Leser hier leicht dadurch Verdacht entsteht, 
dass er abermals die Worte des Josephus, oder auch nur die 
Stelle, woraus sie entnommen sind, anzufihren unterlisst.” ΟἿ. 
supra ad c. V. $. 2. Praeterea n. 40) Jachmann. haec addidit: 
'Sollle Eusebius hier etwa an den von Josephus Arch. XIX. 4. 
AX. 5. erwihnten Lysanias, Herrscher von Chalcis am Libanon, 
dem auch Abila unterthan war, gedacht haben: so trifft ihn ein 
eben so bedeutender Tadel, da bereits 60 Jahre friiher, 34. v. 
Chr. Geb., Cleopatra diesen Lysanias hatte ermorden lassen. Vgl. 
iibrigens Strauss, Leben Jesu, B.1. S.310ff. (3. Aufi. 5.878 f.). 
Sine ulla autem causa Rienstra p. 126. ad Eusebium hoc loco 
et similibus locis fraudis crimine liberandum, interpolato codice 
Iosephi eum usum esse sumpsit, ut taceam, eo ne effici quidem 
quidquam, siquidem interpolatum esse codicem ejusmodi locis 
non posset non intelligere Eusebius. Cf. Comm. ad II, 23, 20. 
Melet. ad II, 10, 6. — 2. τῶν κατὰ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ὑπομγήματα 
χϑὲς καὶ πρώην dad.) Conficta sunt haec acta Pilati a Christianae 
religionis inimicis in persecutione illa Maximini, ut testatur 
Eusebius in 1. IX. c. 5. Quamquam ex actis praesidialibus sancto- 
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rum martyrum Tarachi, Probi et Andronici colligi potest, acta 
illa iam antea fieta ac divulgata fuisse. Sic enim legitur in actis 
illorum martyrum c. IX. Praeses dixit: Inique, non scis, quem 
invocas Christum, hominem quidem fuisse, factum sub custodia 
Pontii Pilati et punitum, cuius extant acta passtonis? Inducti 
sunt autem in iudicium supradicti martyres Diocletiano IV. et 
Maxrimiano III coss., ut docet titulus actorum. Verum Mazxi- 
minus, cum paucis adhuc nota essent, ea latius publicavit et in 
scholis legi et ubique cantari ad Christianorum opprobrium ius- 
. sit. Y. Et Closs. ad ἢ. 1. ‘Schon im zweiten Jahrhundert waren 
solche Akta bekannt, wie aus Justins Apolog. I. [c. 35. 48. τὰ 
ἐπὶ Ποντίου Π]Πιλάτου γενόμενα daxra] ersichtlich ist; auch Tertullian 
[apol. c. V. ce. XXI.] kennt dergleichen [und schòpft Fabelhaftes 
aus ihnen], und dieselben, erweitert und in eine andere Form 
gegossen, scheinen dem Evangelium Nikodemi [cf. Fabric. cod. 
apoc. N. T. T. I. p. 214 sqq. p. 298. T. III. p. 456.] das Daseyn 
gegeben zu haben; allein diese meint Eusebius nicht, sondern 
solche, die von den /Feznden des Christenthums erdichtet und 
auf Maximinus Befehl verbreitet wurden. Gieseler KG. I, 1. 
p. 84 sq. Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. $. 258 sq. 
Tischendorf wann wurden unsere Evangelien verfasst? p. 
82 sqq. ed. 4. — 3. ὁ τῆς παρασημειώσεως χρόνος] Hoc loco παρα- 
σημείωσις est titulus seu notatio temporis, quae actis praefigi 
solebat. Sic enim acta iudiciaria concipiebantur. Consulata 
Tiberi Augusti seplomo, inducto in tudicium Iesu eto. Ita apud 
Ammian. Marcell. in lib. XXII. et acta super 60 gesta non sine 
magno legebantur honore, cum 14 voluminis publici contineret 
exordium. Consulatu Tauri et Florentii, inducto sub praeconibus 
Tauro. Eodem modo in gestis purgationis Caeciliani. Sed et in 
actis conciliorum idem observari consueverat. Nec consulatus 
modo, verum etiam dies ac mensis praescribebatur. — Socrat. 
H. E. I, 13. καὶ ὃ yoovos δὲ τῆς συνόδου, ὡς ἐν παρασημειώσεσιν ev- 
ρομὸν. V. — 4. αὐτοῖς] Non ad Judaeos αὐτοῖς referri patet, ut 
Rufinus temere putavit, cum nihil de Judaeis praecesserit, sed 
ad τῶν πεπλακότων, ad eos qui confinxerunt acta Pilati. 
Cap. X. 2. ἐπὶ ἀρχιερέως "Avva καὶ Kaiaga] Vid. Jachmann. 
1. 1 p. 46. ‘In Betreff des von Kaiphas verwalteten Hohen- 
priesteramtes begeht Eusebius einen chronologischen Fehler, in- 
dem er, die von Lucas 8, 2. gebrauchten Worte: ἐπ᾽ @oyspécor 
‘Avva καὶ Καϊάφα (ναὶ. Act. 4, 6.) missverstehend [verba enim 
Lucae minus quidem accurate de magna auctoritate intelligenda 
esse constat, qua Annas cum fuisset summus sacerdos, apud 
generum Caipham frueretur), bSehauptet, das Lehrami Jesu 
falle unter das Hohepriesterami des Annas und Kaiphas, ἃ. h. 
er habe sein Lehramt unter dem Hohenpriester Annas begonnen 
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und unter dem Hohenpriester Kaiphas beendigt; woraus er zu- 
gleich licherlicher Weise darthun will, das dasselbe nock nicht 
vier Jahre gedauert habe (I. 10.). Zum Beweise peruft er sich 
auf Josephus, der Arch. XVIII. (3.) sage: Valerius Gratus habe 
Annas vom Hohenpriesteramte abgesetzt und nach ihm einen 
gewissen Ismaél eingesetzt, nach dessen bald erfolgter Absetzung 
den Sohn des Anrias, Eleazar, nach einem Jahre Simon und nach 
einem Jahre Kaiphas zum Hohenpriester ernannt. Hieraus er- 
giebt sich also etwas ganz Anderes, als Eusebius folgert, dass 
nimlich Kaiphas schon vor der Ankunft des Pilatus, des Nach- 
folgers von Valerius Gratus, also vor dem 12! Regierungsjahre 
des Tiberius, Hoherpriester geworden sst, und daher schon drei 
Jahre sein Amt verwaltet hatte, als Jesus im funfzehnten Re- 
qerungsjahre des Tiberius auftrat, wahrend Eusebius ihn erst 
in dem mehr als drei Jahre spiter erfolgien Todesjahre Jesu, 
also sm 192 Regierungsjahre des Tiberius und mindestens sieben 
Jahre zu spàt Hohenpriester werden lasst.. Cf. Stroth. Ueber- 
setzung T. I. p. 583. n. 5. Moeller de fide Eus. p. 104. — 
ὃ, λέλυτο μὲν, ᾧ διὰ βίου (non ᾧ ἡ διὰ f., ut typothetae errore in 
tert. T. I. p. 41. legitur) καὶ ἐκ προγόνων — προσήκοντα ἢν] Val. 
vertit δ sacerdotium perpetuum et haereditarium esse dest- 
erat nec quae ad cultum der pertinent, rite agebantur, Cl. 80 war 
ack schon der Gebrauch abgeschafft, dass die Hohenpriester 
erblich und lebenslanglich ihr Amt dekleideten. Cf. annot. crit. 
n.7. De vv. διὰ βίου cf. Comm. ad X, 4,60. — 4. Ἱστορεῖ δ᾽ οὖν ὁ 
Ἰώσηπος] Longe hic fallitur Eusebius. Nam Iosephus non loqui- 
tur de iisdem temporibus de quibus Lucas. Iosephus quidem 
loquitur de primo Tiberii Caesaris decennio, quo tempore procura- 
tor Iudaeae fuit Valerius Gratus. At Lucas loquitur de secundo 
Tiberii decennio, quando praeses fuit Pilatus. Hunc Eusebii 
errorem iam dudum notavit Scaliger in lib. VI. de emend. temp. 
c. I. et multo ante Scaligerum Langus in notis ad οἱ 29. 1]. 1. 
Niceph. 7. Cf. supra ad ὃ. 2. — 5. ᾿Ιώσηπος, ὁ καὶ Καϊάφας] 
Rufinus vertit /oseppum cui et Caiphas nomen fuit, accepit suc- 
cessorem. Sic enim scriptum est in optimo et vetustissimo exem- 
plari Parisiensis ecclesiae, non ut in vulgatis ZosepZum. Sed et 
Iosephi historiographi nomen in eodem codice ita perpetuo scri- 
ptum inveni, quemadmodum etiam in vetustissimis Rufini editio- 
nibus scriptum habetur. Quod certe mutare non debuerant edi- 
tores. Nam et apud Cassiodorum et Iordanem in indice scripto- 
rum ex quibus decerpta est historia Gothica, Ioseppus nominatur, 
et apud Suetonium in Vespasianò antiquissimus codex biblio- 
thecae Memmii scriptum habet /osepus. Denique Apollonius 
Collatius /osipum semper vocat secunda syllaba brevi. 7. — 
6. τεσσάρων ἐπὶ τύσσαρσιν] Tosephi verba sic interpretatur Euse- 
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bius, quasi dixerit Iosephus, quatuor illos pontifices, ‘Ananum, 
Ismaélem, Eleazarum ac Simonem, singulos anni spatio sacerdo- 
tium adminisfrasse. Sed Iosephus de duobus quidem postremis 
id diserte dicit, de prioribus non item. Nam Ismaélem quidem 
paulo postquam pontifex factus fuisset a Valerio, exutum fuisse 
narrat. Anano vero tantum abest ut annum unum sacerdotii 
tribuat Iosephus, quin imo ex Iosephi verbis plane conficitur, 
Ananum tribus minimum annis sacerdotium tenuisse. Etenim 
Ananum in locum loazari substitutum esse dicit a Quirinio post 
peractum censum, anno circiter 87. ab Actiaca victoria, cum Co- 
ponius procurator esset Iudaeae, eundemque in sacerdotio per- 
mansisse usque ad procurationem Valerii Grati, qui a Tiberio 
sub initium imperii missus est in Iudaeam. Ita necesse est ut 
Anani pontificatus satis diuturnus fuerit, quippe qui sub quatuor 
Iudaeae procuratoribus Coponio, M. Ambivio, Annio Rufo et; 
Valerio Grato eam dignitatem gesserit. Cumque Gratus undecim 
annis praefuerit Iudaeae, Iosephus diserte non dicit, quoto pro- 
curationis anno Ananum exauctoraverit. Certe Iosephus in lib. 
XX. c. 8. Ananum hune testatur diutissime [ἐπὶ πλεῖστον} poti- 
tum esse sacerdotio. — Scio Iosephi verba exponi posse non solum 
de tempore quo Anna gessit sacerdotium, sed et de toto tem- 
poris spatio quo’vixit post sacerdotium. Nam quicunque pontifi- 
catum gesserunt, ii reliquo vitae tempore pontifices dicebantur 
et decimas accipiebant, ut docet Ioseph. in lib. XX., ubi de 
Anania, et ob hanc causam Lucas in supradicto loco Annam 
pontificem appellat, qui tamen tune temporis non erat pontifex, 
sed eam dignitatem gesserat [cf. supra ad ὃ. 2.]. — Ex his patet, 
 frustra ab Eusebio tam Iosephi quam Lucae verba adducta esse, 
ut quadriennium Christi praedicationis adstrueret, quippe cum 
Christus non sub quatuor pontificibus sed uno Caipha praedica- 
verit. Longe melius Epiphanius, qui triennium praedicationis 
Christi adstruit ex numero paschatum, quae in Ioannis evangelio 
recensentur a praedicatione illius ad mortem usque. Ita etiam. 
Prosper in chronico, cuius verba quia nondum edita sunt, hic 
apponam. Quidam putant dominum nostrum Iesum Christum 
15. anno regni Tiberiù Caesaris, id est, duobus Geminis coss. 
crucifirum, quo anno secundum indubitatam Lucae evangelistae 
auctoritaten bapirzatum eum esse manifestum est. Secundum 
vero Ioannis evangelium festivitati paschae Iudacorum ter do- 
minum interfuisse cognoscimus, ut appareat tertium fuisse illud 
pascha, quod verus agnus suo sanguine consecravit. Proinde 
consules quidem a manifestatione domini, id est, a duobus Ge- 
minis inchoamus, sed tertios ab eis consules dominicae passioni 
adscribimus. Alii vero quatuor paschata numerant ab initio 
praedicationis Christi, inter quos est auctor chronici Alexandri. 
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In qua sententia etiam fuisse videtur Eusebius, qui quadri- 
ennium licet non integrum assignat Christi praedicationi. /. Cf. 
Haenlein. de temporis quo Iesus cum apostolis versatus est 
duratione, Erlang. 1796. Gieseler KG. I, 1. p. 71 sq. — 
7. ove καὶ μόνους — κατά τι γέρας ἐξαίρετον ἀποστόλους ὠνόμασε» 
Fortasse ἀποστύλους propterea quoque vocavit Iesus discipulos 
sus, quod pontifices maximi Iudaeorum habebant ministros eo 
nomine appellatos. Cf. Moshem. de rebus Christ. a. C. M. p. 
69 sqq. Contra Reuterdahl. de font. Eus. p. 16. ‘In ultimis 
illis propriam sine dubio interpretandi facultatem periclitatur 
Eusebius.° 

Cap. XI. 1. cuvioropzi] Quod συνιστορεῖν Iosephum h. 1. dicit 
Fusebius, vituperat eum Kestner de Eus. auct. p. 72. Sed in 
rei summa certe Iosephus cum libris sacris convenire, recte dici 
poterat. Cf. Matth. XIV, 3 sqq. Marc. VI, 17 sqq. Luc. II, 
19 sq. — 3. Bievvav τῆς Γαλλίας] Herodem Antipam cum Arche- 
lao confudisse videtur Eusebius eoque factum ut, cum Lugdunum 
dicere deberet, Viennam poneret. Cf. Ioseph. antiqq. XVIII, 9. 
B. J. II, 6. Kestner p. 74. $. 64. Jachmann Bemerkungen 
iber die KG. des Euseb. 1. 1. p. 41. — 7. Γίνεται δὲ κι 7. Δ] De 
hoc Iosephi testimonio v. Melet. ad ἢ. 1. — 9. κατ᾽ αὐτῶν] Vid. 
T.LI n. 29. ad h. l. 

Cap. XII. 2. ἐν ἢ καὶ Κηφᾶν — τῶν ἑβδομήκοντα parer] 

Rete Reuterdahl. 1.1. p.16. novum Cepham ideo confictum esse 
sit ab Eusebio, quia de Petro interpretari noluerit illa κατὰ πρόσ- 
uroy x. τ. Δ. Praeterea haec attulit Reuterdahl.: ‘Rem apud 
Clementem (hypotyp. V.) invenerat Fusebius: cum locus Cle- 
mentis non totus nobis supersit, in medio relinquamus, hicne 
seriptor an alius interpretationis fuerit auctor.’ Sed praeter 
Cepham certe reliquos non ex mera conjectura inter LXX disci- 
pulos rettulit Eusebius, sed quia et λόγος κατεῖχε eb propter locum 
I Cor. XV,-5 sqq. — 3. Koi Θαδδαῖον δὲ x. τ. 2.) Cf. Reuter- 
dahl. 1. 1: ‘Cepham hune excipit Matthias, de quo Lucana tan- 
tam ex actis referuntur, et Matthiam Thaddaeus, qui non ut 
apud Matthaeum idem est ac (Judas?) Lebbaeus, nec, ut apud 
eundem Evangelistam et Marcum, duodecim illis adscriptus; hic 
locum tantum inter LXX tenet [cf. c. XII. $. 4.1. Thaddaeana 
haec originem debent narrationi illi apocryphae de Christo et 
‘ Abgaro, ad quam Eusebius ipse lectorem ablegat.' Jachmann. 
LL p. 55. — 5. τῶν φερομένων τοῦ σωτῆρος ἀδελφῶν») Vid. Comm. 
ad III, 25, 4. De verbis quae vulgo interponuntur μαϑητῶν, ἀλλὰ 
μὴν καὶ (v. annot. crit. T. I. p. 45. n. 11.) cf. Pott. prolegg. in 
epist. ad Jacob. p. 69. n. 122. ed. 3. De Zacobo v. infra Comm. 
ad II, 1, 2. 
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Cap. XIII. 2. Τῶν ὑπὲρ Εὐφράτην ἐθνῶν] Vid. T. I. n. 5. ad 


h1 > 4 Θαδδαῖον τὸν ἀδελφὸν] γι. T.I n. 14. ad h.l — 


5. τῶν ἐπιστολῶν] De Abgari et Christi literarum αὐϑεντίᾳ mini- 
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p. 1 sq. et in not. p. 813 sqq., et nostra aetate Rinck. iiber die 
Aechtheit des Briefwechsels des Kénigs Abgarus mit Jesu in 
Zeitschr. 7. hist. Theol. 1843. 11. p. 8 sqq. quidquid in medium 
afferri potest, attulit ad literarum illarum αὐϑεντίαν defensitan- 
dam et comprobandam. Sed ut jam in concilio Romae a. 494. 
sub Gelasio pontifice habito literae Abgari et Christi inter apo- 
crypha relatae sunt, ita gravioribus rationibus eas supposititias 
esse ostenderunt Ittig. in histor. eccl. primi sec. capp. sell. p. 2. 
Fabricius in cod. apocr. N. T. T.LI. p. 320., quos secuti sunt 
I. Beausobre in diss. quae legitur in bibl. Germ. T. XVIII. 
p. 10 sqq. I. Basnage histoire des Juifs T. 1. c. 18. p. 503 sq. 
Semler de Christi ad Abgar. ep., Hal. 1786. Neander KG. 
I, 1. p. 111 sq. Cf. Moshem. de rebus Christ. a. C. M. p. 72 sq. 
Moeller de fid. Euseb. p. 108. Jachmann. ll p. ὅδ. Tan- 
quam fictas enim literae ipsae satis se produnt maxime eo quod 
Christus ad miseris et afflictis opitulandum semper paratissimus 
annis demum aliquot praeteritis opem sese ferre posse scripsisse 
dicitur, quod Abgarus cui de religionis Christianae veritate 
nondum esset firmiter persuasum, propter fidei suae magnitudi- 
nem celebratur, quod Abgarus ipse se τοπάρχῃ» nominat, cum vel 
minimi Syriae principes βασιλέως nomine se appellare consue- 
verint (cf. Danz. p. 112. 6.), denique quod ante Eusebium qui 
primus has literas attulit, in nullius notitiam eas venisse, ad- 
modum est improbabile, neque Rinckius has rationes refutavit. 
Cf. Augustin. contra Faust. XXVIII, 8. Ré6hr krit. Prediger- 
biblioth. I, 1. p. 169. Quamvis autem haec ita sint, tamen Euse- 
bium totam rem minime finxisse sed verum esse apparet quod 
ipse profitetur, se ex Edessenorum archivis sua hausisse. Cf. 
Danz. 1.1, Reuterdabhl. p. 29. Rienstra p. 26. (qui tamen 
p. 103 sq. inde quod Euseb. c. XII ext. narrationi de Abgaro 
praefatur his verbis: Τῆς δὲ περὶ τὸν Θαδδαῖον ἱστορίας ἡμῖν λεχϑεί. 
σῆς τοιοῦτος γέγονεν ὁ τρόπος, et quod c. XIII. $..5. antequam literas 
ipsas inserat, praeposuerit haec: Οὐδὲν δὲ οἷον κιὶ — ἐπιστολῶν, 
denique quod II, 1. narrationem ipsam recoxerit, Eusebium 
ipsum de rei veritate dubitasse, temere colligi voluit). Jach- 
mann. Ὁ. 17. ‘Ferner erzihlt Hieronymus [epist. ad Chromat. 
et Heliodor.], dass Constantin ihm [dem Eusebius] Behufs der 
Geschichte der Mirtyrer simmtliche Archive des Reichs zu be- 
nutzen erlaubt habe; und wir haben um so weniger Grund, mit 
Stroth [Uebers. p. XXXIX.] an der Wahrheit dieser Angabe 


zu zweifelm, als Eusebius eine Menge von kaiserlichen Briefen 
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und Edicten auch aus der #ltern Zeit anfihrt (die er schwerlich 
: anders woher, als aus den Staatsarchiven kennen konnte) und — 
mit grosser, dem Anscheine nach ‘aus besondern Urkunden ge- 
schopfter Ausfihrlichkeit die Geschichte der Martyrer behan- 
delt. Daher werden wir diese Archivnackrichien zuerst unter 
den von ihm benutzten Quellen anfiihren, und wenn gleich bei 
der Darstellung der Màrtyrergeschichten der Verfasser sie nicht 
besonders erwihnt, s0 ϑαφέ er doch ausdriscklich, dass er den 
Briefwechsel 2wischen Jesus und Abgarus — 80 wie die Nack- 
richt von der Sendung des Thaddius zu diesem — aus Archiv- 
berichten geschopft habe. Neque inter meras fabulas tota res 
. Ieferenda esse videtur. Cf. Schroeckh. christliche KG. Τὶ II. 
0.84 sq. ‘Eusebius kann mit leichter Miihe gegen diejenigen 
vertheidigt werden, welche ihn beschuldigen méchten, dass er 
dieses alles selbst erdichtet habe. — — Er war etwas leicht- 
i gliubig, zumal bei Nachrichten, die der Religion und Kirche 
zur Ebre gereichten; er war auch nicht geùbt genug, die unter- ὑ 
gesechobenen Schriften von den #chten zu unterscheiden. Er ist 
allo durch den é#ltern Erfinder dieser Erzàhlung hintergangen 
worden. Abgarus hat vermuthlich von den Wundern Jesu viel 
gehoret, und eine Begierde gezeigt, einen solchen ausserordent- 
lichen Mann kennen zu lernen. Vielleicht hat er auch an ihn 
geschrieben oder einen Boten gesendet; ja es ist nicht unwahr- . 
scheinlich, dass der Sitz seines Fiirstenthums, Edessa, friihzeitig 
dureh die Wunder und Predigten eines von den Jiingern Jesu 
zum Christenthume gebracht worden sei. His autem quae vere 
sccidisse possunt, Christianum Edessenum diu ante Eusebîi tem- 
pora, ut verbi suae patriae antiquam et venerandam originem con- 
ciliaret, addidisse praeterea conjecit Schroeckhius has Christi 
et Abgari literas, atque hujus quidem haud infeliciter, illius 
contra ita ut fraudem suam antea occultatam'’ clarissime mani- 
festaret. Neque vero ob hanc ipsam causam Abgari literae pro 
veris haberi possunt, quod probare studuit Assemann. in bibl. 
orient. T. I. p. 554. T. III. P. II. p.8. Mentionem autem illa- 
rum literarum post Eusebium injecerunt Ephraimus Syrus, Moses 
Chorenensis in hist. Armen. II, 29—81. (ed. Whiston. Lond. 
1736.), Darius Comes in epist. ad Augustin. (epist. p. 230. ni 
Bened.), Procop. de bell. Pers. II, 12 all. Cf. Rinck. LL p. 4 
— μεταβληϑεισῶν. Val. vertit quas — transtulimus et ΟἹ. welche 
wir — Ubersetzi haben. Verum etiamsi non solum probabile sed 
certum esset, linguae Syriacae cognitionem habuisse Eusebium, 
cujus linguae discendae et tempus quo vixit, et regio quam in- 
coluit, opportunitatem sane ei dedit (cf. Moeller p. 23. Danz. 
p. 32. Rienstra p. 83.), tamen cum μεταβληϑεισῶν tantum, non 
repetito ἡμῖν quod praecessit, vel addito ὑφ᾽ ἡμῶν, ille dixerit, quis 


# 
26 1,13,10. Comm. in Euseb. I, 13, 10. 


verterit literas quas affert, num ipse an alius, in medio reliquit. 
Cf. 8. 21. ἐκ τῆς Σύρων μεταβληθέντα. φωνῆς. Comm. ad $$. 10. 17. 
Contra Jachmann. l. l p. 16. ‘Dass Eusebius die Syrische 
Sprache gekannt, sagt er selbst (I, 13.) — — wo ἡμῖν natùrlich 
auch [8] zu μεταβληϑεισῶν gehori. — 10. ’Iovdas ὁ καὶ Θωμᾶς] 
Thomas quidem qui fuit unus ex duodecim, dicebatur Didymus 
teste Ioanne evangelista [XX, 24.], sed eundem Iudam esse 
cognominatum, alibi, quod sciam, non reperitur. Ilaque et hoc 
nomine narratio δία merito im suspicionem venit. Nisi forte 
hunc errorem Eusebii esse dicamus, qui Thomae cognomentum 
attribuerit, quod tribuendum erat Thaddaeo. Certe Thaddaeus 
apostolus alio nomine dictus est Iudas. Hieronymus in cap. X. 
Matthaei: Thaddaeum apostolum ecclesiastica tradit historia 
missum Edessam ad Abagarum regem Chosidenae (seribe Chos- 
droénae vel quod idem est Osdroénae), qui ab evangelista Luca 
Iudas Iacobi et alibi appellatur Lebaeus, quod interpretatur 
corculum, credendumque est eum futsse τριώνυμον. Idem scribi- 
tur in menologio ad diem 19. Iunii. 7. Et similiter Stroth. 
Uebers. T. I. p. 64. n. 5. ‘ÉEusedius oder wer dies aus dem Syri- 
schen tibersetzi hat, hat vermuthlich hiehei einen Irrthum be- 
gangen, und Judas, das etwa im Syrischen auf 7haddaus ge- 
gangen ist, auf Thomas bezogen. Cf. Matth. X, 3. Luc. VI, 11. 
Act. I, 13. Quamquam quomodo yere dici potuerit, Thomam 
Judae etiam nomine appellatum ‘esse, Augusti Denkwiirdig- 
keiten aus der christl. Archàologie T. III. p. 221. ita ostendere 
conatus est, ut, quemadmodum teste Theophylacto Didymi 
momine vocatus sit Thomas propter suam animi-infirmitatem et 
ἀκαταστασίαν, ita eundem Judam etiam simili de causa appellatum ἡ 
esse, δια improbabile sit. At primum ne hoc quidem certum Ὁ 
est, cur Didymus Thomas dictus sit, et quamvis propter nimium 
quoddam dubitandi studium Didymi nomen Thomae impositum 
esse concedatur, tamen illum simili de causa ad ingenium ejus 
significandum Judam esse vocatum, vix credendum esse videtur. 
Cf. Paulus Comm. ρον das N. T. T.I. p.605sq. — ἀπόστολον. 
Hoc v. ex mente Kusebii qui Thaddaeum etsìi falso non unum e 
duodecim sed e LXX tantum discipulis Iesu fuisse dixit (v. ad 
c. XII. 8. 8.), latius patente vi intelligendum est. ‘Neque enim, 
ut ait Val. ad h. l., ‘solis duodecim hoc inditum est vocabulum, 
sed omnes eorum discipuli et comites atque adiutores generaliter 
apostoli sunt appellati. Et quemadmodum, licet dominus septua- 
ginta duntaxat discipulos elegerit, longe plures tamen eo nomine 
postea sunt exornati, sicut in superiore capite [$. 5.] observavit 
Eusebius, ita etiam licet dominus duodecim tantum apostolos 
designaverit, postea tamen haec appellatio pluribus communicata 
est, ut notavit Hieronymus in epistolam ad Galatas. Hinc est 
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quod in menaeis Graecorum et apud Simeonem Metaphrastem 
Marcus et Lucas evangelistae, Titus, Timotheus et Philemon 
et reliqui Pauli discipuli apostolorum titulo decorantur. Ambro- 
sius seu potius Hilarius in cap. I. epist. ad Galatas, apostolum 
se, inquit, non ab hominibus electum et missum ad praedican- 
dun testatur, sicut erani quidam, qui electi ab apostolis mitte- 
bantur ad ecclesias roborandas, neque sicut alii, qui a Iudaeis 
mitebantur ad disturbandas ecclestas. Quibus in verbis triplex 
genus recensetur apostolorum. Primi sunt duodecim illi a 
Christo electi, secundi sunt apostolorum discipuli, tertii Iudaeo- 
ram apostoli. Habuerunt enim Iudaei apostolos suos, qui a 
patriarchis ad varia negotia mittebantur. Eorum mentio fit ab 
Fpiphanio in haer. XXX. Hieronymo in cap. I. epist. ad Gal. et 
in codice Theodos. tit. de Iudaeis et in commentariis supradicti 
scriptoris in cap. I. epist. ad Romanos.’ Cf. ad c. X. $. 7. Suicer 
thes. T. I. p. 475 sqq. — 13. ᾿Ορϑρίσας] Str. in edit. Gr. ad h. |. 
p.57. n. 89. ‘Ques non, inquit, ‘n hoc hebraicum illud ION 
amuoscit? Immo tota narratio Hebracum aliquem sapit.’ — 
17. "ABdov τὸν τοῦ “Αβδον ποδάγραν ἔχοντα] Moses Chorenensis pro 
Abdo nominat Potagrum, virum nobilem et clarum, Abdi filium. 
De quo Rinck. I. l. p. 18. 5) haec scripsit: ‘Die Herausgeber 
der Geschichte des Moses von Chorene halten dafir, man kénne 
den Potagrus in Podagra verwandeln. Allein dann wiirde der 
Name des ausgezeichneten Mannes bei Moses fehlen; ferner 
Podagra ist ein Griechisches Wort und konnte nicht im Arme- 
nischen Texte vorkommen. Ohne Zweifel verstand Éusebtus oder 
irgend ein anderer [cf. supra ὃ. 5.], der im Syrischen Potagrus 
fand, das Wort falsch, und er ist daher aus dem /Moses zu be- 
richtigen, aber nicht umgekehrt. Wenn die Herausgeber des 
Letztern Aldiae filium iibersetzen, so ist jene Endung auf Rech- 
nung des Armenischen Genitivs zu setzen und muss heissen: 
Abdi filium. Procopius lisst den Abgar auch am Podagra, und 
Cedrenus iiberdiess am schwarzen Aussatze leiden. — Eines 
vornehmen Parthers 46dus um diese Zeit gedenkt auch Tacitus, 
Annal. VI, 31° — εὐχάς te διὰ χειρὸς λαβών. ‘Idem est ac si 
dixisset Eusebius è εὐχῆς καὶ χειρῶν ἐπιϑέσεως, ut loquitur in 1. 11. 
6.1. [$.1.]. Non recte igitur Nîceph. pro illis verbis εὐχάς ze ὃ. y. 2. 
haec posuit: εὐχῇ τε ἅμα καὶ τῇ ἀφῇ ϑᾶττον τῶν δυσχερῶν ἀπηλλάε- 
torto, id est, simul atque orassent et tetigissent Thaddaeum, 
statim morbis liberati sunt. Atqui non hoc dicit Eusebius, sed 
manus impositione ac precatione Thaddaei aegros curatos fuisse. 
Εὐχὰς διὰ χειρὸς vel simpliciter εὐχὰς χειρὸς antiqui patres voca- 
bant manus impositionem cum precatione. Sic in excerptis Theo- 
doti seu in libris hypotypos. Clement. p. 344. de baptismo: dia 
τοῦτο νηστεῖαι, δεήσεις, εὐχαὶ χειρῶν, γονυκλισίαι. Praecedebat autem 
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oratio impositionem manuum. Possidius in vita Augustini cap. 
XXIX. Quod dum comperisset, facere non distulit, sed con- 
Ffestim manum illi imponens oratrone praemassa; et ilum infir- 
mum continuo dominus sanum ab codem discedere fecit. V. Cf. 
Du Fresne Gloss. med. et inf. Gr. T. I. p. 451. — 18. περὶ τῆς 
ἐλεύσεως} D. i. von seiner Menschwerdung. Abgarus gebraucht 
mit vieler Kraft diesen Ausdruck, um den Ausdruck Geburt oder 
einen shnlichen zu vermeiden.’ Cl. — 19. ἐπειδὴ δὲ κηρῦξαι τὸν 
λόγον x. τ. i.] Vid. T. I. n. 79. ad h. 1. — 20. ἐσμίκρυνεν αὐτοῦ τὴν 
ϑεύτητα)] Cf. Hagenbach DG. I. ὃ. 65. n. 6. p. 152. ed. 2. — 
21. τεσσαρακοστῷ καὶ τριακοσιοστῷ ἔτει) Annus hic trecentesimus 
et quadragesimus iuxta Edessenos cadit in annum 1. Olymp. CCII. 
Etenim Edesseni annos suos numerabant ab Olymp. CXVII. 
anno primo, quo Seleucus regnare orsus est in Syria, ut scribit 
Eusebius in chronico, a quo tempore usque ad initium Olym- 
piad. CCII. anni sunt trecenti ac quadraginta. Porro initium 
Olympiad. CCIE. incidit in annum 15. Tiberii Caesaris, qui duo- 
bus Geminibus consulibus est insignitus. Quo quidem anno et 
passionem et ascensionem domini contigisse plerique veterum 
crediderunt, inter quos est Tertullianus, Augustinus atque Victo- 
rius. Vides quantopere necessaria fuerit hujus loci emendatio, 
quam ex codicibus nostris protulimus [cf. T. I. n. 91. ad h. 1.1. 
Iam enim cuncta egregie conveniunt, cum Thaddaei adventus in 
urbem Edessam et Abgari regis sanatio in eum aevum confera- 
tur, quo Christus et passus est et a mortuis resurrexit [cf. $. 10. 
Μετά τὸ τὸ ἀναληφϑῆναι τὸν Ἰησοῦν. IL, 1.1. — — Ceterum huius 
epochae Edessenorum meminit Eusebius in chronico ad annum 1. 
Olymp. CCLXIV. Secundo anno Prob iurxta Antiochenos 325. 
anno, iuxta Edessenos 588. insana Manichacorum haeresis in 
commune humani generis malum exorta. Hi autem anni Edesse- 
norum ab autumnali aequinoctio sumebant exerdium, ut mos fuit 
Syrorum et omnium fere orientalium. Y. Str. autem haec ascripsit: 
‘Diess ist nach der Zeitrechnung der Edessener, welche mit der 
Ankunft der Seleuciden in Syrien anfingt. Es wiirde nach 
unserer Zeitrechnung in das Jahr Christi 30. fallen, wenn man 
dem Hieronymus in seiner Uebersetzung der Chronik des Euse- 
bius trauen darf, der beim ersten Jahre der 264sten Olympiade 
und beim Jahre Christi 278. anmerkt, dass diess das 588ste der 
Edessener, das 825ste der Antiochener, das 402te der Syrer, das 
323ste der Laodicener und das 380ste der Ascaloniten sey. Zx 
dem uns dbrigen griechischen Text des Eusebius steht nichis 
davon. — ἐκ τῆς Σύρων μεταβληϑέντα φωνῆς. Cf. supra ad $. 5. 
Jablonski opusce. T. III. p. 57 te Wat. 
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Cap. I. 1. ἅμα τῇ χειροτονίᾳ] Quo anno Stephanus martyrii 
coronam adeptus sit, non convenit inter omnes. Alii eodem anno 
quo passus est Christus, lapidatum illum esse volunt, 7. Calend. 
lanuar. Ita diserte scribitur in excerptis chronologicis quae cum 
Fusebii chronico edidit Scaliger p. 68. Et haec fuisse videtur 
Ensebii sententia, ut ex hoc loco apparet. Alii vero triennio post 
Christi - mortem marbyrium Stephani retulerunt, anno Tiberii 
ultimo. Ita scribit in chronico Georgius Syncellus. Multi etiam 
ulterius processerunt et Stephanum anno ab ordinatione sua 
septimo passum esse scripserunt. Inter quos est Evodius apud 
Nicephorum et Hippolytus Thebanus et auctor ®hronici Alexan- 
drini, qui anno Claudii primo martyrium Stephani adsignat. 
Quae ‘sententia hinc, ut opinor, manavit. Pro certo scilicet habe- 
bant, Paulum paucis diebus post caedem Stephani ad Christi 

fidem fuisse conversum. Eundem vero anno conversionis suae 
tertio Hierosolyma advenisse, ipsius testimonio didicerant. Id 
porro accidisse anno Claudii tertio paulo ante obitum Heredis 
Agrippae, ex Lucae historia optime concludebant. V. — 2. καὶ 
οὗτος τοῦ ᾿Ιωσὴφ ὠνόμαστο παῖς x. τ. i.) Ait Eusebius, Iacobum qui 
in evangelio et in epistolis Pauli frater domini dicitur, fillum 
fuisse Iosephi ex alia coniuge, quam Iosephus ante Mariam sibi 
sociaverat. Cum Eusebio consentit' Epiphanius in haeresibus 
Nazaraeorum et Antidicomarianitarum, Gregor. Nyss. in oratione 
secunda et Hippolytus apud Nicephor. in lib. II. cap. 8., nisi 
tamen titulus mentitur auctorem. Sed Hieronymus in libro de 
scriptoribus eccles. Iacobum hunc idcirco fratrem domini appel- 


i latam esse eristimat, quod filius esset Mariae, sororis matris do- 
mini. Cum Hieronymo consentit Chrysostomus et Theodoretus 


in epistolam ad Gal. aliique plures. Mihi tamen verior videtur 


380 11,1,2. Comm, in Euseb. II, 1, 2. 


opinio eorum qui Iacobum et reliquos domini fratres Iosephi ex 
priore matrimonio filios esse dicunt. Haec enim sententia magis 


congruit verbis evangelii. Iosephus quoque in lib. XX. antiqui- 


tatum et in libris de excidio Hierosolymit. hunc Iacobum diserte 
appellat fratrem Iesu Christi. 7, De quaestione quot sint qui 
in N. T. Iacoborum nomine appellentur, et de Iacobo, Alphaei 
filio, quem etsi non commemorat, tamen a Iacobo fratre domini 
distinxisse videtur Eusebius, denique quo modo Iatobum 
fratrem domini ille dixerit, v. Pott. prolegg. in epist. Iacob. 
p- 38 sqq. (ed. 3.) p. 64. n. 109. ‘Quibus tamen vix annumeran- 
dus videtur Fused2us, sì quidem ille Iacobum tantum Zosepht 
filium esse contendit, nulla alius praeter Mariam, uxoris mentione 
facta. — Quodsi vero suspicioni locus est, Eusebium potius Iaco- 
bum τὸν ἀδελφον τοῦ xvowov pro filo Iosephi ex Maria matre 
I. C. progenito habuisse putaverim, cum quia de matre Iacobi 
tacet, tum quia de hac ipsa Maria, Iesu matre, paulo post sermo 
est. Et p. 101 sq. ‘“Eusebius Iacobum Aiphaei filium a Tacobo 
Christi fratre distinguere videtur, cum quia hunc vocat παιδὰ 
του Ιωσηφ, tum quia eum e numero τῶν φερομένων μαϑητων Incov 
fuisse affirmat [I, 12, 5.]; (nullibi vero apud Eusebium v. uady- 
ται pro XII. apostoli obvium est [v. tamen III, 24. n. 11. T. I.], 
et quid, quaeso, sibi velit additum σώ» φερομένων, si in vocabulo 


uodyrov de XII. apostolis cogitandum esset; quare, si Iacobum, 


Alphaei filium in animo habuisset, ἀπόστολον eum, non μαϑητην 
vocasset); tum denique, quod in hoc argumento gravissimum vi- 


detur, quia eum non e numero duodecim apostolorum, sed super . 
numerarium quasi apostolum fuisse contendit. Huic ipsì vero ὁ 
Iacobo, fratri I. C., quem sic ab Alphaei filio distinguit, disci-> 


pulisque Chresti annumerat, alio loco epistolam catholicam tri- 
buit (II, 23 ext.), vel ab aliis saltem ei tributam esse narrat. At 


vero, si vera fateri licet, mihi haec ipsa Zusebzi sententia adeo © 
videtur singularis, patresque omnes, ut supra jam monuimus, ‘ 
quae de Iacobis tradebantur, ita invicem confudisse ac permis- " 


cuisse videntur, ut testimoniis ipsorum, in uno eodemque auctore 


haud raro sibi repugnantibus, nonnisi ambigua sit fides atque ‘ 
auctoritas.' Praeterea v. Schreckenberger am. ad epist. ÎIac. : 


p: 144. Clemen die Briider Jesu in Winer Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. III, 329. Credner EFinleit. in das N. T. II. 


p. 571. de Wette Einleit. in das N. T. ὃ. 167 a. — ὃ. 167 4. ᾿ 


p. 868 sqq. ed. 6., qui illud quoque ἃ. 167 ὅ. n. a) recte notavit, 


ex verbis τὸν — λεγόμενον non debere concludi, ἀδελφὸν improprie . 
dictum esse. Cf. IV, 5, 3. Comm. ad IV, 22, 4, Neander apost. * 
Kirche IL p. 422. Mayerhoff Einleit. in die petr. Schriften ἡ 
p. 48. Blom de τοῖς ἀδελφοῖς et ταῖς ἀδελφαῖς τοῦ κυρίου, Lugd. ᾿ 
B. 1889. Wieseler in Theol. Stud. u. Krit. 1842. I. p. 71. οἵ, ᾿ 


II, 1, 4. τς Hist. Eccl, 1,1,4. 81 


Winer bibl. Realworterb. I. p. 620. Niedner Geschichte der 
christ]. Kirche Ῥ' 108 sq. Lehrbuch der christl. KG. p. 118. — 
πρῶτον — τὸν τῆς ἐπισκοπῆς ἐγχειρισϑῆνωι ϑρόνον. Vid. Jachmann 
. Bemerkungen iiber die KG. des Eusebius |. 1. Ρ. 47 sq. Bei der 
— Nachricht (II. 1.) — — verfiàllt Eusebius zunéchst in den 
Inthum, dass er das Auftreten desselben [des Jacobus] und 
iberwiegende Ansehen in der Gemeinde 2u fr ansetzt, da 
dieser aller Wahrscheinlichkeit nach erst bei Gelegenheit der 
Gefangennehmung des Petrus durch Herodes Agrippa, also um 
das J. 44. h. Chr. zu gròsserer Bedeutung gelangte (Act. 12, 
11); dann aber Ubertràgt er falschlich den spatern Begriff der 
Bischofswirde in gene dlteste Zeit des Christenthums, der sie 
noch ginzlich fremd war, da im Gegentheil aus — Gal. 2, 9., wo 
— noch Petrus und Johannes στῦλοι der Kirche genannt werden, 
ganz klar sich ergiebt, dass — Jacobus iber sie keineswegs das 
Uebergewicht gehabt hat, was ihm die Wirde eines Bischofs 
geben musste [οἵ VII, 19. Moshem. de rebus Christ. a. C. M. 
p.134. Gfròrer KG. I. p. 244.]. Endlich setzt er seinen Tod 
ἐν spit, kurz vor der Belagerung von Jerusalem (ταύτην εἶναι 
© avtiav τῆς παραχῆἥμια. μετὰ τὸ μαρτύριον αὐτοῦ πολιορκίας τῆς 
Ἱφουσαλὴμ), um diese in genauen Zusammenhang mit dem Tod 
des Jacobus als den Grund derselben anzugeben (II. 23.) [v. 
Comm. ad bh. ]. δ. 20.]. Dieser erfolgte aber, wie bereits erwihnt 
worden {p. 39.], gleich nach dem Tode des Procurators Porcius 
Festus [οἷ II, 22, 1.], noch vor der Ankunft des Albinus [cf. II, 
23, 21 sqq.], im 6ten Regierungsjahre des Nero, d. h. 61 n. Chr. 
Vespasian begann den Krieg mit den Juden — aber erst im 
J. 67, und Titus zerstorte die Stadt Jerusalem erst im J. 70 
n. Chr., also lange nach dem Tode des Jacobus. Dass endlich 
nicht dieser, wie £use52us behauptet, sondern die Widerspenstig- 
keit der Juden gegen die Romische Herrschaft der Grund ihres 
Unterganges gewesen, darf dem Geschichtskundigen nicht ge- 
sagt werden. Ceterum ecclesiae Hierosolymitanae episcoporum 
indicem qui fuit duplex, priore eos continente episcopos qui 
usque ad Hierosolymorum per Hadrianum devastationem fue- 
runt, origine Judaeos, altero episcopos Christianos e gentilibus 
ortos, v. in ind. III. T.I. 5. Hierosol. CE. Reuterdahl. p. 54 sqq. 
Rienstra p. 17 sq. — 4. παρέδωκε τῇ» γνῶσιν ὃ κύριος Cf. Clem. 
Al. Strom. lib. VI. Σοφία ἅ ἄν εἴη ἢ γνῶσις, ἐπιστήμη οὖσα καὶ κατά- 
ληψις τῶν ὄντων τε καὶ ἐσομένων καὶ παρῳχηκότων βεβαία καὶ ἀσφα- 
λὴς, ὡς ὧν παρὰ υἱοῦ “ϑεοῦ παραδοϑεῖσα καὶ ἀποκαλυφϑεῖσα. Et 
paulo post: ἡ γνῶσις δὲ αὕτη ἡ κατὰ διαδοχὰς «ἰς ὀλίγους ἐκ τῶν 
ἀποστόλων» ἀγράφως παραδοϑεῖσα κατελήλυϑεν. Orig. cont. Cels. 
IV, 6. Comm. in Ioann. T. XIII, 52. XIX, 1. Neander de fidei 
gnoseosque idea sec. Clem. Al., 1811. Dihne de γνώσει Clem., 


82 II,1,5. Comm. in Euseb. II, 2, 1. 


1831. Baur christl. Gnos.-p. 502 sqq. Dogmengeschichte I, 1. 
p. 217 sqq. Gieseler I, 1. p. 316 sqq. Redepenning Origenes 
T. I. p. 166 sqq. p. 335 sqq. Reuterdahl. p. 42 sq. — 5. ἕτ 


ἔρος 
δὲ ὁ καρατομηϑεὶς] Cf. infra e. IX. Act. XII, 1. 2. — 6. ἐπὶ τὰ 
Ἔδεσσα — ἐδηλώσαμεν x. τ. 2.] Cf. I, 13, 10 sqq. Ceterum quod - 


hanc de Thaddaei ad Abgarum itinere ‘narrationem breviter re- 
petiit h. 1. Eusebius, non erat, credo, cur negligentiae eum accu- 
saret Jachmann. p. 43., praesertim. cum addat ὃ. 7. Eusebius, 
quod priore loco nondum dixerat, ἱκανῶς TE αὐτοὺς τοῖς ἔργοις 
διαϑεὶς — μαϑητὰς τῆς σωτηρίου διδασκαλίας κατεστήσατο᾽ εἰσέτι δὲ 
γῦν ἐξ ἐκείνου — — εὐεργεσίας. Cf. Comm. ad II, 28, 3. Melet. ad 
X, 1, 2. De Edessenis autem satis mature ad religionem Christi- 
anam adductis v. Bayer hist. Edess. et Osroèn., 1734. Cf. 
‘Gieseler KG. I, 1. p. 160. — 10. Σίμωνα τὸν μάγον) Vid. 
Neander gnost. Syst. p. 388 sqq. Simson Leben u. Lehre 
Simons des Magiers in Zeitschrift fiir histor. Theol. 1841. III. 
p. 15 sqq. p.26sq. Volekmar iber Simon M. in Zheo/. Jakrbb. 
1856. II. Cf. II, 13. 14. Gieseler in Theol. Stud. u. Krit. 
1830. I. p. 386 sqq. KG. I, 1. p. 64 sq. Hase Kirchengesch. 
p. 28. p. 79 sq. ed. 9. — 11. ᾿Επὶ τοσοῦτον — ἐκράτει γοητείᾳ] Cf. 
Act. VIII, 9 sqq. infra c. XIII. $$. 1. 8. 4. c. XIV. $$. 1. 4. 5. — 
12. Ὃ καὶ ϑαυμάζειν ἄξιον εἰς δεῦρο γινόμενον πρὸς τῶν — αἵρδσιν} 
Cf. II, 13, 6. Moshem. institt. hist. Christ. mai. sec. I. p. 397 sq- 


Simson. l. 1. p. 41 sqq. Quanto autem odio haereticos persecu-.. 


tus sit Eusebius, vel haec verba et quae sequuntur οἵ τῇ τοῦ σφῶν 
προπάτορος μεϑόδῳ τὴν ἐκκλησίαν usque ad χαλεπὸν ὦ ἰόν ostendunt. 
γιὰ. Melet. ad I. prooem. — Ἤδη γέ τοι᾿πλείους τούτων — ἁλόντες. 
Vid. Walch. Historie der Ketzereien T. I. p. 158 sq. — τὴν» 
προσήκουσαν ἔκτισε τιμωρίαν. Qualis haec τιμωρία fuerit, Eusebius 
quidem non addidit. Cf. c. XIV. $. 6. Gieseler KG. 1]. L. 
‘Fabelhafte Nachrichten von seinem [Simons] Ende in Rom (zu- 
erst in den Constit. Apost. VI, 9. und bei Arnobius 1]. ς. 12.), 
vielleicht veranlasst durch das Ereigniss Sueton. in Ner. c. 12. 
Juvenal Sat. III, 79. 80. — 13. ἀπὸ τῆς «Αἰϑιόπων — βασιλίδος] 
Cf. Act. VIII, 26 sqq. CI. haec ascripsit: ‘Die Kénigin wird in 
dieser Stelle bekanntlich Kandace genannt, was nach Plin. h. n. 
7, 85. der Amtstitel der iiber Aethiopien (worunter hier das 


"2, edetnodefi PT PELI 7 PRI VICI .᾿ Al sila 


Reich Meroè in Oberigypten zu verstehen ist) herrschenden Kò- . 


niginnen war. — ὃν πρῶτον ἐξ ἐθνῶν πρὸς τοῦ Φιλίππου x. τ. i. Cf. 


Act. 1.1. Lechler das apostol. u. nachapost. Zeitalter p. 335 sq. . 


ed. 2. — εἰσέτι νῦν. Eusebii quidem aetate hoc moris fuisse nec 
tamen semper, videtur. Cf. Tillemont mémoires T. II. p. 226. 
Rienstra p. 115. 

Cap. 11. 1, παλαιοῦ κεκρατηκότος ἔϑους) Animadvertendum 
est, antiquum hunc morem ita vocare Eusebium, ut de suis tem- 


ὉΠ, 3, 3. Hist, Eccl. 11,22. 33 


poribus hoc intelligendum sit. Cf. Becker-Marquardt Hand- 
bych der ròm. Alterth. III, 1. p. 303. — 2. ὅςφ-- ἀνενεγκεῖν μὸν 
τῇ συγκλήτῳ x. τ. i.) Non defuerunt qui quae de Pilato et Tiberio 
h. 1. Tertullianum secutus rettulit Eusebius, satis probabilia esse 
ostendere conarentur, et nostra etiam aetate conati sunt Braun. 
de Tiberii Christum in deorum ‘numerum referendi consilio, 
Bonnae 1834. Rinck in Zeitschrift f. hist. Theol. 1843. II. 
p. 20 sqq. Sed pauci, opinor, nunc ea credent. Vid. Neander 
KG. L-1. p.135 sqq. Gieseler KG. I, 1. p. 106 sq. Cf. Danz. 
ν. 120 sq. ‘Qui quidem (Eusebius) si Tertullianum sequitur 
eiusque auctoritate narrationem de Tiberio — confirmat, nihil 
contra leges, de usu fontium historicorum praescriptas, pecca- 
vit [?]: Tertullianus enim, ut ipse Eusebius perhibet, vir gra- 
vissimus, legum Romanarum peritissimus; locus vero testimonii 
desumtus ex opere publico, contra ipsos Romanos scripto, et 
inter Romanos Graecosque magna semper existimatione habito. 
Reuterdahl. p. 41 sq. ‘Tertullianus quidem nihil habet de 
Pilato res Christi Tiberio annunciante et nihil de miraculis'et 
resurrectione Christi, Pilatum-ad has res Tiberio nunciandas 
commoventibus. Haec ee propria quadam loci Tertullianei inter- 
pretatione sibi sumsit Eusebius. Reliqua vero ut apud Eusebium, 
se fere in Tertulliano adsunt. Jachmann.1.l. p. 56. Baur ἢ 
die christl. Kirche der drei ersten Jahrhunderte p. 416. p. 417. 
"Wenn die christliche Sage meldet, selbst Tiberiùs habe die 
Gottheit Christi anerkannt, und auf seine Verehrung im ròmi- 
schen Senat angetragen, 80 wollle sie hiermit nur die Obpektivi- 
ἰδέ des Eindrucks veranschaulichen, welchen die, wie natùrlich, 
dem Kazser aus Palislina berichieten Ereignisse bei dem Tode 
Jesu selbst auf das Gemiuth cines Tiberius machen mussten, um 
dadurch um 80 gewisser a:f das Haupt dessen, welcher diese 
schwere Sindenschuld auf sich geladen halte, die verdiente 
Strafe fallen zu lassen” Reuss Gesch. ἃ. heil. Schriften N. T. 
δ. 259. p. 247. — τῷ μὲν δοκεῖν, ὅτι μὴ — — συγκλήτου, τῇ δ᾽ ἀλη- 
ϑείᾳ, ὅτι x. τ. Δ. Horum verborum sententia ex Eusebii mente 
accuratius sic exponenda est: ‘Senatus repudiavit Tiberii consi- 
lium, ut quidem videbatur, propterea quod sua ipsius auctoritate 
non esset decretum, ut in deorum numerum Christus referretur, 
re vera autem id quod senatus fecit, debebat fieri ipsius divinae 
providentiae interventu, quod non indiget humano auxilio divi- 
nae doctrinae praedicatio.’ Perperam autem Val. vertit: ‘specie 
quidem eo quod senatus auctoritas ad id non erspectata videba- 
lur, quum tamen vetus lex esset apud Romanos, ne quis absque 
decreto senatus pro deo haberetur. Neque enim quomodo illa: 
‘quod senatus auctoritas ad id non exspectata videbatur’ in verbis 
ipsis Eusebii inesse possint, intelligitur, cum τῷ δοκεῖν nullo pacto 
Comm. IN τ. H. E. 


referri possit ad verba δοκιμάσασα ἦν, neque verbis παλαιοῦ νόμου 
— συγκλήτου hge tantum significatur, ex vetere lege confirmari 


debuisse senatus auctoritate imperatoris hac de re jussa, sed - 


solius senatus auctoritate fieri potuisse, ut quis inter deos reci- 
peretur. Nihilo secius Laemmer falsam Valesii interpretationem 


retinuit. Recte autem Closs. vertit: ‘dem Scheine nach dess- 


wegen, weil sie nicht vorhker seinem Gutachten unterworfen wor- 
den war (es ist nimlich ein altes Gesetz bei den Ròmern, dass 


nur mi ausdriscklicher Genehmigung des Senats Jemand' fur © 


einen Gott gehalten werden darf), 1 Grunde aber geschah es 
[musste es geschehen] desshalb, weil’ etc. Neque vero hoc dicere 
voluit Eusebius, senatum vere propterea repudiasse Tiberii postu- 
latum, quod ipse intelligeret evangelii doctrinam non indigere 
humano auxilio, sed refert illud ad ipsius dei providentiam qua 


fieri non potuerit, quin ob illam causam senatus id quod Tiberius . 


jussisset, detrectaret. Sic enim quin interpretanda sint verba 
illa, non dubitabit qui quantopere Eusebius omnia quae ad doctri- 
nam Christianam et res Christianorum spectant, a divini numi- 
nis interventu repetere ac vaticinia et visiones ubique agnoscere 
eorumque eventum probare studeat, cogitaverit. Cf. I, 2. I, 6, 
2. 8.11. IL 1, 13. 8, 1. II, 28, 19. 20. ΠῚ, 7, 1. 8 sqq. III, 8, 
10 sq. IV, 15, 28. Ἔδει γὰρ᾽ τὸ τῆς φανερωϑείσης αὐτῷ ἐπὶ τοῦ 
προσκεφαλαίου ὀπτασίας πληρωϑῆναι ete. VII, 23, 2. VIII, 1, 8. 9. 


, 2,1. IX, 9, 5 sqq. 10, 4 sq. Moeller p. 68. Kestner p. 70." 


Rienstra p. 98 sq. p. 114 sq. — 4. Τερτυλλιωνὸς, τοὺς Ρωμαίων 
γύμους ἠκριβωκὼς} Bene CI. ad h. 1. haec notavit: ‘Man hat aus 


; ETRE AIA Sortino. 


diesen Worten des Eusebius schliessen wollen, dass Tertullian, n 


ehe er Christ wurde, ròmischer Rechisgelehrter war. So wenig 
aber auch der Ausdruck des Eusehius diess streng beweist, so 


scheinen doch die juridischen Ausdriicke, die in Tertullians 


Schriften so oft vorkommen, so wie seine Vorliebe fir juridische 


Vergleichungen und rhetorischen Uebertreibungen, die Art, wie 


er die Vertheidigung seiner Sache fiihrt, indem er alle moglichen 


Grilnde zusammenhéuft und dann unter diesen die scheinbaren - 


von den eigentlichen Beweisen mit dialektischer Schirfe unter- 
scheidet, sehr dafùr zu sprechen, dass Terlullian, che er Christ 
wurde, entweder das Amt eines Advokaten oder Rhetors ver- 


waltete.” Cf. Tzschirner Fall des Heidenthums p. 384 sqq. ᾿ 


Praeterea non omittendum est, quod addidit Val. ad ἢ. l., videri 
Eusebium unum Tertulliani apologeticum legisse, cum solus hic 
ex Tertulliani libris in Graecum sermonem conversus fuisset. 
Cf. Comm. ad IV, 8, 8. — τῶν ἐπὶ Ρώμης λαμπρῶν. “Ex his verbis 
colligere quis posset, Tertullianum Romae vixisse et unum fuisse 
ex senatorio ordine. Id enim sonant haec verba. Constat tamen 
ex Hieronymo in chronico et in libro de scriptoribus eccles., 


II, 2, 5. Hist. Ecel. I1,2,6. 35 


‘erbullianum domo Carthaginiensem fuisse, patre centurione 
roconsularis officii. Quae quidem militia non admodum fuit 
onorata, quippe cum eiusmodi milites nudum nomen militum 
\aberent, re ipsa autem apparitores essent proconsulum et vili- 
)us ministeriis fungerentur. De patria quidem sua ipsemet scri- 
bit in apologet. c. IX. — Quare haec Eusebii verba τῶν μάλιστα 
ἰαμπρῶν malim interpretari de scriptoribus Latinis. Solet enim 
Busebius Romanorum vocabulo designare non ipsos Romanae 
rbis indigenas ac cives, sed Latinos et occidentales, ut infra 
II, 3,5.] notabitur. Recte ergo Rufinus hunc Eusebii locum 
ta vertit: Haec Tertullianus, vir et’ legum et institutionum 
Romanarum peritissimus et inter nostros scriptores admodum 
larus.” V. qui vertit enter Latinos scriptores celeberrimus. Sed 
21. ‘aber auch sonst ein berihmver Mann, der 24 Rom im hbch-. 
ten Ansehen stand. Praeterea Val. τά ze ἄλλα ἔνδοξος prorsus 

Imisit in interp. — 5. Ἵνα δὲ καὶ — νόμων] Tertull. apol. cap. V. 
Ut de origine aliquid retractemus cinsmodi legum. — Μάρκος — 
AlBovevov. Tertull. Ut [Val. male seit] M. Memilins de deo suo 
diburno. Recte ΟἹ. so mackte es [hat es gemacht] Marcus 
demilius mit einem gewissen Gott Alburnus. — Kai τοῦτο — 
πεποίγται. Tertull. Facit et hoc ad causam nostrum. — 6. ἀγγελ- 
ϑῶτος αὐτῷ ἐκ ΠΙαλαιστίνης τοῦ δόγματος τούτου] Quisquis hune 
Tertulliaui locum Graece vertit (neque enim ab Eusebio conver- 
sum existimo), mentem illius non satis assecutus videtur. Verba 
lertulliani apud Rufinum sic leguntur: ddnuntiata sibi en Syria 
Palaestinae quae ‘illic veritatem istius divinitalis revelaveruni, 
etulit ad senatum. — Sic igitur vertendus erat hic locus: 
,γγλϑέντων αὐτῷ τῶν ϑαυμάτων ἐκ τῆς «Συρίας τὴς Παλαιστίνης, 
neo ἐκεῖ τὴν ἀλήϑειαν τῆς ἐκείνον ϑεότητος κατάδιλον ἐπεποιήκει ete. 
erte vel hic unus locus manifeste indicat, Eusebium huius 
raecae interpretationis auctorem non fuisse, quod tamen Sca- 
ger aliique sibi persuaserunt. Nam sì Eusebius ipse hunc Ter- 
illiani locum Graece vertisset, non omissurus utique fuisset id 
104 ad institutum ipsius maxime faciebat, mentionem scilicet 
iraculorum Christi, quae Pilatus ad Tiberium retulerat. Id 
lim ipse superius dixit initio huius capitis: τὰ περὶ τῆς ἐκ νεκρῶν 
'αστάσεως τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ioov Χριστοῦ Πιλάτος Tipegip βασι- 
î κοινοῦται ete. Atqui in Tertulliani loco, prout is Graece con- 
+rsus hic refertur, nulla fit mentio admirabilium Christi operum 
d tantum dogmatis Christiani. — Porro quod Tertullianus di- 
tannuntiatum Tiberio ex Syria Palaestinae, id Eusebius [? ] de 
latione ad ipsum missa intellexit. Et tamen Latina vox hune 
nsum vix admittit. Annuntiari enim proprie dicuntur, quae 
ma et rumoribus innotescunt. 7. Cf. ad $. 2. Reuterdahl. p. 41. 
ienstra p. 109. — δῆλος ὧν ἐκείνοις, ὡς τῷ δόγματι ἀρέσκεται. 
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‘Recte expressit sensum verborum Tertulliani cum praerogativa 
suffragir sui, nisi quod de dogmate perperam adiecit. Neque 
enim Tertullianus loquitur de dogmate Christianorum sed de 
divinitate Christi. Igitur cum praerogativa suffragii sur idem 
valet ac cum suffragatione sua, quae marximam habebat auctori- 
tatem.” 7. 

Cap. III. 4. Καὶ ‘Ayafos μὲν — Παῦλος δὲ καὶ Bagrafag]. 
Recte jam Val. ad h. 1. ‘Nullo modo in Tiberii tempora cadere 
potest haec Pauli Hierosolymitana profectio. Nam Lucas in 
actibus [XII, 1.] diserte scribit, eam contigisse quo tempore 
Herodes Agrippa inflicta coelitus plaga interiit. Quod quidem 4 
‘temporibus Claudii accidisse, inter omnes constat, Prudenter’‘ 
itaque fecit Nicephorus, qui cum totum hoc Eusebii caput ad { 
verbum describeret, postremam hanc partem de industria prae-. 
termisit, ne in eundem cum Eusebio errorem incideret. Eusebiurà . 
vero nostrum in eam opinionem induxit Pauli locus ad Galatas 
[I, 15 sqq.], ubi de suis ad urbem Hierosolymitanam profectiorfi- 
bus loquitur.’ 7. qui simul notavit, videri Eusebium secundam, {= 
Pauli Hierosolymitanam profectionem confudisse cum prima e. 
ex duabus unam fecisse. Cf. Act. c. IX. c. XI. c. XII. c. XY. ἣ 
6. XXI. Jachmann. p. 46 sq., qui haec addit: ‘Allerdings ἰδὲ ὃ 
die Zeitbestimmung der Reisen des Paulus bekanntlich #usserst ᾿- 
schwierig, und namentlich lassen sich die in der Apostelgeschichte . - 
angegebenen nicht mit der von Paulus selbst in dem Briefe an !- 
die Galater erzihlten vereinigen; des der hier gedachten Reise > 
aber, die wegen der nahern Angaben feststeht, irrt Eusebima è 
offenbar.” Praeterea cf. quos commemoravit Gieseler KG. I, L' 
p. 93 sq. 

Cap. IV. 1. ‘A;0inma] Agrippae majori. Cf. Act. XII, 1. 20. È 
Neque tamen rex Tudaese a Caio factus ille est, sed, ut ipse) 
Eusebius proximis verbis certe significat et scribit Philo i in Flae- ! 
cum et Joseph. antiqq. XVIII, 2., primum quidem Trachonitidis ; 

quae tetrarchia Philippi fuerat, deinde Caius ademptam Herodi 
‘Antipae (cf. I, 11, 1.) tetrarchiam, Galilaeam donavit Agrippae, 1 | 


ω- ως . « 
cme e ven ai e Latino Tu. - 


denique post necem Caii Claudius regnum Agrippae a Caio da- 
tum confirmavit, atque ita totum Herodis magni regnum ad 
Agrippam pervenit. Neque Eusebius dixit Agrippam regem 
Judacae a Caio factum esse, sed /udacorum, eorum scilicet qui ‘ 
in Trachon'tide degebant, similiterque Philo in orat. adversus ' 
Flaccum loquens de Alexandrinis Agrippam vocat regem Judae- 
orum: ἠσχαλλον ἐπὶ τῷ γεγενῆσϑαί τινὰ Pao 17) Ιουδαίων. σέ’ 
Stroth. Uebers. T. I. p. 79. n.6. — 8. τὰ ϑεῖα καὶ πάτρια μαϑή-. + 
ματα] D. ἢ. religiò: 6 Gesetzkunde; denn diess war die einzige ; 
«Wissenschaft bei dem jidischen Volke.” 


Li 
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Cap. V. 1. πέντε βιϑλίοι)] Hodie duo duntaxat Philonis libri 
huius argumenti supersunt, alter qui in Flaccum inscriptus est, 
alter de legatione ad Caium. Sed re vera olim quinque Philonis 
de rebus Judaeorum regnante Caio libros exstitisse docuit 
Fabricius bibl. Gr. T. IV. p. 741. — ὡςὰν ϑεόν»] Cf. Sueton. 
Calig. c. XXII. Consistens saepe — se ad orandum adeuntibus 
erhibebat, et quidam eum Lattalem Iovem consalutaverunt. De 
osay v. 'T. I. n. 1. ad h. l. — μυρία περὶ τὴν ἀρχὴν ἐνυβρίσαντος. 
Cf. Sueton. 1. 1. Hactenus quasi de _proncipe : reliqua ut de 
monsiro narranda sunt. — 2. τρεῖς ἀφ᾽ ἑκατέρας στάσδως) Philo 
non tres sed quinque legatos ab Alexandrinis lIudaeis Romam 
missos fuisse testatur. Sic enim scribit in legatione ad Caium 
sub finem: ἐν ἡμῖν δὲ πέντε πρεσβευταῖς σαλεύειν τὰ τῶν πανταχοῦ 
πάγτων ᾿Ιουδαίων οὐ χαλεπόν. Missi autem fuerant legati duas ob 
causas. Primum enim querebantur proseuchas suas ab Alexan- 
drinis esse violatas illatis in eas imperatoris statuis. Deinde 
acturi venerant de iure Alexandrinae civitatis, quod Alexandrini 
Iudaeis adimere volebant, ut scribit Philo p. 1019. et p- 1020. F. 

3. ᾿Α πίων] Appellatus est Plistonices et multifaria erat rerum 
Graecarum maxime scientia imbutus. Ejus libri haud ignobiles 
feruntur, quibus omnium ferme, quae mirifica in Aegypto vise- 
bantur audiebanturque, historia comprehenditur. Gell. N. A. V, 
14. — 4. ᾿“λεξάνδρον τε τοῦ ἀλαβάρχου] Iudaei Alexandriae ius 
civitatis habebant et senatum qui γερουσία dicebatur, et peculia- 
res nagistratus, ut testatur Philo in Flaccum. Summus autem 
inter eos magistratus ἀλαβαρχεία et qui eum gerebat, ἀλαβάρχης. 
Erat hic magistratus perpetuus et ut Graeci dicunt, διὰ βίου. In 

, reseripto Claudii quod refert Iosephus in lib. XIX. ὁ. 4., ; ἐϑνάρχης 
i dicitur. — Eundem magistratum γενάρχην vocat Philo in Flacc. 
p.975. τῆς γὰρ ἡμετέρας γερουσίας, ἣν ὁ σεβαστὸς ἐπιμελησομένην 
τῶν Ἰουδαϊκῶν εἵλετο μετὰ τὴν γενάρχου τελευτὴν διὰ τῶν πρὸς ἴαγνον 
Μάξιμον ἐντολῶν. — Ac mihi quidem videtur alabarchae nomen 
per risum et contumeliam confictum fuisse. Ceterum suspicor 
alabarcham Alexandriae idem iuris habuisse, quod habebat patri- 
archa Iudaeorum in Syria. Erat igitur quasi quidam summus 
* pontifex Iudageorum per Aegyptum, unde etiam patriarcha dici- 
tur in epistola imperatoris Hadriani ad Servianum, quam refert 
Pollio in Saturnino. Huius meminit Palladius in dialogo de vita 
Ioannis Chrysostomi: ἵνα μὴ τούτων συγχωρ,ϑέντων ἔϑος previ ται 
Ἰουδαϊκὸν καὶ “Αἰγύπτιον τοῦ πολεῖν καὶ ἀγοράζειν. τὴν ἱερωσῦν᾽, ». 
Φασὶ δὲ τὸν λυμεῶνα καὶ ψευδώνυμον πατριάρχην τῶν “ουδαίων κατ᾽ 
ἔτος ἀμείβειν, ἤ καὶ παρ᾽ ἔτος τοὺς ἀρχισυναγωγοὺς ἐπὶ συλλογῇ τοῦ 
ἀργυρίου. Ὁμοίως δὲ καὶ τὸν ζηλωτὴν τούτου τῶν Aipvrrior πατρι- 
yry ete., nisi quis dicat per Aegyptiorum patriarcham a Palla- 
dio intelligi Theophilum episcopum Alexandriae. 7. Cf. interpp. 
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ad Juvenal. sat. I, 180. Cic. ad Att. II, 17,3. — 5. τὸν θεὸν 


ἀντιπαρεξάγοντος γι4, T.I n. 18. ad h.l. — 7. Σηιανὸ»] Vid. 
Sueton. Tib. c. LV. 6. LXVI. Tacit. Ann. III, 4. 


Cap. VI. 2. τὰς μὲν ἐν ἄλλαις πόλεσι προσευχὰς De proseuchis 
Philo in legatione: ἠπίστατο our καὶ προσευχὰς ἔχοντας καὶ συνιόν- | 
τας εἰς αὐτοὺς, καὶ μάλιστα ταῖς ἱεραῖς ἑβδόμαις, ὅτε. δημοσίᾳ τὴν. 


πάτριον παιδεύονται φιλοσοφίαν. Quo in loco non otiosa est vox 
illa δημοσίᾳ. Iudaei enim palam, admissis etiam externae reli- 


gionis viris, libros legis Mosaicae interpretabantur, ut docet Ter- ὦ 


tullian. apologet. c. XVIII. Sed et Iudaei palam lectitant. , 


Cas π᾿ 


Vectigalis libertas vulgo auditur sabbatis omnibus. Idem Philo : 


lib. III. de vita Mosis scribit Iudaeos praecipue sabbato frequen- : 


tasse proseuchas. Cf. Tertull. ad nat. c. XIII. Petav. in ani. 
madvv. ad Epiphan. p. 385. ᾿Φύρος a recentioribus Graecis forum 


not 


appellatur, sive ampla et ingens area subdivalis et vrardoos. | 
Cuiusmodi προσευχὰς fuisse docet Epiphanius. Erant loca quae ; 


dam aperta et sine tecto, în quae orandi causa conveniebani. 
Juvenal. sat. III, 296. Suicer thes. T. II. p. 852. IV. interpp. 


ad Act. XVI, 13. — Διὼς ἐπιφανοῦς. “Non intellexerunt inter. 


pretes vim Graeci vocabuli. Neque enim ἐπιφανὴς nobilissimum 
hic significat, ut vertit Rufinus, neque illustrem, ut reliqui 
omnes interpretati sunt. ‘Praesentem potius vertere debuerant. 
Sic enim Latini vocant, quoties de diis loquuntur. Ovid. in 


-α' περι τ le 


lib. II. Trist. Per te praesentem conspicuumque deum. Liv. ᾿ 


lib. XXIX. p..529. quae non augendae religionis causa sed prae- 


sentis deae numine saepe comperta. — Recte ergo in .veteribus . 
glossis scribitur: Praesens, ἐπιφανής. . Hinc Antiochus ille, rex . 


Syriae, appellatus est ἐπιφανὴς ab assentatoribus Graecis, id est, " 


praesens et conspicuus deus. Praesentias item deorum vocant 


Latini, quas Graeci ἐπιφανείας, quoties dii aut se ipsos hominibus ᾿ 


videndos exhibuerant aut praesentiam suam aliquo illustri mira- 
culo declaraverant, ut docuit Casaubonus ad libr. XII. Athenaei. 
Occurrit ea vox apud Plutarchum in vita Marcelli et apud Athe- 
naeum lib. XV., ubi de Admeta sacerdote Iunonis Argivae: 


nni = x 


ϑεασαμένην δὲ τὴν τῆς Ἥρας ἐπιφάνεια», et apud Proclum in He-:' 
siod. p. 155. De his deorum praesentiis libros olim scripserant ! 


Anticlides et Ister. 7. Cf. Comm. ad IX, 7, 5. — νέου Taiov... 


‘Novum deum verterunt interpretes post Rufinum, quod non: 


probo. Nam si Iovem se dici volebat Caius, non erat profecto ᾿ 


novus deus. Adde quod non dixit Philo γέου Διός. Quod si ita 
scriptum esset, libenter verterem novum Iovem. Sic Ptolemaeus 
Aegypti rex νρνέος Ζιόνυσος cognominatus est, id est, iunior Bae- 


chus. Nam ex diis gentilium alii seniores, iuniores'alii dicebane : 
€ Α Α Là € ai ld , “ - ᾿ 
tur. Οἱ μὲν γὰρ παλαιότεροι, οἱ δὲ νεώτεροι λέγονται τῶν ϑεῶν, ut .. 


scribit Menander rhetor p. 612. ed. Aldin., seu potius Alexander. 


ι 838 ᾿- 


"uu 


N 
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Nam ex duobus opusculis, Menandri scilicet et Alexandri, unicus 
liber perperam conflatus est in editione Aldina, ut alibi osten- 
suri sumus [v. Vales. in Emendatt. I, 24 ext., ubi Burmann. Cf. 
Fiusd. praef. p. VI.]. Ilgitur γέον Γαΐου vertendum innioris Caîi. 
Tta dictus ent Caligula ad discrimen lulii Caesaris, qui et ipse 
Caius dictus fuerat et pro deo habitus. 7. — 5. soy, ὡς οὐκ εἰς 
μαχρὸν αὑτοὺς μετῆλϑεν x. τ. i.) Hoc loco perspicue hallucinatur 
Eusebius, qui putavit ea quae Iosephus refert de imaginibus 
Tiberii a Pilato importatis in urbem Hierosolyma, post Christi 
mortem contigisse. Atqui Iosephus ipse testatur, id accidisse 
initio administrationis Pilati: — Πεμφῳϑεὶς δὲ εἰς ᾿Ιουδαίαν ἐπίτρο- 
mos ὑπὸ Τιβερίου Πιλάτος ete. Idem quoque apertius testatur in 
lib. XVIII. antiquitatum. Missus est autem in ludaeam Pilatus 
anno Tiberio duodecimo, id est triennio ante baptismum Christi 
[a. 26. p. Chr.]. Absurdum est igitur dicere ea quae Iudacis 
aceiderunt, diu ante passionem Christi, non ob aliam causam 
quam ob scelus illud in Christum admissum ipsix contigisse. V. 
Cf. Comm. ad II, 1, 2. 28, 20. Jachmann. p. 48., qui haec ad- 
didit: ‘Ob — Eusebius absichtlich, oder ans Nachlissi gkeit die 
ganze Geschichte entstellt habe, iiberlassen wir dem unbefange- 
nen Urtheile der Sachkundigen.° Praeterea Val. notavit, temere 
Eusebium illud quoque existimasse, unum idemque Pilati facinus 
et a Philone et a Iosepho commemorari. Iosephum enim loqui 
de signis seu imaginibus Tiberii, Philonem vero de clipeis aura- 
tis qui nullam imaginem haberent, sed nomen duntaxat Tiberii 
caesaris cui dedicabantur, cum nomine Pilati qui eos dedicabat, 
atque id quod narrat Iosephus, accidisse anno primo admini- 
strationis Pilati, illud autem quod refert Philo seu potius rex 
Agrippa apud Philonem, tunc contigisse, cum Pilatus jam plures 
annos administrationis suae complesset. De usu v. μετῆλθεν v. 
ind. IV. s. v. Ceterum quantopere odisset Fusebius Judaeos, vel 
inde satis -intelligitur, quod non sine amore quodam et studio 
mala et calamitates iis inflictas enarrat. Cf. II, 8. 11. 12. 20. 
21. 26. III, 6. 7. 8. Philonem autem et Iosephum quamquam 
Judaeos magno in honore habere poterat Eusebius vel propterea 
quod Philo et apud Alexandrinos quorum ex schola ipse pro- 
diisse videtur, admodum coleretur et Christianum eum fuisse 
fama esset (cf. II, 17.), Iosephus vero multa certe de Judaeorum 
eladibus tradidisset. Cf. Comment. ad II, 19, 1. Rienstra 
p. 104 sq. — 7. ἐνόπλους iorpow] Vid. T. I. n. 20. ad h. 1 — 
ἐσθήσεσιν. Vid. T. I. n. 22. ad h. 1]. — ἀπὸ τῶν πληγῶν. Vid. T. 1. 
n. 23. ad h. ]. 

Cap. VII. ὡς ἐξ ἀνάγκης φονευτὴν ἑαυτοῦ — γενέσϑαι) Simi- 
liter Fusebius scribit in Chronico (interp. Hieron., Olympiad. 
CCIV, 2.): Anno terlio Caii Caligulae Pontius Pilatus è 


KS 
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multas incidens calamitates propria se manu interfecit. C£. 
Reuterdahl. p. 77. ‘Eusebio rem in libro quodam inventam 
fuisse, ex eo etiam conliciendum videtur, quod in Chronico iis- 
dem fere verbis commemoratur. — Scriptoris igitur cujusdam 
profani verba illi allata judicamus: quod vero in Hist. Eecl. de 
τιμωρῷ αὐτόχειρι praedicatur, additamentum quidem est Euse- 
bianum. Secundum aliam famam (cf. Ioh. Antiochenus in ex- 
cerpt. Vales. p. 808 sq.) a Nerone capitis supplicio Pilatus affe- 
ctus est. 

Cap. VIII. 1. ‘AyaBov προφήτου Cf. II, 3, 4. — οἱ πόῤῥω 
τοῦ καϑ' ἡμᾶς λόγου συγγραφεῖς. Ut cap. VII., ita hoc loco et qui- 
busdam aliis locis (cf. ind. 11. 5. Scriptores gentiles) seriptores 
gentiles haud indicatis eorum nominibus et libris Fusebius signi- | 
ficat, plerumque certe (cf. Comm. ad I, 9, 1.) in commemorandis 
fontibus et testibus suis diligentissimus, quod sexcenti loci et 
singulae fere paginae ostendunt. Cf. V, 16. n.34. T.I. p. 237 sq. 
Moeller de Eus. p. 86 sqq. Rienstra p. 88 sqq. Kimmel. 
de Ruf. p. 36 sqq., Indicat enim non solum Eusebius, utrum ipsa 
verba auctorum quos sequitur, exscripserit an non ‘exscripserit, 
locutionibus αὐταῖς δυλλαβαῖς, αὐτοῖς γράμμασι vel ῥήμασι, κατὰ 
λέξιν (cf. ind. 5. αὐτολεξεί), τοῦτον τὸν τρόπον, ταῦτα φάσκει, φησὶ, 
παρατίϑεται, καὶ ταῦτα σχεδὸν etc., sed accuratius etiam, αὖ ἀπὸ» 
τρίτου τοῦ πρὺς τὰς αἱρέσεις Εἰρηναίου (IV, 14.cf.I,6,4. 8, 5. VII, 82. 
VII, 10. all. ); et ubi desinant quae attulit (ταῦτα οὗτος, τούτοις 
μεταξύ τινα ἐπειπόντος, τούτοις ἑξῆς ued ἕτερα , μετὰ βραχέα etc.), 
sed etiam plures fontes varia ratione, sì opus est, designat (I, 6. 
II, 23. 25. III, 1. 10. 11. 28. 30. 36. 39. IV, 8. 13. V, 18. VI, 16.). 
Minus accurate et a communi patrum consuetudine recedens, 
maxime in primo historiae ecceles. libro, V. T. libros Eusebius . 
indicat. Cf. Hug Finleit. in das N. T. T.I. p.89sqq. Moeller 
p. 90. Kuinoel. ad Act. XIII, 33. p. 466 sq. ed. 2. Boehme 
comm. in epist. ad Hebr. II, 6. p. 101. 

Cap. IX. 1. Ἡηρώδης] Agrippa major. — 2. ὁ εἰσαγαγὼν αὐτὸν] 
Non de milite seu apparitore qui Iacobum coram Herode in 
judicium adduxerat, sed de accusatore a quo delatus et judicio 
oblatus fuerat, intelligendum esse, recte Val. inde collegit, quod 
homo ille mox a Iacobo veniam petiisse dicitur, quippe cum accu- 
satori qui innocentem calumniatur, conveniat, veniam petere ab 
eo quem affecit injuria, non militi, qui cum judici exhibens 
noxium imperio judicis obsequatur, omni culpa vacare videatur. 
Cf. Act. XVI, 19. Reiske ind. in Demosth. s. v. εἰσάγειν. — 
μαρτυρήσαντα] γιά, T. 1. n. 5. ad h. ]. 

Cap. X. 1. ἀναβολῆς εἴχετο] Vid. T.I. n.3. ad Ἢ. L — 
3. ἑορτήν τινὰ ταύτην ἐπιστάμενος] Vid. T.I. n. 11. ad ἢ. 1. — 
τῶν κατὰ τὴν ἐπάρχιον. ‘Syriam intelligit, vel eius partem Phoe- 
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nicem quae provincia dicebatur δὰ differentiam Iudaeae, in qua 
tune regnabat Agrippa. Certe Lucas diserte testatur, primores 
tune affuisse Tyriorum, quae urbs caput erat Phoenices.” V. -- 
6. ὑπερκαϑεζύμενον. εἶδεν ἄγγελο») Vid. Melet. ad h. I. — 8. ὡς ἔχει 
τοῦ τεϑνάψαι) Vid. T. I. n. 29. ad h. ]. — ὀπὶ σάκκον καϑεσϑ εἴσα. 
‘Optime Rufinus hunc locum vertit: More patrio super cilicia 
strati, ommipotenti deo pro regis incolumitate supplicabant. 
Reliqui tamen interpretes uno consensu verterunt sacc1s induti. 
Quod etsi non damno, verbis tamen losephi nequaquam convenit. 
Seio moris fuisse non solum apud Iudaeos sed etiam apud Assy- 
nos, ut in luctu et in publicis supplicationibus sacco induti deo 
invidiam facerent, quemadmodum legitur in historia Ninivita- 
rum et apud Iosephum in lib. XX. antigqg. cap. 5. Verum et hic 
mos fuit supplicantium, ut stratis ciliciis et cinere conspersi in- 
riderent. Sic in cap. JI. Ionae rex Ninivitarum περιεβάλλετο 
σάκκον καὶ ἐκάϑισεν ἐπὶ σποδοῦ. Et in evang. Luc. cap. X. [v. 13.] 
Si ὃ Τύρῳ καὶ Σἰδώνι ἐ ἐγένοντο αἱ δυνάμεις αἱ γενόμεναι ἐν ὑμῖν, πάλαι 
ἂν ἐν σάκκῳ καὶ σποδῷ καϑήμεναι μετενόησαν. Hieronym. in epist. 
ad Marcellam de acceptis munusculis: sedere aptum est ot108î8, 
in sacco tacere poenitentibus. Item in libro ad Paulum dé obitu 
Blasillae: Alentesque hodie Iudaei et nudatis pedibus «n cinere 
volutati sacco incubant. Ac ne quid desit superstitioni, ex ritu 
vansssimo Pharisacorum primum cibum lentis accipiunt. Et 
Tertullian. in lib. de poenit c. IX. de 1ps0 quoque habitu atque 
υἱοί mandat sacco et cineri incubare ete. Eoque referre soleo 
verba Rufini ex lib. XI. histor. eccl. c. 38., ubi de Theodosio 
imp. ita loquitar: Ante martyrum et apostolorum thecas iracebat 
cilicio prostratus et auxilia sibi fida sanctorum intercessione 
+ poscebat. Epiphan. in haer. LIX. Novatian. cap. 7. αὐτοὶ ἐὰν ἐ- 
δείξωνται τελείαν civ μδτάνοιαν, ἐν δάκκῳ καὶ σποδῷ καϑεσϑώντες. 
Tertullian. in lib. de pudicit. Parifer de poenitentiae officio 
sedent in sacco et cinere inhorrescunt) V. qui recte vertit stra- 
ls cilicits more patrio sedens. Non recte CI. das Volk 209 so- 
gleich nach viterlicher Weise — Sticke an. — 10. περὶ τὴν τοῦ 
βασιλέως προσηγορίαν] Lucas semper Herodem, losephus Agrippam 
regem vocat. 
Cap. XI. 1. καὶ τὴν περὶ τούτου παραϑωμέϑα ᾿Ιωσήπου γραφή} 
Hoc quoque loco mala arte usum esse Eusebium, ut Lucas et 
losephus in notatione temporis quo Theudas exstiterit, consentire 
videantur quamvis dissentiant, negari non potest. Vid. Jach- 
mann. p. 87. nach dem Berichte des Josephus (Arch. XX, 2.) 
kann der erw&hnte Aufstand nicht vor dem 4ten Jahre des Clau- 
dius, also dem 46sten nach Christi Geburt Statt gefunden haben, 
da er nach seiner Angabe unter Cuspius Fadus entstand, der erst 
nach dem Tode des Agrippa, welcher noch drei Jahre unter 
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Claudius regiert hatte, nach Judia geschickt wurde. £s Zama 
daher dem Eusebius unmbglich entgangen seyn, dass Lucas mit 
dieser Erzihlung in geradem Widerspruche steht, wenn er den 
Gamaliel -(Act. 5, 37.) unter Tiberius in einer Rede diesen 
Theudas erwàhnen lisst, und sogar noch vor dem bereits ge- 
nannten Judas, der schon gleich nach dem durch Quirinius ver- 
anstalteten Census seinen Aufruhr erregte. Wenn nun gleich 
die Versuche neuerer Gelehrten nicht zu tadeln sind, die zur 
Vereinigung dieser widersprechenden Nachrichten zwei verschie- 
dene Aufrihrer mit Namen Theudas (von denen die Geschichte 
aber Nichts weiss) angenommen haben [ut praeeunte Origene 
Scaliger, Casaubonus, Grotius, alii], oder zu einem Gedàchtniss- 
fehler des Lucas, zu einer in der Rede des Gamaliel anzubringen- 
den Parenthese [ut Capellus], zu einer Erzàblung κατὰ πρόληψιν 
[ut Val. ad h. 1.], oder endlich zu einer unchronologischen 
Reihenfolge der in der Apostelgeschichte gegebenen Erzàhlung 
ihre Zuflucht nehmen [ut Stroth. Uebersetz. T. I. p. 94., aliis 
adeo Iosephum erroris vel etiam fraudis arguere audentibus], s0 
ruht doch auf Eusebius der schwere Vorwurf, dass er diesen 
Widerpruch, der wenigstens den Worten nach durchaus da ist 
und duroh. die spitere Erwihnung des viel friher durch den 
Gaubaniten Judas erregien Aufstundes hochst bedenklich wird, 
ginzlich mu Stillschweigen iibergeht, um dadurch bei seinen 
Lesern die Vorstellung einer genauen Uebereinstimmung des 
Lucas mit Josephus und der auch durch ausserchristhcehe 
Schriftsteller bestitigten Wahrhewt der Neutestamentlichen Ér- 
zihlungen zu erregen. Cf. Comm. ad I, 5, 2. 9, 1. 

Cap. XII. 1. Ἐπὶ toveos] Id est, horum procuratorum, 
Cuspii Fadi et Tiberii Alexandri temporibus. — i βασίλισσα 
‘EAgv,. “Diese Helena war keine regierende Kénigin, wie aus dem 
Schluss des Kapitels zu erhellen scheint, sondern nach der Er- 
zàhlung des Josephus im 2. Kap. des 20. Buches der Alterth. 
eine Gemahlin des Monobazus, eines Fursten der Adiabener 
[postea Osroénorum]. Nach ihres Gemahls Tode kam ihr Sohn 
Izates zur Regierung, und ein jidischer Kaufmann, Namens 
Ananias, brachte sie nebst diesem ihrem Sohne zum jiidischen 
Glauben. — Die Helena reiste bald darauf nach Jerusalem und 
traf daselbst eben die Hungersnoth an; sie liess daher nicht 
allein Lebensmittel aus Aegypten kommen, sondern ihr Sohn 
schickte auch ausserdem viel Geld nach Judia.” CI. — 8. στῆλαι 
διαφανεῖς) Tres erant pyramides tertio ab urbe Hierosolymitana 
stadio, in quibus condita erant ossa Helenae — ut scribit Ioseph. 
in lib. XX. c. 2. Idem in lib. VI. de bello Iud. ᾿Ἑλένης μνημεῖα 
bis appellat, quas hoc loco στήλας vocat Eusebius. Rufinus 
sepulcrum vertit non male. Mausoleum Helenae vocat Hierony- 
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mus in oratione de obitu Paulae, idque adhuc sua aetate stetisse 
testatur. Porro hoc Helenae sepulcrum mirabili opere fabrica- 
tum fuisse testatur Pausanias in Arcadicis. Cum enim plura 
sepulcra memoratu digna a se visa esse affirmat, duo tamen prae 
ceteris admiratur, Mausoli scilicet in Caria et Helenae in Iudaea: 
Ἑρραίοις δὲ Ἑλένης γυναικὸς ἐπὶ χωρίας τάφος ἐστὶν ἐν πόλει “Ιεροσο- 
λύμοις, ἣν ἐς ἔδαφος κατέβαλεν 0 Ρωμαίων βασιλεύς. Cetera de mira- 
culo ianuae sepuleri illic vide apud Pausaniam. Qui in eo falli 
tur, quod Helenam patria Iudaeam fuisse existimavit. Fuit et 
palatium eiusdem Helenae Hierosolymis, ut docet Iosephus in 
lib. VI. de bello Iud. 7. Idem praeterea recte notavit, v. στῆλαι 
h. 1. non statuas significare, cum nefas fuerit Judaeis statuas 
ullas habere, sed'oz7Z0: esse columnas seu cippos sepulerales, in 
quibus humatorum nomina perscribebantur, earumque usum 
etiam apud Romanos fuisse. Sic Dio in lib. LXVII. de funebri 
cena: στήλη» ταφοειδῆ ἑκάστῳ σφῶν παρέστησε TO te ὄνομα αὐτοῦ 
ἔχουσαν. Idem in lib. LXIX. de equi Borysthenis sepulcro ean- 
dem vocem usurpat, et in-veteribus glossis στήλη cippus redditur. 
Cic. in lib. Il. de legg. columnas dixit, et Clem. Alex. in lib. V. 
Strom. Hipparcho cippum positum fuisse tanquam mortuo seri- 
bit, καὶ στήλην αὐτῷ γενέσϑαι οἷα νεκρῷ. Cf. infra e. XXIII. $. 18. 
X, 4, 16. vit. Const. 1, 8, 1. στηλῶν οὐ ϑνητῶν ἀλλ᾽ ἀϑανάτων 
ἐπάξιον γενέσθαι. ὃ. 2. κύρβεσι καὶ στήλαις. Vales. ad not. Maussaci 
in Harpocrat. p. 217. Muratorius in anecdd. Graecc. p. 14. ad 
carm. XIII. Gregor. Naz. στήλῃ καὶ τύμβῳ. carm. XV. στήλην καὶ 
τάφον. Eodem modo apud Pausan. I, 86. μνήματα dicuntur, 
μφῆμα ‘Auatovos I, 2. De alio insigniori usu v. στήλη v. Melet. ad 
X, 4, 29. — 8. τῆς νῦν Αἰλίας] C£. IV, 6, 4. 

| Cap, XIII. 1. τὸν πρόσϑεν δεδηλωμένον] Vid. supra cap. L 
$$.10.11. — 8. ἀπὸ κώμης λεγομένης Γίϑϑων] C£.T.I. n.7. ad h. 1. 
Contra Ioseph. Antiqq. XX, 7, 2. Σίμων ᾿Ιουδαῖος, Κύπριος δὲ τὸ 
γέρος, μάγος εἶναι σκηπτόμενος. Cf. Moshem. de rebus Christ. a. C. M. 
p. 187 sqq. dissertt. ad hist. eccl. pertinentt. Vol. II. p. 60 sqq. 
Sehréckh christl. KG. T. II. p. 289 sqq. Jachmann. 1. 1. 
p. 41. Neander apostol. Kirche I. p. 55. 1). Gieseler KG. 
I, 1 p. 64. n. 8. — S/MQNI ΔΈΩ XAFKTS. ‘Iam dudum 
viri docti observarunt, imperitia. Latinae linguae lapsum esse 
Iustinum, qui statuam Simoni Sanco positam Simoni mago sacra- 
tam fuisse putaverit, vicinitate nominum deceptus. Certe statua 
illa quam, in insula Tiberina viderat Iustinus, non ita dudum 
(a. 1574.] effossa est cum ea inscriptione quam dixi, SEMONI 
SANGO DEO FIDIO. Sancus deus erat apud Sabinos, qui 
pactis et foederibus pragerat, a sanciendo dictus, unde etiam 
deus Fidius vocatur, a fide. Quin etiam per eum iurare soliti 
erant Romani. Fefellerunt Iustinum Samaritani quidam, qui 


44 11,18,4. Comm. in Euseb. II, 13,5. 


statuam illam Simoni Samaritano positam fuisse, ei persuaserunt. 
Quasi vero Romani magum ac praestigiatorem adhuc viventem 
consecravissent, aut quasi Romani deum adiecto epitheto san- 
etum vocaverint. Κ΄. Cf. Becker rim. Alterthilmer I. p. 652. 
Proniorem autem fuisse lapsum Justini, 51 statuae illi quam ipse 
viderit, insoriptum esset Semone deo .sancto, bene notavit Grabe 
in not. ad Justin., et fortasse exaratum erat 520%? quoque, ut 
saepe Mircurius, Camina, Gimina, alia. Cf. Salmas. ad Spar- 
tian. Hadrian. c. XIV. p. 140. Frustra autem Justinum ab errore 
liberare conatus est imprimis Fogginius de Romano D. Petri 
itinere et episcopatu (Florent. 1741.) p. 247 sqq. Cf. Danz. de 
Eus. p. 115. n.9. Gieseler 1 1. — 4. Ἑλένην τινὰ} Vid. Sim- 
son Lehre ἃ. Leben Simon’ des Magiers in ZLeuschrift 7. hist. 
Theol. 1841. III. p. 27 sqq. — Οἐπὶ τέγους. 'τέγος Graecis est 
πορνεῖον. Clèm. Alex. in lib. III. Strom. αἱ προεστῶσαι τοῦ τέγους 
πόρναι, ἀναίδην εἰσδεχόμεναι τοὺς βουλομένους ἅπαντας. Chrysost. in 
orat. de sancto Babyla contra gentiles τὰς ἀπὸ τοῦ τέγους γυναῖ- 
κας vocat meretrices.” 7. Similiter οἴκημα dicitur lupanar apud 
Xenoph. comment. II, 2-4. Aelian. V. H. VI, 1. Achill. Tat. 
VIII, 9. Cf. LXX Fzech. XVI, 24. Dorville ad Char. p. 587. 
- 5. ἣν ἐπὶ τοῦ παρόντος περιττὸν ἄν, εἴη καταλέγειν x. τ. λ.] Patet 
vel ex his verbis, soli Eusebio certe maximam partem tribuen- 
dum esse, quod haereticorum ipsorum de quibus agit, scriptis 
usus non est neque accuratiora et veriora de lis rettulit, et per- 
peram Kestner de auct. Eus. p. 2. scripsit: ‘Fata quidem, quae 
ecclesiae per tria secula contigerunt accideruntque, ab Eusebio 
nobis tradita esse, neminem adhuc fugiebat. Neque-etiam histo- 
riam dogmatum nostrum simul conscribere voluisse,, ulli latuisse 
arbitrer” Rectius Reuterdahl. p. 69 sq. ‘Inter omnia Hasto- 
riac Ecclesiasticae capita nullum tam mancum et imperfectum 
apud Eusebium invenitur quam id, quod haereses complectitur. 
Haec vero tenurtas tempori magis quam auctori tribualur. Tem- 
pora Eusebii non ea erant, quibus variae de rebus Divinis et 
humanis sententiae accurate possent disquiri et juste dijudicari. 
— — Hucaccedebat, quod in angulis et locis ignobilibus secus 
illi sententientes interdam versabantur, mysteria fingentes vel 
potius lucem fugientes, quo fiebat, ut etiamsi quis diligentius 
eos vellet examinare, illi nullam sui facerent potestatem’ Jach- 
mann. l. 1. p. 88. “Nicht mit Unrecht hat Eusebius den Vorwurf 
der Parteilichkeit dariber erleiden miissen, dass er dig ScArefien 
der Ketzer nicht allein nicht [gehòrig] erwàhnt, sondern ‘iber- 
haupt nicht einmal eine besondere Kenntniss von ihnen ge- 
nommen zu haben scheint, da der einzige, dessen Schriften er, 
freilich ohne sie namentlich zu machen, anfiihrt, Symmackus ist 
(VI. 17.) Alle Nachrichten, die Eusebius uns mittheilt, sind 
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daher aus den Bichern der kiìrchlichen Schriftsteller, ihrer 
Gegner, entnommen, und der Verdacht hegi nicht fern, dass er 
absichtlich nur diese sprechen lasse. — — Auf der andern Seite 
vird aber der Umstand zu seiner Entschuldigung dienen kinnen, 
dass 1hm wakrscheinlich die Schriften der Ketzer nicht zu Gebote 
standen, da sie gewiss nicht in den von rechtgliubigen Bischòfen - 
angelegten Bibliotheken, die Eusebius benutzte, angetroffen wur- 
den und iiberdiess selten der Vernichtung durch die Kirche ent 
gingen.” — 6. Πάσης μὲν οὖν ἀρχηγὸν αἱρέσεως — τὸν Ziucova] De 
perversa hac patrum opinione v. Gieseler 1. 1. ‘Die Simonianer 
missen als samaritanische Gnostiker gedacht werden — deren 
System sich parallel mit der christlichen Gnosis weiter ausgebil. 
det haben mag. Indess galt Simon unter den Christen stets als 
magister et progenitor omnium haereticorum (Irenaeus adv, 
haer. 1, 27. II, praef.) und, ungeachtet er nicht cinmal Christ 
gewesen, spiter doch fur den ersten Haresiarchen® Niedner 
Lehrbuch der KG. p. 119 sq. Cf. IV, 22, 5. Baur die Kirche 
der drei ersten Jahrh. p. 82 sq. p. 174. Dogmengeschichte I, 1. 
p. 210 sq. — Χριστιανῶν φιλοσοφίαν. Id est, Christianorum relt- 
gionem. Cf. ind. 5. v. φιλοσοφία (ubi hic locus non recto ordine 
positus est). Opp. qidocogia νόμου 5. theologia Judaica apud 
+ Clem. Alex. Strom. I. p. 295. VI. p. 645 Pott. cf. Ioseph, antigq. 
XVIII, 3, 1. Coloss. II, 8. — 7. τοιαῦτα ὄντα, ὡς μὴ μόνον μὴ 
darà εἶναι παραδοϑῆναι γραφῇ x. τ. Δ] Cf. supra cap. I. ὃ. 12. 
Simson l. |. p. 44 sq. 

Cap. XIV. 4. πρὸς τοῦ ἀποστόλου Πέτρου κατεφωράϑη) Cf. 
supra c. I. $. 12. — 5. ᾿ΕἘπιβὰς δὲ τῆς ἹΡωμαίων πόλεως x. τ. λ.] De 
hac quae de Simone mago orta est et quae de Petro ($. 6.) ex- 
stitit fama v. Simson ]. ]. p. 29. p. 81. p. 86 sqq. Baur christl. 
Gnosis p. 303 sq. der Apostel Paulus p. 216 sqq. die christl, 
Kirche der drei ersten Jahrh. p. 81 sqq. Zeller in 7%eolog. 
Jahrbb. 1849. p. 318 sq. Schwegler das nachapostol. Zeitalter 
I. p. 801 sqq. Cf. Reuterdahl. p. 19. ‘Bene est notandum, in 
tota hacce historia, quamvis maxime composita appareat, nihil 
fere occurrere, quod originem vel e narratione Lucae vel ex pau- 
cis Iustinianis [cf. supra c. XIII. 8. 3 sq.] petitam non redoleat, 
Laudandus sane est Eusebius, quod, cum res horum Apocry- 
phorum [Pseudo-Clementinorum] 2702 non essent incognitae, tam 
parce et parum [minus] credule eas operi suo interuerit.’ — 
6. τὴν πολυτίμητον ἐμπορίαν] Recte Stroth. Uebers. T. I. p. 102. 
Fin sonderbarer Uebergang von einer Metapher zur andern, 
iberhaupt, wenn man von diesem ganzen Kapitel die unniutzen 
Rheloricationen wegnimmt, so hitte das eigentlich Historische [?] 
darin mit vier Worten ausgedriickt werden kònnen: Petrus kam 
nach Rom. Contra non recte Danz. de Euseb. p. 17. n. 9. 
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Eusebium in historiae ecclesiasticae libris omnem tumorem et 
κακοζηλίαν in hyperbolis ceterisque vocum translationibus vitasse 
censuit, quamvis illud concedendum sit, simplicius et emen- 
datius dicendi genus esse quo in historia 666]. utitur Eusebius, 
quam quod in libris de vita Constantini secutus est. Cf. Moeller 
Ρ. 32. Rienstra p. 36 sqq. Kimmel. p. 44 sqq. Neque temere 
jam Theodorus Metochita de Eusebio scripsit: Kai ὃ τοῦ Π|αμ- 
φίλου Εὐσέβιος ἐκ “Παλαιστίνης μὲν τὸ γένος > ἀλλ᾽ ὡς αὐτός φησι, τοῖς 
ἀπ᾽ “ἰγύπτου πάνυ τι χρονίως συνεφοίτησεν, πολυμαϑὴς ἀνὴρ καὶ 
δῆλός γε πολλὰς ἐκδόσεις προενεγκὼν, καὶ χρώμενος οὕτω τῇ γλώττῃ. 

Cap. XV. 1. σὺν καὶ τῷ ἀνδρὶ καταλέλυτο] Ex his verbis 
. recte collegit Val, Eusebium Simonis magi quem sub Claudio 
Romam venisse et ‘malas artes suas exercuisse scripsit (cf. c. XIV. 
$$. 1. 5.), interitum in ejusdem Claudii principatum contulisse, 
secuto eum Simeone Metaphraste, Sulpicium contra Severum, 
Augustinuîn, Philastrium, Maximum Tàurinensem Simonis inter- 
itum Neronis temporibus accidisse contendere atque id fecisse 
videri, ut triumphi de Simone acti particeps esset Paulus, quem 
Nerone demum regnante Romam venisse nossent. Cf. Simson. 
L 1 p. 85. — 2. Κλήμης ἐν ἕκτῳ τῶν ὑποτυπώσεων — ITumiag] De 
iis quae de Marci evangelio h. l. refert Eusebius deque Clemen- 
tis et Papiae locis v. VI, 14, 7. n. 8. T.I. p. 279 sq. — τοῦ δὲ 
Μάρκου μνημονεύειν] Haec verba sic perperam accepit Rufinus, 
quasi.id a Papia relatum fuisset. Sic enim vertit: Cuique simile 
dat testimonium etiam Hierapolites episcopus Papias, qui et hoc 
dicit, quod Petrus in prima epistola sua Marci meminerit. C£. 
Schwegler das nachapostol. Zeitalter T. I. p. 304 sqq. — ἣν 
καὶ συντάξαι φασὶν ἐπ᾿ αὐτῆς Ῥώμης — τροπικώτερον Βαβυλῶνα 
προσειπόντα] Inde non posse testimonium peti, ut visum est Val. 
ad ἢ. l., quo Petrum Romae fuisse et martyrium passum esse 
ostendatur, recte jam Suicer thes. T. 1. p. 613. notavit. Neque 
magis pro testibus illius rei habendi sunt Clem. Rom. ad Cor. 
I, 5. Πέτρος διὰ ζῆλον ἄδικον οὐ οὐχ ἕνα οὐδὲ δύο, ἀλλὰ πλείονας. ὑπ- 
ἤνεγκε πόνους. Καὶ οὕτω μαρτυρήσας ἐπορεύϑι, εἰς τὸν ὀφειλόμενον 
τόπον τῆς δόξης. Ignat. ad Rom. 4. Οἰχ ὡς Πέσρος καὶ Παῦλος 
διατάσσομαι ὑμῖν. ᾿Εκεῖνοι ἀπόστολοι, ἐγὼ κατάκριτος. ἐκεῖνοι ἐλεύ- 
ϑεροι, ἐγὼ δὲ μέχρι νῦν δοῦλος. Fabulosa autem sunt, quae de Ro- 
mano Petri itinere supra c. XIV. $. 6. et hoc cap. ὃ. 1. Eusebius 
rettulit, ἀπόκρυφον est Πέτρου κήρυγμα, cujus mentio fit III, 8, 2. 
Itaque antiquiores tantum, non antiquissimos testes habemus 
quattuor, Dionys. Cor. ad Rom. apud Euseb. H. F. II, 25, 8. 
Iren. adv. haer. III, 1, Ὁ μὲν δὴ Ματϑαῖος ἐν τοῖς Ἑβραίοις ζῇ ἰδίᾳ 
διαλέκτῳ αὐτῶν καὶ γραφὴν ἐξήνεγκε τοῦ εὐαγγελίου, τοῦ Πέτρου καὶ 
τοῦ Παύλου ἐν Ῥώμῃ εὐαγγελιζομένων καὶ ϑεμελιούντων τὴν ἐκκλησίαν. 
Tertull. praescr. c. XXXVI. Felix ecclesia (Romana), cui totam 
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doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt: ubi Petrus 
passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis exitu corona- 
tir. Accedit Caius Romanus apud Eus. H. E. Il, 25, 5—7. Cf 
Comm. ad II, 25. Sed quamvis hi testes non sint spernendi, 
neque simpliciter negari possit, Petrum fuisse Romae, ut prae- 
eunte Veleno in tractatu quo XVIII argumentis adseritur, Pe- 
trum nunquam Romae fuisse, 1620. Salmasio de primatu 
Fapae, Lugd. B. 1645. Spankemio de ficta profectione Petri 
in urbem Rom., Lugd. B. 1679. negarunt potissimum Baur in 
Tib. Jahrbb. 1881. IV. p. 186 sqy. 1836. III. p. 168 sqq. et in 
libro: Paulus p. 216 sqq. Neander apost. Kirche 11. p. 582 sqq. 
Ammon Fortbildung des Christenthums IV. p. 319 sqa. 
Mayerhoff Einleit. in die petrin. Schriften (Hamb. 1835.) 
p. 65 sqq. Winer Realwòrterb. IL p. 280 sqg. Ellendorf: 
ist Petrus in Rom ἃ. Bischof der ròm. Kirche gewesen? et in 
libro: Der. Primat der Piipste, Darmst. 1841 «qq. Schliemann 
die Clementinen, Hamb. 1844. de Wette Einleit. in das N. T. 
ἢ. 170 d., tamen pro certo illud aftirmari non magis potest, ut 
affirmarunt Bleek in Theol. Stud. ἃ. Krit. 1836. IV. p. 1061. 
Olshausen ibid. 1838. IV. p. 916. Gieseler KG. 1 1. 
p. 102 sq. Cf. Niedner Geschichte der christl. K. p. 107 sq. 
p. 154 sq. Lehrb. der KG. p. 116 sqq. Illud vero unum constat, 
‘posita etiam hac commoratione Petri Romana non ideo poni 
episcopatum eius per XXV annos Romae gestum aliaque plura, 
ut αὖ Reuterdahl. p. 18. Ceterum rectius certe Eusebius in 
historia eccl. post Herodis Agrippae mortem (cf. c. X.) Petrum 
Romam profectum esse tradidit, pejus autem in chronico in a. 
43. ejus iter contulit, quo Agrippa nondum mortuus in vincula 
Petrum conjecerat. Cf. Act. c. XII. Neque vero video, quo jure 
propterea quod interdum diversa ratione tempora notavit in 
chronico et in historia, negligentiae accusate Eusebium potuerit 
Jachmann. p. 83. 6). Cf. Comm. ad IV, 1. 

Cap. XVI. 1. ἐπὶ τῆς “4 ύπτου στειλά ἄμενον — ἐπ᾿ αὐτῆς 
᾿Αλεξανδρείας συστήσασϑαι] ΟΕ Eichhorn Einleit. in das N. T. 
T.L p. 608 sqq. ed. 2. Reuterdahl. p. 35. Gieseler IV 1. 
p. 104. Redepenning Origenes T. I. p. 185 sq. n. 5. 

Cap. XVII. 1. Ὃν καὶ λόγος ἔχει — εἰς ὁμιλίαν ἐλϑεῖν Πέτρῳ] 
De hac fabula cf. Reuterdabhl. p. 18. ἰδ Gieseler 1. 1. p. 59. 

— τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀσκητῶν} Aoxyeas priscis illis temporibus voca- 
bant eos qui inter Christianos strictius quoddam ac durius vitae 
genus profitebantur. Quam vocem a philosophis mutuati erant, 
qui exercitationem virtutis atque abstinentiae «0x70w vocabant. 
Est apud Arrianum in lib. III. dissertationum caput περὶ ἀσκή- 
0e0g. Sic apud Artemidor. IV, 35. Alexander quidam philosophus 
ἀσχητὴς vocatur, et Philo in illud: Excitatus est Noè p. 280. 
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&627t79 pietatis exercitiis deditum vocat. — — Hi autem |jeox 
ta: multum distant a monachis. ut genus distat a specie. Et 
ascetae quidem in ecclesia fuerunt semper. monachorum vero 
nomen et institutum serius ecepit. 7. Cf ind. s. vv. ὥσχησα;, &o- 
χήτρια. Euseb. de mart. Pal X, 2. Πέερας ἀσχητῆς. Bingham. 
origg. ecel. VoL III p. 3 sqqg. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. 
p- 311 sqq. Schrickh Κα. T. IL p. 132 sqq. Gieseler KG. 
I, 1. p. 235. p. 400 sqq. — 3. ἡ ocersie | Cf. Fabricii salutar. 

Ine. evang. exor. p. 51. ‘Solet Philo ἕεσεα: pluribus loeis appel 
lare seriae pietatis studiosos, eosque cum Therapeutis suis sive 
Essenis Theoreticis atque contemplativis confundere, de quibus 
etiam viri docti accipunt gentem, Essenorum Veneris expertem, 
καλεῖσθαί φησι. De Therapeutis eorumque eum Essenis simili- 
tudine v. Bellermann geschichtl. Nachrichten aus dem Alter 
thume uber Essàer τ. Therapeuten, Berl 1821. Sauer de Esse- 
nis et Therapeutis disq.. Vratisl. 1829. Cf. Staàudlin Geschichte 
der Sittenlehre Jesu T. I. p. 475. Gfrorer Phulo u. die aleran- 
drin. Theosophie II. p. 299 εαᾳ. K6. L p. 93 sqq. p. 151 sqq. 

p- 153 sq. Dahne Darstellung der judisch-alexandr. Religions- 
philos. 1. p. 469. Neander KG. I 1. p. 73. Wegnern iber 
das Verhaltniss d. Christenthums zum Essenismus in Zeitschrifi 
7. hist. Theol. 1841. p. 12 sqq. Quod autem Therapeutas Phi- 
lonis Christianos fuisse affirmare non dubitaverit Eusebius, pro- 
feeto permirum videri debet. Vid. Jachmann. p. 41 sq. " Past 
unglaublich und eines Geschicktschresbers im Aockhsten Grade 
μη Τα ist II. 17. die VericechAselung der Christen mit den 
Therapeuten, die Eusebius — sich zu Schulden kommen lisst. 
Und zwar rerfihri er dabei mil einer solchen Befangenkeit und 
cinem so grossen Mangel an Kritik und Scharfsinn, dass er 
unter den Schriften der Alten (ἀρχαίων συγγράμματα [$. 12.]), 

von denen Philo, ein alterer Zeitgenosse der Apostel, sagt, dass 
sie bei den Therapeuten gelesen wirden, die Evangelien und. 
Schriften der Apostel, den Brief an die Hebràer und andere: 
Briefe des Paulus versteht; dass er ferner aus der Erzàblung des 
Philo, dass bei den gemeinschaftlichen Mahlen der Therapeutem 
einige bei Tische dienten (διακονοῦντες) und einer bei dem Lesem 
der Bibel den Vorsitz habe (7. όεδρος), die Christlichen Diaconat® 
und die Bischofswirde (ἐπισκοπῆς προεῖριαν [$. 23.]) macht.’ Cf. 
Danz. de Eus. p.113 sq. Kestner p.80. Rienstra p. 100 sqq- 
Illud vero mirabilius etiam est, quod quamvis dissentiret certe 
Phot. cod. CIV., tamen Eusebii opinionem .secuti sunt ips® 
Montefalconius et Muratorius. Cf. Gieseler I, 1, Ρ. ὅ8 5- 
I, 2. p. 239 864. — 6. ὅτι δὴ πάντες — χρείαν εἶχεν, ὡς μηδὲ civat 
τινὰ ἐνδεῆ παρ᾽ αὑτοῖς] De vera communionis bonorum in ecclesia 
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Hierosolymitana natura v. Moshem. dissertt. ad hist. eccl. per- 
iinentt. Vol. II. p. 14 sqq. p. 23 sqq. et de rebus Chr. a. C. M. 
>. 142 sq. Lechler apost. u. nachapost. Zeitalter p. 319 sqq. 
xd. 2. Cf. Gieseler I, 1. p. 91. n. 6. Hagenbach die christl. 
Kirche der drei ersten Jahrh. p. 74. Niedner Lehrb. der KG. 
p. 154 sqq. Eusebius tamen, ut ipsa contexta oratio docere .vide- 
tur, ad vulgarem de communione bonorum opinionem fuit pro- 
livior et in ea quam de Therapeutis tenebat, opinione veram de 
lla communione sententiam amplecti vix poterat. Cf. Moshem. 
.lL p. 50 sq. ‘Tuvabat eam [falsam de communione bonorum in 
icclesia Hierosolym. opinionem] sine dubio haud parum Zuseb:, 
Hieronymi et aliorum, quod hoc tempore invalescebat, de Thera- 
seutis — iudicium. Hi scilicet Christiani fuisse ferebantur illi 
quos S. Marcus in Aegypto primum collegisset. Atqui haec secta 
narctissima vixerat rerum omnium communione, nec aliter pro 
tatus et instituti quod consectabatur, conditione vivere potu- 
rat. Ab hac igitur ad primam Christianorum — familiam argu- 
nentum ducebatur.. — 8. καϑάπερ εἰς πατρίδα — στέλλονται) Hic 
mproprie loquitur Philo. Nam coloni ex patria potius quam in 
ratriam migrare dicuntur. Et tamen figura est non inelegans 
imooiav εἰς πατρίδα στέλλεσθαι. Nam Therapeutae qui relicta 
patria in Aegyptum ad pagum Mareoticum commigrabant, me- 
ito dicuntur in coloniam mitti. Iam vero cum iidem Thera- 
peutae: locum illum pro patria habuerint, recte dicuntur in 
patriam migrasse, cum illuc proficiscerentur. V. Similiter quae 
ì. 19. Eusebius de γηραλέαις παρϑέρνοις ἃ Philone commemoratis 
iddit, ejus de coelibatu opinioni optime conveniunt. Cf. Comm. 
d II, 30, 2. Neque vero quod de Therapeutis h. l. inde a 
rerbis ᾿Πλεονάζει δ᾽ ἐν Aîyinto ete. scribit Philo, ullo modo . 
‘adere in Christianos illius temporis, qui et paucissimi essent nec 
atriam sibi ullam esse praeter coelestia Hierosolyma existima» 
ent, Jam Val. notavit. — 1006 τι χωρίον ἐπιτηδειότατον — ἀέρος 
ὑχρασίας. Insignia sunt haec ipsa verba, quippe ex quibus 
nulto facilius in Aegypto potuisse Therapeutas et monachos 
tie quoddam genus a natura abhorrens sequi quam alibi, 
ippareat. Cf. Chrysost. de sacerd. VI, 6, 535. 0 μὲν μόναχος καὶ 
me σωματικῆς εὐπαϑείας προσδεῖται, καὶ τόπων πρὸς τὴν διαγω- 
ἣν ἐπιτηδείων, iva μήτε ἄγαν ἀπφκισμένοι τῆς τῶν ἀνθρώπων ὦσιν 
μιλίας, - ἔτι δὲ καὶ τῆς ἀρίστης μὴ ἀμοιρῶσι κράσεως τῶν 
ὑρῶν" οὐδὲν γὰρ οὕτως ἀφόρητον τῷ κατατρυχομένῳ νηστείαις, ὡς 7 
rv ἀέρων ἀνωμαλία. Schròckh KG. T. 1. p. 286 sq. 
Kaufer warum ist gerade Aegypten das Vaterland der ana- 
thoretischen Schwirmerei unter den Christen geworden? in 
Seite Denkschrift ‘der hastor.- theolog. Gesellschaft zu Leipzig 
> 258. cf. p. 229. — 10. ἐν ὑπονοίαις] Antiquiores Graeci vzo- 
Comm. in Eus. x. E. 4 
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γοίας vocabant, quas recentiores ἀλληγορίας dixere, cum scilicet 
aliud dicitur, aliud intelligitur. Docet id Plutarchus in ‘libro 
quomodo legendi sint poétae: ἔχει δὲ ἀναϑεώρησιν ὠφέλιμον ἐπὶ 
τῶν διαβεβλημένων μάλιστα μύϑων, ov ταῖς πάλαι μὲν ὑπονοίαις, 
ἀλληγορίαις δὲ νῦν λεγομέναις παραβιαζόμενοι ete. Ita certe apud 
Platonem sumitur in lib. H. de republ. sub finem et apud Philo- 
nem infra, item apud Origenem in lib. IV. contra Cels. p. 202. 
V. γιά. Ruhnken. ad Tim. p. 200. Cf. Vales. Emendatt. et 
de crit. lib. I. 6. 9. p. 157 Burm. — 18. ποιοῦσιν ἄσματα — χα 
ράσσοντες] Ne haec quidem cadere in primaevos illos Christianos 
quibuscum confundit Therapeutas Eusebius, apparet. Serius enim 
novos hymnos illos contexere coepisse, post Antoninorum [?] 
tempora, ait Val., cum viri docti sese ad religionem Christianam 
applicuissent. Cf. Comm. ad V, 28,5. — 17. διὰ τριῶν queoar] Vid. 
T.I. n.89. ad h.l. — ἐθισϑέντες. Vid. T.I. n.41. ad h.l. — 22. τῆς 
μδγάλης ἑορτῆς] Intelligit [Euseb.] totam illam hebdomadem quae 
paschales ferias praecedit, quam μεγάλην ἑβδομάδα Graeci patres . 
appellant. Epiphanius in haeresi Nazaraeorum vocat ἑβδομάδα. 
τῶν πάσχων, ut et Cyrillus in homiliis paschalibus, ex quo disci- 
mus hebdomadem illam in Alexandrina ecclesia a secunda dun- 
taxat feria incepisse. Ait autem Epiphanius, Philonem per eos 
dies venisse ad monasteria Therapeutarum quos ipse Ilessaeos 
nominat. Verum in Philonis libro nulla fit mentio paschalis so- 
lemnitatis. Meminit quidem Philo τῆς μεγάλης ἑορτῆς, ubi seribit 
Therapeutas seorsum vixisse in monasteriis, septimo autem quo- 
que die in unum convenire solitos, post dies vero septies septe-, 
nos convivia frugalissima celebrasse cum choreis et canticis in 
honorem dei compositis. Quippe eos septenarium numerum co- 
luisse, nec solum simplicem hebdomadem in honore habuisse, 
verum etiam repetitam ac per se multiplicatam, quippe quae 
vigilia sit seu προεόρτιος magnae festivitatis, pentecostes videt» 
licet. Haec sunt Philonis verba, quae profecto nibil faciunt pro 
Eusebio. Nam primum quidem Philo hebdomadis nomine sabba- 
‘tum intelligit, quod Therapeutae religiose colebant ex Mosis 
praecepto, ut tradit Philo. At hoc longe abhorret a Christi- 
anorum ritu, qui non sabbata sed dies dominicos celebrabant. 
Deinde μεγάλης ἑορτῆς vocabulo pentecosten designari ipsemet 
testatur, non autem pascha, ut affirmat Eusebius. Omitto choreas 
et saltationes Therapeutarum in illis pervigiliis, quae potius ad 
Bacchanalium insaniam quam ad Christianam sobrietatem perti- 
nent, licet Philo utpote gentis suae philosophis favens, eiusmodi 
furorem sacrum ac sobrium nominet. 7. — παννυχίδας. ‘Paulo 
supra [$. 21.] διανυκτερεύσεις pro eodem dixit: καὶ τὰς ἐξ ἔϑους 
εἰσέτι καὶ γῦν ἐπιτελουμένας ἀσκήσεις, ἃς διαφερόντως κατὰ τὴν τοῦ 
σωτηρίου πάϑους δορτὴν ὃν ἀσιτίαις καὶ διανυκτερεύσεσιν — εἰώϑα- 
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μὲν ete. Qui locus inprimis notandus est, utpote ex quo antiqui- 
tas ieiunii paschalis manifestissime ostenditur. Quamvis enim 
concedamus Philonis locum ex libro de vita contemplativa de 
Christianis non esse intelligendum, ex interpretatione tamen 
Fusebii hoc colligimus, Eusebium non dubitasse quin paschale 
ieiunium Marci evangelistae temporibus iam tum in ecclesia 
celebraretur. Ceterum ut ad παννυχίδας seu pervigilia paschalis 
festi redeamus, de iisdem loquitur Euseb. c. 9. lib. VI. [$. 2.] et 
in lib. IV. de vita Const. c. 22. τῇ» ἱερὰν διωνυχτέρευσιν appellat. 
Epiphanius in epilogo operis de haeres. has vigilias varie in 
ecclesia observatas esse testatur. Plerique enim per sex illos dies 
qui pascha praecedunt, pervigilia celebrabant, alii quinta dun- 
taxat feria et sabbato vigilias agebant. “Ἵγρυπνίας δὲ διατελοῦσι 
τὰς ἕξ etc., et paulo post: ἔν τισι δὲ τόποις τὴ» μετὰ τὴν πέμπτη» 
ἀγρυπνοῦσιν, ἐπιφώσκουσαν εἰς τὸ προσάβρατον, καὶ τὴν κυριακὴν μό- 
106. Qui locus cum mutilus sit, ita supplendus videtur: τὴν μετὰ 
τὴν πέμπειν ἀγρυπνοῦσιν, ἐπιφώσχουσαν εἰς τὸ προσάββατον, καὶ τὴν 
μετὰ τὸ σάρβατον ἐπιφώσκουσαν εἰς τὴν κυριακὴν μόνας. Ac fortasse 
etiam plura desunt in illo Epiphanii loco. Nam et nocte illa 
quae parasceuem sequitur, Christiani vigilabant, ut docet Cyrillus 
Hierosolymit. in catech. XVIII. διὰ δὲ τὸν κάματον τὸν προγενό- 
μέφον ἡμῖν ἔκ τε τῆς ὑπερϑέσεως τῆς νηστείας τῆς παρασκευῆς καὶ τῆς 
ἀγρυπνίας. Sed prae cunctis solemnis fuit vigilia, quae die magni 
sabbati a Christianis agebatur, in qua populus nonnisi post 
mediam noctem dimittebatur, ut testatur Hieronymus in cap. 
XXV. Matth. his verbis: Unde reor el tradilionem apostolicam 
permansisse, ut în die vigiliarum paschae anke noctis dimidium 
populos dimittere non liceat, esspectantes adventum Chrisli, 
e postquam illud tempus trunsierit, securitate praesumpta 
festum cunctos agere diem. V. Vid. Augusti Denkwiirdigkeiten 
aus der christl. Archàologie T. I. p. 131 sqq. cf. p. 104. p. 157 
—160. T. II. p. 34-43. — τῶ» ὕμνων τὰ ἀκροτελεύτια. Fuit hic 
mos veterum Christianorum, ut, cum lector sive hierospaltes 
versum psalmi cecinisset, populus extremam versus clausulam 
simul cum illo concineret. “Docet id Clemens in lib. XX. apost. 
const. c. 57., ubi vide quod notavit Ioannes Cotelerius.” Y. Cf. 
Buhle der Kirchengesang in der griech. Kirche in Zesschreft 
f. hist. Theol. 1848. IT. p. 186 sq. — 23. τὸν τῆς προστασίας τρό- 
πον x. €. i.) Vid. supra ad δ. 3. 

Cap. XVII. 1. πλ ατὺς ταῖς διανοίαις] Vida. T.I. n. 1. ad h. 1]. 
— 2. οἷος ὁ περὶ ὧν νήψας ὁ νοῦς evyerai)] Hic Philonis liber hodie 
non extat. — — Apud Suidam liber hic Philonis inseribitur περὶ 
ὧν κατὰ ψοῦν τις εὔχεται εἷς. Sophronius vero sic habet: περὶ ὧν 
κατὰ νοῦν εὐχόμεϑα καὶ ἀπομαρτυρόμεϑα, λόγος εἷς. Hieronymus 
dixerat: De vis quae sensu precamur et detestamur, liber unus. 
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Ubi notabis sensu poni pro intellectu more illius saeculi. Sic * 
idem Hieronymus in indice haeres. cap. VII. de Valentinianis 
sensum semper vocat, qui Graece est wove, et in cap. XXVIII. 
eiusdem libri. Ita etiam Eusebius Emisenus seu-potius Eucherius 
in homil. I. de ascensione: Zotus, inquit, Zomo in animi in- 
tellectu et sensus exercitio et in mentis ratione ac vigore con- 
sistit. Nulla enim carnis utilitas est. Et in sermone de pente- 
coste, cum dicit: Ad ἦος enim sensum rationabilem naturae 
munere ct secundae natwvitatis reparatione suscepimus. Rufinus 
in expositione symboli: Concilium vanitatis est et hoc, quod 
olim congregavit pertinax et prava contenlio, asserens quidem 
Christum carnem humanam suscepisse, non tamen et animam 
rationalem; cum utique et carni ei animae ei sensui et menti 
una eademque salus a Christo collata stt. Ubi delendae sunt 
voces illae et menti. V. — 83. περὶ διαϑηκῶν»} Διαϑήκην LXX in- 
terpretes posuerunt pro pactione quam Graeci συνϑήκηνο vocant, 
ut notavit Isidorus Pelusiota. Praecipue autem sic vocarunt 
foedera quae inivit deus cum hominibus, cuiusmodi multa re- 
feruntur in veteri instrumento. Sed omnium maximum est et 
sanctissimum, quod deus pepigit cum Abrahamo. Hoc Latini 
omnes uno consensu Zestamentum dixerunt, alludentes potius 
ad vim ipsam nominis, qua testatia voluntatis designatur, quam 
ad mortis significationem. Ostendere scilicet voluerunt, patta 
illa et promissa dei non minus firma esse quam testamenta ho- 
minum rata esse solent. Secundum foedus fuit illud, quod deus 
pepigit cum Mose et Israélitis; ut est in Exodi cap. XXIV. 
Quamquam duplex foedus cum Mose deus percussit, prius qui- 
dem in monte Horeb, alterum vero in agro Moabitarum, ut legi- 
tur in Deuteron. c. XXIX. De duobus his foederibus librum 
scripserat Philo. — Certe Philo diserte testatur, duos se libros 
scripsisse περὶ διαϑηκῶν. Sic enim ait in libro de nominum mu- 
tatione: τὸν δὲ περι Par σύμπαντα “λόγον ἐν δυσὶν. ἀναγέγραφα 
πράξεσιν. V. Cf. V, 4, 2. n διαϑήκη τοῦ Χριστοῦ. Suicer thes. 
T. 1. P. 855 sqq. — 4. περί τε τοῦ κατὰ Μωύσέα ϑεοπέμπτεους 
εἶναι τοὺς ὀνείρους] Ruf. male vertit de Moysis vita libros quin- 
que. De eo quod a deo mittantur somnia. De vita enim Mosis 
tres duntaxat Philo libros scripsit. De eo quidem quod a deo 
mittantur somnia tres libros a Philone conscriptos fuisse con- 
stat, quorum primus periit. Num autem plures his tribus 
scripserit libros, non constat; Suidas certe quinque libros Phi- 
lonis de somniis commemorat. — 7. Ἑβραικῶν ὁ ὀνομάτων αἱ ἑρμη- 
γεῖαι} De hoc Philonis libro Hieronymus in interpretatione 
nominum Hebraicorum ita scribit: Pàelo, wir disertissimus 
Iudaeorum, Origenis quoque testimonio comprobatur edidisse 
lbrum Hebraicorum nominum corumque etymologias iuxta ordi- 
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dinem literarum e latere copulasse. Qui cum vulgo habeatur 
a Graecîs οὐ bibhothecas orbis impleverit, studiî mihi fuit, in 
Latimam eum linguam vertere. Porro cum Philo ea duntaxat 
nomina interpretatus fuisset, quae in lege ac prophetis habeban- 
tur, postea Origenes verborum ac nominum novi testamenti 
interpretationem adiecit, supplens videlicet id quod in Philonis 
libro deesse videbatur, ut scribit Hieronymus ibidem. Origen. 
in lib. V. comment. in evang. Ioann.: Invensmus ergo in inter- 
pretatione nominum, Ioannis etc. V. — 8. ἐπὶ πάσης λέγεται τῆς 
Ῥωμαίων» συγκλήτου x τ. Δ] ‘Diese Nachricht ist sehr unwahr- 
scheinlich, da ein Werk voll von Ròmerhass und Schmàhungen 
gegen den Kaiser Kaligula vor dem ròmischen Senate und noch 
dazu von einem Juden nicht vorgelesen werden konnte.” Cl. — 
9. Ιουδαίους ἹΡώμης ἀπελαύνει Κλαύδιος] Desumpsit hoc ex Luca 
in act. apost. c. XVIII. Et Orosius [VII, 4.] quidem anno Clau- 
dii 9. id gestum esse scribit ex Iosepho. Anno, inquit, eiusdem 
nono expulsos per Claudium urbe Iudacos Iosephus tradit. 
Verum Iosephi locus cuius testimonio utitur Orosius, hodie non 
erstat. Itaque Orosius memoria mihi lapsus videtur. Ac pro- 
feeto nunquam verisimile est, Claudium imp. qui tanta bene- 
volentia semper Iudaeos complexus est, ut patet ex multis eius 
edietis quae apud Iosephum leguntur, ipsos nominatim Iudaeos 
‘urbe expulisse. Crediderim potius, cum magna Romae fames 
orta esset, id quod anno Claudii 10. refertur in chronico Euse- 
‘bi, Claudium omnes peregrinos urbe expulisse, inter quos etiam 
fuere Iudaei. Id enim antea ab Augusto factum fuerat et a 
secutis imperatoribus frequentissime postea usurpatum, quoties 
urbs Roma penuria annonae laborabat. Y. Cf. Sueton. Claud. ἢ 
6, XXV. Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
erpulit. Pearson. annall. Paulin. p. 11. Gieseler KG. I, 1. 
p. 107. ᾿ 

Cap. XIX. 1. Ἔσι δὲ Kiavdioù x. τ. 2.] Oros. 1. 1. Anno 67:8 
(Claudii) YZ/. sub procuratore Iudacae Cumano Hierosolymis 
seditio in diebus azymorum ezxorta est. Sed haec quoque esse 
falsa, etsi ex Eusebii chronico desumpta, neque anno Claudii 7. 
sed 11. seditionem illam esse ortam neque tum Cumanum sed 
Quadratum fuisse procuratorem Judaeae, notavit Pearson. ann. 
Paull. p. 11 sq. Cf. Tacit. ann. XII, 54. — τρεῖς μυριάδας. “Idem 
numerus pomitur in chronico. Sed Iosephus in lib. II. de excidio 
plus quam decem millia hominum exstincta esse dicit. In vice- 
simo autem libro [c. 4.] antiqq., qui libri post historiam belli 
Iudaici ab eo conscripti sunt, viginti millia occisorum numerat. 
Quem quidem numerum sequi malim propterea quod hi libri 
posterius scripti sunt, ut dixi.. 7. Cf. Jachmann. p. 40. 6). 
Acute autem conjecit Kestner p. 74., causam e qua cruenta 
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illa caedes Judaeis evenerat, ideo tacuisse Eusebium, quod illa 
Judaeis ipsi invisis honori fuerit.- Cf. .Ioseph. antiqq. XX, 5 

Tacit. ann. XII, 54. ‘Comm. ad II, 6,5. — 2. “Πγρίππαν Ἴου- 
δαίων καϑίστησι βασιλέα] Hic ἡ 107 Agrippa, si proprie loquamur, 
nunquam Iudaeorum rex fuit. Nam post obitum patris Agrippae 
qui anno 4. Claudii abiit e vita, cum adhuc infirma aetate esset, 
Claudius eum apud se detinuit, nec in patris regno succedere 
permisit. Postea defuncto Herode, Chalcidis rege, Claudius 
regnum patrui ei donavit. Quod cum per quadriennium tenu- 
isset, Claudius anno imperii sui 12. ‘Thraconitidem quae tetrar- 
chia Philippi fuerat, cum Lysaniae regno eì concessit adempta 
prius Chalcide. Ius quoque in templum et eligendorum pontifi- 
cum potestatem quam Herodes patruus habuerat, in eum trans- 
tulit. Paulo post Nero partem Galilaeae eius adiunzit regno, 
ut scribit Iosephus in lib. XX. Quae cum ita sint, apparet falli 
Eusebium, qui hunc iuniorem Agrippam statim post obitum 
patris in regnum eius successisse et regem Iudaeorum a Claudio 
factum esse, tum hic tum in chronico scribat. Quamquam hoc 
loco Eusebius aperte non dicit, statim post obitum patris regem 
illum a Claudio factum fuisse. Certe ipsius ‘Iosephi testimonio 
demonstrari potest, iuniorem Agrippam non continuo post pa-. 
tris mortem regni dignitate ornatum fuisse. Etenim Iosephus” 
in lib. II. de bello Iud. c. 13. duodeeimum Neronis annum quo 
coepit bellum Iudaicum, componit cum anno regis Agrippae 17. 
Proinde iunior Agrippa regnare orsus est anno Claudii 8. Porro” 
non negaverim eum /udaeorum regem dici posse, cum rex fuerit 
Galilaeae et inter Iudaeorum reges recenseatur a Iusto, sed nego 
illum /Iudaeae regem unquam fuisse. Nam post obitum senioris 
Agrippae qui contigit anno 4. imp. Claudii, Iudaea in provin- ᾿ 
ciae formam redacta est missique in eam quotannis procuratores 
caesaris, ut docet Iosephus. 7. Cf. Act. XXV, 13. Comm. ad 
II, 4, 1. Jachmann. p. 40 sq. — Φήλικα. ‘In chronico Eusebii 
Felix ad procurationem Iudaeae missus esse dicitur a Claudio 
anno ll. Sed in editione Scaligeri rectius id adscribitur anno 10. 


Claudii. Verius tamen videtur, Felicem anno Claudio 9. missum 


«esse in Iudaeam. Nam Tacitus in lib. XII. [c. 54.]. Sulla et 


Ottone coss. qui est annus 10. Claudii, Felicem tam pridem 
Iudaeis impositum fuisse dicit, et in c. XXIV. act. apost. Paulus 
causam agens apud eundem Felicem, quod contigit anno Clau- 
dii 18., sic eum alloquitur: £ix mullis annis te esse rudicem husc 


genti sciens etc.” V. Cf. Ernestius ad Tac. 1. 1., ubi lectionem 


iam pridem sic ille tuetur: “e sequentibus patet, Judaeae nomen 
hic latius sumtum, et non modo proprie sic dictam Judaeam, 
sed etiam Samariam et Galilaeam intelligendam. Judaea propria 

Felici demum attributa est artibus iis quae hoc capite narran- 


II, 20, 5. Hist. Ecol. 1h, 22,2. 55 


tur, h. e. Cumano damnato, ut e loco cit. Josephi (B. J. II, 22) 
patet, et Euseb. H. E. II, 19., ubi eo anno missi Roma Felicis 
mentio. v. Valesium. Similiter in Actis Apost. c. XXIV, 10. 


Felix dicitur a multis annis Judaeis praefuisse. Atqui ea res 


acta tribus aut quatuor annis post Cumanum damnatum.° 

Cap. XX. 5. τοὺς διαφόρου] Recte vertit Val. optimum 
quemque, CI. die angeschensten Manner. Posuit enim ἢ. ]. τοὺς 
ἁαφόρους pro τοὺς διαφέροντας Tosephus. — μέρος γίνεσϑαι τῶν 
ἐπαγανακτούντων. Val. vertit ἐρδὲ cum adstantibus indignari se 
simulabant, accuratius Cl. so waren die Mbrder selbst mit unter 
denen, welche ihre Entristung dariber iusserten. Usitatius 
foret ἐν μέρει vel ἐν ἀριϑμῷ γίνεσϑαι τῶν ἐπ. Similia certe attulit | 
Lobeck. ad Phryn. p. 2 sq. Cf. III, 20, 7. μέρος ὧν τοῦ Νέρωνος 
ὠμότητος. ΄. 
Cap. XXI. 1. οἷός τε ἦν] Vid. T.I n. 4. ad h.l. p. 86. — 
3. τοὺς τετρακισχιλίους] At Tosephus triginta millia hominum di- 
cit, quod ita intelligendum est, ut numerus quidem promiscuae 
multitudinis ad triginta usque millia hominum pervenerit, ex 
illis vero quattuor tantum millia fuerint sicariorum. Atque ita 
Iosephus conciliabitur cum Luca. Y. Habet hoc profecto, quo 
se commendet. Neque sine causa Lucas scripsisse videtur τοὺς 
τετρακισχιλίους, sed accuratius distinguere voluisse quattuor illa 
millia sicariorum ab iis quos in mente habens non commemora- 
vit. Quod si verum est, facile excusari poterit Fusebius, quod 
non accuratius exposuit rationem qua losephus et Lucas rem 
tradiderunt. Cf. Moeller p. 86. Kestner p. 72. Kuinoel. 
ad Act. XXI, 36. p. 722. Parum vero recte haec sub Nerone 


‘ gesta esse scribit Eusebius, ut jam Val. notavit. Nam in Act. 1. 1. 


Aegyptius ille magus fusus fuisse dicitur paulo ante adventum 
Pauli Hierosolyma, venit autem eo Paulus anno Claudii ultimo, 
quippe cum successor missus sit Felici Porcius Festus anno 
Neronis secundo. Fefellit autem, ut ait Val., Eusebium losephi 
narratio, qui haec sub Nerone referre videtur, non animadverten- 
tem eo loco cuncta simul et acervatim commemorari quae a 
Felice gesta essent et sub Claudio et sub Nerone. Cf. interpp. 
ad Act. XXIV, 27. Pearson. annall. Paull. p. 17. Usser. 
annall. p. 676. 

Cap. XXII. 2. δεύτερον δ᾽ ἐπιβάντα τῇ αὑτῇ πόλει --- μαρτυρίῳ] 
Hanc de altera Pauli captivitate ejusque martyrio cum ea con- 
luncto opinionem quam ipse Eusebius ex solo λόγῳ repetit (λόγος 
ἔχε) et e secunda ad Timotheum epistola concludit, gravissimis 
argumentis praeter alios impugnarunt Danz. de loco Euseb. de 
altera Pauli captivitate, Jen. 1816. E. Ε΄. R. Wolf. de altera 
Pauli captivitate diss. II., Lips. 1819. 1820. Baur in Z5ng. 
Jahrbb. 1831. IV. p. 148 sqq. et in libris: Die sogenannten 


ὅθ Π,22,8.. Comm. in Euseb. II, 23, 3. 


Pastoralbriefe p. 63 sqq. Paulus p. 198 sqq. Schrader Paulus” 
I. p.227. Schenkel in Theol. Stud. u. Krit. 1841. I. p. 53 sqq. 
Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. $. 134. Niedner 
Geschichte der christl. K. p. 104. Lehrb. der KG. p. 118 sqq. 
Cf. Eichhorn Finleit. in das N. T. T. III. p. 364 sqa. p. 367. 
‘Die Sage von einer zweyten Gefangenschaft des Apostels ist ‘. 
wohl aus dem zweyten Brief an den Timotheus entstanden, wetk . 
man thn ohne diese V. oraussetzung nicht glaubte erklàren zu 
konnen: und Eusebius wollte sie durch einen Cirkel wieder aus 
dem Brief beweisen.” de Wette Einleit. in das N. T. ὃ. 122 ὁ. 
Nihilo autem minus defensitarunt illam opinionem praeter alios 
‘Mynster kleine theol. Schriften, Kopenh. 1825. Heyden- 
reich Pastoralbriefe II. p. 6 sqqa. Wurm in 7 όιηφ. Jakrbb. 
1888. I. p. 81 sqq. Neander apost. Kirche p. 478 sqq. ed. 4. 
Credner ἘΠῚ]. in das N. T. I, L p. 817 sqq. Gieseler KG. 
. I, 1. p. 99. — 8. προελϑόντος δὲ x. τ. 2.) Vid. T. I. n. 11. ad h. l. 
Cap. XXIII. 1. τὰ κατὰ τούτου] Vid. T. I. n. 2. ad Ἀ.]. — 

2. εἰς ἐξουσίαν] So nennt Eusebius die Hinrichtung des Jakobus, 
weil die Juden in den letzten Zeiten ihres Staats das Recht, 
Todesstrafen zu verhingen, verloren hatten.” Cl. Cf. interpp. ad 
Ioann. XVIII, 81. — ὃ. ἐπὶ τῆς πρώτης -- διαδοχῆς] Perperam 
Rufinus qui ἐπὶ τῇ πρώτῃ — διαδοχῇ legisse videtur, vertit qui 
post ipsas statim:  premas apostolorum successiones fuit. Recte 
enim Hegesippum in prima apostolorum successione vixisse dici, 
quippe qui floruerit Antoninorum principatu, jam Val. notavit. 
Cf. Comm. ad IV, 8, 1. Jess kirchengeschichtl. Bedeutung des 
Hegesipp in Zeitschrift fr hist. Theol. 1865. p. 5—12. Quod 
autem Hegesippi de Iacobi martyrio narrationem h. l. secundum 
Hegesippum et Iosephum repetierit Eusebius, etsi de eodem jam 
II, 1, 4. 5. ex Clemente rettulerit, non erat cur gravius eum . 
reprehenderet et negligentiae accusaret Jachmann. p. 48. Nam 
supra 1]. 1. brevissime tantum illud attigit et de episcopatu po- 
tissimum Iacobi insignique eius probitate dixit ($. 2—4.), neque 
negligentiam vitio ei verti posse, inde magis etiam Apparet, 
quod ipse ait Τὸν de τῆς τοῦ ᾿Ιακώβου τελευτῆς τρύπον ἤδη μὲν 
πρότερον αἱ παρατεϑεῖσαι τοῦ Κλήμεντος φωναὶ δεδηλώκασιν -- 
ἱστορηκότος. “Auoi βέστατά γὲ μὴν τὰ κατ᾽ αὐτὸν etc. Cf. Comm. 
ad II, 1, 7. — τοῦτον λέγων ἱστορεῖ τὸν τρύπον. In tota hac 
Hegesippi de Iacobo narratione et in Hegesippo ipso cum multa 
jam Scaliger in animadvv. Euseb. p. 178. reprehendisset, alii 
praeeuntibus Petav. in not. ad Epiph. haer. 78. et Halloix. in 
not. ad vit. Heges. c. 3. cupidius eum defenderunt. Cf. Grabe 
spicil. PP. sec. II. p. 252 sqq. Fabricii cod. apocr. N. T. 
p. 591 sqq. Tillemont in diss. sus ce que raconte Hegesippe 
de St. Jacques, Paris 1701. Anonym. in progr. de fratribus 
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Domini κατὰ σάρκα, Regiom. 1737. p. 11 sqq. I. M. Faber 
progr. quo Eusebianae de Iacobi fratris Iesu vita et morte nar- 
rationis partes quaedam explicantur et defenduntur, Ansp. 1793. 
Jess l. 1. Acerbissime autem perstrinxit Hegesippum ejusque 
narrationem Stroth. Uebersetz. T. I. p. 123. n. 3. his verbis: 
‘Wer hier Zusammenhang und Menschenverstand vermasst, der 
rechne es dem Uebersetzer nichi zu: wo keiner ist, da lassi sich 
lesner hineinschieben. És wirde unnuitzes Papierverderben seyn, 
iber alles Abgeschmackte dieser Erzihlung, welche cher der 
Erzahlung cines alten Weibes, als eines verniinftigen Mannes 


.ahnlich ist, oder, welches einerlei ist [3], die ganz qudisch ist, 


24 glossiren.” Et in annot. edit. Graec. ad Euseb. H. E. IV, 22. 
haec ille addidit: ‘Sed vir dignae sunt huius hominis nugae, 
quibus diutius immoremur’ et paulo ante: ‘cuius adeo male 
cohaeret oratio, ut sutoris meditationes, Scythae vero verba 
legere putes.’ Cf. Stark Geschichte der christlichen Kirche des 
ersten Jahrh. T. II. p: 186 sqq. At una alterave inepta Hoge- 
sippi narratione et sermone inconcinno et male cohaerente non 
continuo omnem ejus fidem labefactari animadvertendum est, et 
rectius certe de Hegesippo judicarunt Moeller de Eus. p. 61. 
p. θά. p. 84. Danz. de Eus. p. 119. Kestner de Eus. in Ex- 
ceurs. I. p. 29 sqq. Cf. Moshem. de rebus Chr.°a. C.M. p. 94 βαα. 
Rienstra p. 88 sqq. Jachmann. p. 25. Eusebius βαρὺ zwar, 
dass er [Hegesipp] als ἀξιόχρεως μάρτυς (III. 16.) τῇ» ἀπλανῆ 
παράδοσιν τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγμωτος ἁπλουστάτῃ συντάξει γραφῆς 
(IV. 8.) verfasst habe [cf. Hieronym. de script. 666]. ο. II. Epi- 
phan. haer. 78. Chrysost. hom. in Matth. V, 1.1, verdiàchtigt aber 
sein lobendes Urtheil selbst durch die Bemerkung sehr bedeu- 
tend, dass Hegesippus bei seinen Berichten der Judischen unge- 


' schriebenen Ueberkheferung gefolgt sey (IV. 22. [$. 8.7). Dies 


erkennen wir auch an der 40ckst unwakrscheinlichen Erzahlung 
des Hegesippus (II. 23.) vom Zode des Jacobus — und ihrem 
Widerspruche mit der Erzàhlung des Josephus von derselben 
Begebenheit, aus der falschen Darstellung der Jiidischen Secten 
(IV. 22.) und aus dem eigenthiimlich phantastischen und tùber- 
iriebenen Anstriche, den er allen [?] seinen uns noch erhaltenen 
Erzihlungen, z. B. von der Zusammenkunft simmtlicher Ver- 
wandten Jesu zur Bischofswahl nach der Zerstorung von Jeru- 
salem (III. 11.), von dem Befehle des Domitian zur Hinrichtung 
aller Nachkommen Davids und zu ihrer Freisprechung (IIL 19. 
20.) zu geben weiss. Trotz dem fihrt Eusebius, mit grossem 
Vertrauen auf seine Glaubwiirdigkeit, mehrere Stellen wéòrtlich 
aus seiner Schrift an (II. 28. III. 20. 32. IV. 8. 22.) und beruft ‘ 
sich ausserdem mehrere Mal auf seine Aussagen (III. 11.16.19.). 
Gieseler KG. I, 1. p. 95. Lechler das apost. u. nachapost. 
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Zeitalter p. 299 sqq. ed. 2. Hase KG. p. 16. Comm. ad III, 
32, 7. Neque tamen negari potest, de rebus quibusdam gra- 
vissimis, ut de eximia lacobi justitia et probitate deque nece 
eius, Hegesippum cum ceteris consentire (cf. Reuterdahl. 
Ρ. 23 sqq.), neque, cur Eusebium maxime reprehendendum esse 
Jachmann. p. 48. δ) dixerit, quod repugnantes inter se Hege- 
sippi et Iosephi de Iacobo narrationes servaverit, video. Dé 
universa autem simul Hegesippi ratione theologica v. Schweg- 
ler nachapost. Zeitalter T. I. p. 342— 359 (cf. p. 136 sqq.), qui 
Ebionjtam fuisse Hegesippum probare conatus est, Dorner Ent- 
wickelungsgesch. der Lehre von der Person Christi T. I. p. 219 
- 230) ed. 2. Jess I. l. p. 12 sqq., qui contrarium rectius docu- 
erunt/ Cf. Lechler 1.1. p. 296 sqq. p. 461 sqq. Comm. ad IV, 
22. — 4. μετὰ τῶν ἀποστόλων] Recte Rufin. cum apostolis, per- 
peram Hieronym. in catal. post apostolos vertit, perperam vero 
idem Rufin. II, 1, 8. Clementis verba interpretans Iacobum 
apostolorum episcopum nominat, quamvis Clemens Hierosolymo-. 
rum episcopum eum dicat. Quod Rufin. ex Clement. recognit. 
hausisse videtur Valesio, quippe cum Clemens in lib. II. Iaco- 
bum archiepiscopum vocet et principem apostolorum. Cf. Routh. 
reliq. sacr. Vol. II. p. 211 sq. Comm. ad II, 1, 2. Caute autem 
Hegesippus h. 1. ne episcopum quidem Iacobum votat. Cf. 
Lechler 1. 1. p. 309. Verba proxima ὁ ἀδελφὸς τοῦ κυρίον ab- 
sunt a F°. — 0 ὀγνομάσϑεὶς ὑπὸ πάντων δίκαιος. Cf. $.7. 8.10. $.12. 
$. 15. Lechler1.1. p. 297. p.329sq. — 5. Οἶνον καὶ σίκερα οὐκ 
ἔπιεν x. €. i.) Cf. Baur der Apostel Paulus p. 384 sqq. Jess 
1. 1. p. 16 sqq. p. 42 sqq. -— 6. σινδόνας] Vid. Comm. ad VI, 40, 


7. — καὶ αἰτεῖσθαι ἄφεσιν τῷ λαῷ. Cf. Lechler l l p: 297. 
Jess 1. 1. p. 20 sqq. — 7. ἐκαλεῖτο δίκαιος καὶ ὠβλίας] Vid. T. 1. 
n. 14. ad h.l. Add. Lechler 1]. 1. p. 801 sq. — 8. τῶν προ- 


γεγραμμένων por) Via. IV, 22. — τίς ἡ ϑύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ. Vid. Melet. 
ad h.l. — 9. ἀνάστασιν] Perperam Rufin. ad Christum rettulit 
vertens surrexisse eum, et male Rufinum secutus est Fabricius 
cod. apocr. N. T. T. II. p. 603. — 10. ἡμεῖς γὰρ paorvooduzy σοι 
x. τ. Δ.) Similibus verbis Christum aggressi esse dicuntur Phari- 


saei apud Matth. XXII, 16. — 13. καὶ αὐτὸς κάϑηται ἐν τῷ οὐ- 
ραγῷ x. τ. Cf. III, 20, 4. Jess L 1. p. 29sqg. — 14. καὶ 


λεγόντων ὠςαννὰ τῷ vio AaBid] Verissimum est quod ait Scaliger, 
eos qui Osanna acclamabant, palmas manibus gestare debuisse. 
Cuius rei illustre exemplum est in itinerario Hierosol. Antonini 
monachi p. 30., ex quo ‘discimus morem olim fuisse Christiano- 
, rum, ut episcopis ac presbyteris advenientibus obviam prae- 
cedentes hoforis causa acclamarent Osanna: Ibi venerunt mu- 
heres in occursum nobis cum infantibus, palmas in manibdus 
tenentes et ampullas cum rosaceo oleo, et prostratae pedibus 
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nostris plantas nostras ungebant cantabantque lingua Aeqypliaca 
psallentes antiphonam: Benedicti vos a domino benedictusque 
adventus vester, Osanna în excelsis. Idem testatur etiam Hie- 
ronymus in 6. XXI. Matth.: Videant ergo episcopi et quantum 
libet sancti homines, cum quanto periculo dici ista sibi palran- 
ur, ss domino, cui vere hoc dicebatur (quia necdum erat solida 
credentium fides), pro crimine impingitur. V. Cf. Bingham. 
origg. eccl. T. I. p. 135. I. Behm diss. de antiqua ratiane com- 
pellandi episcopos per coronam, Regiom. 1712. Voces autem 
Illae ὡςαννὰ τῷ υἱῷ 4αβὶδ num de Christo an de Iacobo intelli- 
gendae sint, dubitatum est. Et Iacobo quidem illud acclama- 
tum esse praeeunte Scaligero contendit E. F. Wernsdorf. de 
prece Hosianna in liturgia Gr. et Lat. p. x Β4. Ῥγδϑοῖραβ quod 
a moribus istius aetatis haud alienum fuerit, Iacobo illam for- 
mulam fuisse succentam, quippe Losephi adeoque Davidis filo, 
practerea episcopo, qui aevi sur miraculum credebatur, et tantae 
abstinentiae, sanctitatis et rumoris in populo fuit, ut fimbriam 
vestimenti eius certatim attingere cuperent. Sed ad Christum 
rectius illud referunt Grabe spicil. PP. sec. II. p. 207. et 
Bingham. 1. 1, ac Vales. quoque ad ἢ. l. magis eo inclinat haec 
addens: ‘cum Iacobus in fastigio templi positus Iesum revera 
Christum esse ac redemptorem generis humani praedicasset, Iu- 
daei quidam Christi fidem amplectentes acclamare coeperunt 
Osanna filio David, id est, Iesu Christo palma et victoria. Cf. 
verba - praecedentia καὶ πολλῶν πληροφορηϑέντων καὶ δοξαζόντων 
ἐπὶ τῇ μαρτυρίᾳ τοῦ ᾿Ιακώβου." In medio relinquit rem Augusti 
Denkwirdigkeiten aus der christlichen Arch. T. V. P. 218. — 
15. ἐπλήρωσαν τὴν γραφὴν x. τ. i.) Cf. supra $. 7. ὡς οἱ προφῆται 
δηλοῦσι περὶ αὑτοῦ. Jess 1]. 1. p. 50. ‘Auch darin ist Hegesipp nur 
ein Kind seiner Zeit, dass er in ausgedehntem Maasse im Alten 
Testamente Weissagungen auffindet. Aber mit Bezug darauf 
darf man nicht vergessen, — dass dergleichen mehr oratorische 
Benutzung als exegetische Erklirungen sein solleno’ — 17. εἷς 
τῶν ἱερέουν — ‘Payafeiu] Idem est ac si diceret: unus ex sacer- 
dotibus, filius Rechab de genere Rechabitarum. Quae postrema 
verba consulto addita sunt, ut Rechab pater illius sacerdotis ab 
aliis Rechab distingueretur. Plures enim eodem nomine appella- 
bantur Rechab, verum hic de quo loquitur Hegesippus, erat ex 
stirpe Rechabitarum illorum de quibus locutus est Hieremias. 7. 
Cf. Routh. reliq. sacr. T.II. p.223. Ῥηχαβὶν E°. C£. T.LI n.27. ad 
h. 1. — Παύσασϑε᾽ τί ποιεῖτε; ‘Epiphan. in haer. 78. non a Recha- 
bita sacerdote - haec dicta esse scribit, sed a Symeone Clopae 
hlio, qui Iacobi Iusti frater patruelis erat.” V. — 18. λαβών τις 
ἀπ᾿ αὑτῶν — ξύλον] Haec verba duobus modis construi possunt, 
nempe hoc modo: εἷς τις ἀπ᾿ αὐτῶν, λαβὼν τὸ τῶν κναφέων ξύλον, 
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aut in hune modum: τὰς ἀπ᾽ αὐτῶ», εἷς τῶν κναφέων, λαβὼν τὸ 
ξύλον. Quam distinctionem secutus est Rufin. Ita enim νοσῦ: δέ 
unus ea ἡρ8ὲ8 fullo, arrepto fuste, in quo res esprimere solent. 
Neque aliter ceteri interpretes. Atque hunc sensum confirmat 
Clemens Alex. in lib. VII. hypotyp.; ubi lacobum a fullone in- 
teremptum esse scribit. Verba Clementis habentur supra in 
cap. I. [$. 5.] huius libri. Apollonius Collatius in lib. I. de ex- 
cidio Higrosol. Iacobum non fullonis vecte, sed securi percussum 
interiisse scribit. Z., qui vertit: unus ex sis fullo, arrepio fuste, 
quo vestes esprimit. Eodem modo ΟἹ. Da nahm ciner von ihnen, 
ein Walker, ein Holz, womit er die Kleider auspresste. — 
19. καὶ ἔτι αὐτοῦ ἡ στήλη μένδι παρὰ τῷ ναῷ] Quomodo fieri potest, 
ut hic cippus (id enim significat στήλη, ut supra [c. XII. $. 8.] 
notavimus) et hoc Iacobi sepulcrum adhuc permanserit post 
urbem a Romanis excisam? Sed neque verisimile est, quod ait 
Hegesippus, Iacobum iuxta templum sepultum fuisse. Nam 
Iudaei extra urbem corpora condebant, ut colligere est tum ex 
evangelio tum ex sepulcro Helenae Adiabenorum reginae, de 
quo superius [c. XII. δ. 8.] locuti sumus. Merito igitur Rufinus 
totam hanc pericopen in versione sua praetermisit. Hieronymus 
vero in libro de soriptor. eccl., cuius maxima pars ex historia 
ecclesiastica Eusebii nostri desumpta est, haec Hegesippi verba 
interpretatus ita emollivit: Titulum usque ad obsidionem Tit 
ei ultimam Hadriani notissimum habutt. Ubi tamen illud pro- 
bare non possum, quod de ultima Hadriani obsidione dicit. Nam 
in eo secutus est errorem Eusebii, quem iam pridem alii con- 
futarunt. Porro Hieronymus twulum dixit pro eo quod in 
Graeco est στήλη. Eodem sensu 07747 dicitur in lib. 11. Regum 
c. 18., ubi vetus interpres ?/u/um vertit. Ad quam vocem in 
vetustissimo cod. Mazar. hoc scholium adscriptum inveni: Ἰστέον 


dt ἢ στήλη αὕτη λίϑὸς ἦν ἄμορφος, ἐπιγραφὴν' ἔχων τὸ ὄνομα τοῦ 


τεϑαμμένου ᾿Ιακώβου, ἐξ ov καὶ ἔτι νῦν οἱ Χριστιανοὶ ἐν τοῖς μνήμασιν 
αὐτῶν λέϑους ἱστᾶσιν καὶ ἤ γράμματα ἐν αὐτοῖς γράφουσιν, ἤ τὸ ση- 
μεῖον τοῦ σταυροῦ ἐγχαράττουσιν. V. Cf. Routh. 1]. 1. p. 226. -- 
μάρτυς οὗτος ὃτι ᾿Ιησοῦς ὁ Χριστός ἐστιν. Vid. Jess 1. l. p. 81 544. 
p. 8ὅ sqq. Cf. supra $. 8. καὶ ἔλεγε τοῦτον εἶναι τὸν σωτῆρα. --- πὸο- 
λιορκεῖ αὐτούς. Vid. T. I. n. 82. ad h. l. -- 20. Ταῦτα δὲ συμβέβη- 
κἂν Ἰουδαίοις -- — ἀπέκτειναν) De hoc loco qui apud Iosephum 

non habetùr (cf. T.I. n. 37.ad h.1.), non temere Jachmann. 1. 1. ὁ 
p. 40. haec scripsit: ‘Zreslich unterlisst Eusebius auch hier, die 
Stelle anzugeben, aus der er diese Worte entlehnt: allein er war 
diess um so weniger im Stande, als sie sich bei Josephus ἐδ 67- 
haupt gar nicht vorfinden und vielmehr dem Geiste desselben, 
als eines Jùudischen Schriftstellers, so widerspréchen, dass sie 
dem aufmerksamen Leser als Einschiebsel nicht entgehen kinnen. 


# 
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Za seiner Entschuldigung darf nur der Umstand angefiihrt wer- 
den, dass Origenes contra Celsum (ed. Spencer. p. 33.) aus 
irgend einem Irrthume dieselben Worte dem Josephus beilegt. 
Enlnahm sie daher Eusebius von dorther, 80 geschah diess doch 
auch jedenfalls in der Absicht, den Leser zu tauschen, da er, 
als cin genauer Kenner der Schriften des Josephus, wohl wissen 
musste, dass sie sich bei diesem nicht vorfinden.” Frustra igitur 
Eusebium defendere voluit Schoedel Flav. Ioseph. de Christo 
testat. p.9. p.11. n.9. Cf. Comm. ad II, 1,2. p.31.6,5. Melet. ad 
I prooem. I, 11,7 sqq., 1,10, 8. Ceterum in eo quod propter Iacobi 
lusti caedem Hierosolyma deleta esse, perverse affirmat, ne con- 
stat: sibi quidem Eusebius, quippe qui II, 6, 8. III, 5, 7. 6, 28. 
malorum quae Iudaeis evenerunt originem repetat er iis quae 
contra Iesum nefarie et crudeliter commiserint. Cf. Rienstra 
> p.114. Baur Dogmengeschichte I, 1. p. 295 sq. Neque vero 
illud praetereundum est, supposititio hoc Iosephi loco: Ταῦτα δὲ 
συμβέ Ἰουδαίοις κ. τ. Δ. sic uti Eusebium, quasi Iosephus idem 
tradat, quod ipse cum Hegesippo statuit (v. ὃ. 18. καὶ εὐθὺς 
Οὐεσπασιανὸς πολιορκεῖ αὐτούς. $. 19. ὡς καὶ τοὺς Ιουδαίων ἔμφρονας 
δοξάζει», ταύτην εἶναι τὴν αἰτίαν τῆς παραχρῆμα μετὰ τὸ μαρτύριον 
αὑτοῦ πολιορκίας τῆς ᾿ερουσαλήμ. INI, 11.), Hierosolymorum ex- 
cidium statim tanquam poenam consecutum esse Iacobi caedem, 
quamvis is ipse quem statim affert Eusebius $. 21 sqq., Iosephi 
locus ostendat, Iosephum octo fere annis antequam Hierosolyma 
per Titum a. 70. delerentur, Iacobum necataym esse tradidisse. 
C£ Comm. ad II, 1, 2. Quo quidem crimine neque eo posse patet 
liberari Eusebium, quod in chronico Iacobi mortem contulit in 
annum 7. imperii Neronis, neque eo quod cum Hegesippo in 
notatione temporis Iacobi mortis consentiunt Clementinae et 
chronicon pasch., quos auctores secutus ipse Gieseler KG. I, 1. 
p. 125. mortem Iacobi in a. 69. post Chr. conferendam ‘duxit. 
Cf Credner Einl. in das N. T. I, 2. p. 580. Rothe Anfàinge 
der christl. Kirche I. p. 275. — 22. τὸν ἀδελφὸν — ὄνομα αὐτῷ, 
καὶ et ἑτέρους post τινας] Haec verba Clericus art. crit. IL. p.223. 
Lardner suppl. Vol. III. c. 16. sect. 5. Credner ]. ]. p. 581. 
spuria esse censent probante Gieselero ll. p. 126. — 28. ὡς 
οὐκ ἐξὸν ἥν — συνέδριον] ‘Nimlich nicht iiberhaupt, sondern zum 
Beschluss von Todesstrafen.” Cl. Cf. supra ad ὃ. 2. — 24. τὴν 
ἀρχιερωσύνην ἀφελόμενος] Cf. Comm. δὰ c. XIX. $. 2. — 25. τῶν 
ὑνομαζομένων καϑολικῶν ἐπιστολῶν] Vid. ind. 5. v. χαϑολικός. — 
sobeverai μέν. Recte vertit Val. quam quidem nonnulli spurtam 
ac supposititiam esse eristimant. Cf. III, 25, 3. Hug Finl. in 
d. N. T. T.I. p. 119." — ὅμως dè ἰσμεν καὶ ταύτας — δεδημοσιευ- 
pevas ἐκκλησίαις. Vid. Comm. ad IV, 28, 11. 
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Cap. XXIV. Τῆς ἐν ᾿“λεξανδρεία παρουιίας. Alexandrina 
ecclesiae episcoporum indicem v. ind. III. 5. Alexandrina ecclesia 
Fusebrus autem illum indicem post Diocletianam quidem perse 
cutionem accepit, sed jam antea eum esse confectum, ex accurati; 
temporum notis ei adjectis concludit Rienstra p. 20., quae om. 
nes excepta illa quae ad Annianum pertinet, cum optimis a Pagi 
et Dodwello confectis temporum computationibus conveniunt. Cf 
III, 2. Reuterdahl p. 57 sq. 

Cap. XXV. 4. τὴν ἀνατολὴν πᾶσαν ὑποτάξας] Quisquis Ter 
tulliani apologeticum Latine vertit sive is Eusebius sit, q%04 
non puto, sive quis alius, Tertulliani verba non intellexerit. 
Neque id in hoc uno Tertulliani loco ei contigit, sed etiam in 
aliis pluribus Tertulliani locis qui ab Eusebio Graece in hoc 
opere proferuntur. /. Cf. Comm. ad II, 2, 6. Kestner p. 75. 
Reuterdahl p. 80. Verba Tertulliani haec sunt: Consulite 
commentarios restros, illie reperietis primum Neronem in hane 
seclam tum masving orientem caesariano gladio ferocisse. Sed 
tali dedicatore damRationis nostrae etiam gloriamur. Qui enim 
seit illum, intelligere potest, nonnisi grande aliquod bonum a 
Nerone damnatum. — 5. οὗτος &Houayos] De persecutione Nero- 
niana v. Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 418 
sqqg. Cf. Neander KG. I, 1. p. 90 sq. Gieseler KG. I, l 
Ρ. 107 sq. Gass das christliche Mirtyrerthum in Zeitschrift f. 
hist. Theol. 1859. p. 332 sq. ‘Nero liess [Ὧν den ihm zugescho- 
benen Brand der Sgadt die Christianer biissen. — Das war nock 
keine Verfolgung im engern Sinne, aber in der dusfuhrung 80 
Ffurchtbar, dass es im Lichte einer solchen erscheinen musste. 
Schon jetzt trat eine heftige Spannung in die Gemiither der 
Christen. sie sahen, wie die {po4a/ypse beweist, in der Unthat 
des Nero den Ausfall eines antichristlichen Princips, in seiner 
Person die Tertorperuny der qottesteindlichen Machi  selber. 
Der Tod des Paulus zu Rom. durch die Sage mit dem des 
Petrus verbunden, vab dieser Anschauunge den hochsten Nach- 
druck. Schon Zerf«/fian durite ausruren: ..wir riihmen uns die- 
ses Urhebers unserer Verdammune, da jeder Kenner des Nero 
a*ssen muss. dass nur ein hohes Gute von ibm verurtheilt wer- 


den konnt-": und ZEuseZivs nennt ihn πρῶτος ϑεομάχος. Οἱ. 
II, 17. τῆς Δέρωνος ϑεοεχϑοιὼς τε καὶ ϑεοιαχέᾳς. -- Παῦλος δὴ 


σιν — ἀποτμ' ϑγιία. Reuterdahl υ. 0. Quod ad martyrium 
zius [Pauli attinebat. eadem. quae Petri. traditione hoc erab 
vulgatam iisdemque a seriptoribus Eusebio relatum. Cf. ILg 
22, 7.9. III, 1, 2.3. Comm. ad 11. 15, 2. Baur der Apostel 
Paulas Ῥ. 223 sqg. die chris:l. Kirche der drei ersten Jabrhb. 
p- 127 #qq. — mu Πετρο: orto: ἀν ἀαχηολοπισῦγται. Et quidem 
eapite deorsum verso. Ita Origen. în lib. 111. exposit. in Genes.; 
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quem locum infra habes in lib. III. in., Petrus quoque Alexan- 
drinus in serm. de poenit. c. 9. οὕτως ὁ πρόκριτος τῶν ἀποστόλων 
Πέτρος πολλάκις συλληφϑεὶς καὶ φυλακισϑεὶς καὶ ἀτιμασϑεὶς, ὕστερον 
ἐν Ῥώμῃ ἐσταυρώϑη. Sed et Eusebius noster in sermone de eo quod 
ait dominus, non venit pacem mittere: .,,Et unde mihi hoc? 
Supra dignitatem est meam, ut vel iniuriam pro Christo susti- 
neam. Cruci autem figi, et inverso capite, Petri magis est quam 
‘ sliorum hominum. Palladius in vita Chrysost. sub ὅπ. Κ΄. — 
su τῶν ἀντόϑι κοιμητηρίων. Vid. Miinter in actis dioceces. Se- 
‘ land. literar. I, 3. p. 519 sqq. Cf. Niedner Lehrb. der KG. 
p. 117. — 6. ἐκκλησιαστικὸς avro] Tribus modis dicitur ecclestasti- 
cus. Interdum enim accipitur pro C4ristiazo et opponitur gen- 
tili, ut apud Hieronymum in praefatione libri de scriptor. eccle- 
siast. Atquè ita sumpsisse videtur Cyrillus in catech. XV., cum 
ait: σημεῖον ἐκκλησιαστικὸν ζητοῦμεν οἱ ἐκκλησιαστικοί. Interdum vero 
ecclesiasticus designat ca/lolicum et opponitur haeretico, ut apud 
Hieronymum in praefat. in Matthaeum et in commentariis in Éc- 
clesiast. p. 27. et in cap. XIII. Ezechiel. Ita Origenes in tomo 
XIX. explanationum in Ioannis evangelium: Licet profecto Ie- 
racleon et tecum fortassis sentiens alius ecclesiasticus. Et Cy- 
rillus in catech. XV. supra citata, ubi dicit ταύτην δὲ εἶναι τῶν 
Ῥωμαίων οἱ ἐχκλησιαστικοὶ παραδεδώκασιν ἐξηγηταί. Epiphan. in 
haer. Audianor. p. 821. Denique ecclesiasticus interdum denotat 
eum qui 2 clero est constitutus et opponitur saeculari seu laico, 
tt apud eundem Hieronymum in epistola ad Pammachium de 
optimo genere interpretandi et in epist. XLVI. ad Rusticum, item 
in praefat. commentar. in Danielem et in lib. II apologiae ad- 
versus Rufin. Atque ita sumit hoc nomen Cyrillus in catech. 
IVIL, cum ait: καϑὼς μέχρι σήμερον βλέπομεν ἄρχοντας κοσμικοὺς 
mo τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀγομένους καὶ διδασκομένους. Auctor quae- 
itionum veteris et novi Testamenti cap. CXXI. et imperatores in 
lege 20. cod. Theodos. de episcopis et clericis: Ecclesiastici aut 
ἐς ecclesiasticis vel qui continentium se volunt nomine nuncu- 
pari ete., et in lege 21. eodem tit.: ΠῚ qui ecclesiae iugo obse- 
quum deputaruni, curiis habentur immunes etc. Et paulo post: 

celeri revocentur, qui se post id tempus ecclesiasticis congre- 

garunt. Cum igitur haec vox triplicem habeat significationem, 

quaeri non immerito potest, quomodo hic accipienda sit. Equi- 

dem in secunda significatione malim accipere hoc loco, tum quia 

haec frequentior huius vocabuli significatio est, tum quod Euse- 

bius de Caii libro adversus Proclum loquens, utrumque proprio 

epitheto designavit. Caium enim ecclesiasticum hominem appel- 

lt, Proclum vero Cataphrygum sectae patronum, id est, haereti- 

cum. 7. Recte quidem Val. distinxit triplicem v. ἐκκλησιαστικὸς 

fignificationem, sed neglexit id quod non minus est animadver- 
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tendum, si secunda vel tertia significatione ponatur hoc vocabu- 
lum, semper illud quoque diligenter videndum esse, num de 
scriptore an doctore vel ὀρϑοδύξῳ 5. catholico vel in clero con- 
stituto vel utroque illud dictum sit, quod e contexta oratione 
aut aliunde oportet intelligi. ‘ Ita hoc loco nec Val. ἐκκλησιαστοιὸς 
ἀνὴρ accurate reddidit vir catholicus, nec Str. cin Kirchenschrift- 
steller, recte me secutus 6]. von einem rechigliubigen Schrift 
steller. Opponitur enim Caius Πρόκλῳ τῆς κατὰ Φρύγας προ- 
iotauevo γνώμης ἐγγράφως diade ϑεὶς et ea quae statim 
sequuntur, scribens. Cf. III, 25, 6. και τὰς ἄλλας (ραφὰρ) παρὰ 
ταύτας, οὐκ ἐνδιαϑήκους μὲν, ἀλλὰ καὶ ἀντιλεγομένας » Ὅμως de παρὰ 
πλείστοις τῶν» ἐκκλησιαστικῶν γιγνωσκομένας, et ibid. paulo 
post: ὧν οὐδὸν οὐδαμῶς. ἐν συγγράμματι τῶν κατὰ τὰς διαδοχὰς Èx- 
κλησιαστικῶν τις ἀνὴρ εἰς μνήμην. ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. Ubi 
significantur scriptores certe potissimum ὀρϑόδοξοι seu catholici 
lidemque clerici, perperam autem Vogel. comment. de can. Eus. 
part. I. p. 8. de Christianis catholicis cogitavit, recte vituperatus 
ab Hug. Finleit. ins N. T. T. L p. 114., qui tamen ipse de Caio . 
᾿ tanquam doctore eoque eccles. nulla ejus ὀρϑοδοξίας ratione habita 
loqui Eusebium, minus recte dicit. III, 39, 13. πλὴν καὶ τοῖς uer 

αὐτὸν πλείστοις 6 ὅσοις τῶν ἐκκλησιαστικῶν τῆς ὁμοίας αὐτῷ δόξης 
παραΐτιος γέγονε — ὥσπερ ov Εἰρηναίῳ, καὶ εἴ τις ἄλλος τὰ ὅμοια 
φρονῶν ἀναπέφηνε. Ubi Val. rectius ecclessasticis scriptoribue 
vertit quam ΟἹ. Kirchenlehrer. IV. 7, 5. Πλείστων οὖν ἐκκλη- 

σιαστικῶν ἀν ρῶν κατ ἐκεῖνο καιροῦ τῆς ἀληϑείας ὑπεραγωνιζομένων 

λογωκῴξερό τε τῆς ἀποστολικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς δόξης ὑπερμαχούντων 
ἢδη τινὲς καὶ διὰ συγγραμμάτων x. τ. Δ. Ubi ΟἹ. simpliciter 
Kirchenlehrer vertit, sed accuratius vertendum rechigliubige 
Kirchenlehrer. V, 27. πλεῖστα μὲν οὖν παρὰ πολλοῖς εἰσέτι γῦν τῶν 
τότε σώζεται παλαιῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν ἐναρέτου σπου- 
δῆς ὑπομνήματα. Ubi de scriptoribus ecclesiasticis iisdemque 
orthodoxis cogitandum esse, neque recte vertisse CI. Kirchen- 

schriftsteller, ostendunt quae sequuntur: καὶ ἄλλων δὲ πλείστων — 

ἦλϑον εἰς ἡμᾶς λόγοι ὀρϑοδόξων μὲν καὶ ἐκκλησιαστικῶν. VI, 

12, 1. τὰ πρὸς Πόντιον καὶ Καρικὸν ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρας, zwei 
rechtgliubige Minner , CI. interp. VI, 20, 1. ᾿Ἤκμαζον δὲ κατὰ 
τοῦτο πλείους λόγιοι καὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες, ὧν καὶ ἐπιστολὰς x. τ. 2. 
mehrere gelehrte Kirchenschriftsteller, CI. int. Plenius ἐκκλὴη- 
σιαστικὸς συγγραφέὺς, ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς legitur III, 3, 2. 3. 

V, 18, 1. (hoc loco ὀρϑοδοξίας simul ratione habita, neque ac- 
curate Val. ecclesiasticus scriptor, ΟἹ. ein Kirchenschriftsteller 
vertit pro em rechtgliubiger Kirchenschriftsteller). VI, 32, 3. 

τῶν te ‘“LQoysvovs καὶ τῶν ἄλλων ὀρκλησιαστοιῶν συγγραφέων βιβλιο. 

ϑήκης. Insolentiorem denique v. ἐκκλησιαστικὸς usum deprehen- 
disse mihi videor apud Gregor. Nyss. contra Eunom. lib. I. 
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T. IL p. 330. Οὐκοῦν ἡ ῇ πᾶσα μάχῃ καὶ ἀμφιβολία τοῦ δόγματος τοῖς 
ἀκλησιαστικοῖς πρὸς τοὺς ἀνομοίους ἐστὶ περί τὸ τοῦ δεῖν 7 κτιστὸν 
φοξῖν τὸν υἱὸν — ἤ τῆς ἀκτίστου φύσεως, ὡς ἡ ἐκκλησία πεπίστευκε. 
Ipsa enim vox ἐκκλησία et rei ratio indicat, non de solis doctori- 
bus vel scriptoribus ecclesiasticis iisdemque ὀρϑοδόξοις loqui Gre- 
gorium, sed simul laicos ὀρϑοδόδους eum in mente habuisse. — 
χατὰ Ζεφυρῖνον -- ἐπίσκοπον. Zephyrinus secundum V, 28, 3. sub 
Severo imp. vixit. — ὃς δὴ Πρόκλῳ — διαλεχϑ εἰς. De Procli ad- 
versus Montanistas dialogo cf. Comm. ad VI, 20, 3. Atque idem 
dialogus commemorari videtur III, 28, 1. 31, 4. Cf. Phot. bibl. 
cod. 48. Routh. religqq. sacr. Vol. I. p. 1 sqqg. Paulus histor. 
Cerinth. P. I. p. 56. Liicke Einleit. in d. Offenbar. Joh. p. 307. 
Gieseler KG. I, 1. p. 290. — 7. τὸν Βατικανὸν)] Petrus in Va- 
ticano, Paulus in via Ostiensi sepultus esse dicitur. — 8. Ταῦτα] 
γιά. T. I. n. 15. ad h. 1. — Διονύσιος. Niedner Geschichte der 
christl. Kirche p. 108. haec scripsit: 'Die drei d/testen, aller- 
dings verkaeltnissmissig spitern Zeugnisse [fir den Aufenthalt 
u. das Martyrium des Petrus ἃ. Paulus zu Rom], Dionysius von 
* Korinth und Irenàus ἃ. Cajus [cf. Comm. ad II, 15, 2.] 5024 nur 
dann vom Verdachte der Unglaubwiirdigkeit zu befreien, wenn 
ἦγε Bezeichnung des durch Petrus und Paulus fir die Ge- 
meinde zu Rom Geschehenen [φυτεύειν, ϑεμελιοῦν, ἱδρύεσϑιι] nicht 
Stiftung anzeigen soll) Atque haec veriora mihi esse videntur 
quam quae idem Niedner Lehrb. der KG. p. 117. proposuit: 
Die vier @lesten Zeugen [scilicet Tertullianus accedit] — sind 
unverwerfliche: durch ihre Glaubwirdigkeit tberhaupt, durch 
ihre gesammte Stellung zum Gegenstande, durch die Art seiner 
Erwibnung. — — Die Ausdriicke — φυτεύειν, ϑεμελιοῦν, ἱδρύεσϑαι, 
sagen nicht das erste Entstehen der Gemeinden an, sondern 
he auch sonst erst von apostolischem Einwirken datirte eigent- 
hche Grindung. Sed posse haec vocabula eo modo quo dixit 
Niedner, intelligi, nemo negaverit, dedere intelligi probandum 
erat, atque ipse Niedner I. l. statim addidit: Die Zeu-Ferne 
dieser vier Zeugen lisst Unsichkerhew der Thatsachen zuriick, be- 
grindet aber n2c4t deren Leugnung.? — διὰ τῆς τοσαύτης νουϑεσίας. 
Td est, per huiusmodi vestram cohortationem. Respondet Dio- 
Nysìus ‘epistolae Soteris et cleri Romani, qui missis ad Corinthios 
literis eos benevole admonuerat, ut infra docet Euseb. in lib. IV. 
c.22. Quod iam antea Clemens Romanus episcopus fecerat datis 
ad Corinthios literis. Ait igitur Dionysius Soteri: os per 
vestram hanc commonitionem plantationem Romanae et Corin- 
thorum ecclesiae a Petro Pauloque olim factam nunc denuo 
coniunaristis» V. Rectius CI. συνεκεράσατε simpliciter reddidit 
habt fest mit cinander verbunden. — ὁμοίως δὲ καὶ εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν 
ὑμόσε διδάξαντες] Niedner Lehrb. der KG. p. 114. de hoc loco: 
Comm. In Evs. x. E. 5 
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‘Dionystos von Korinth — erzihlt zwar, dass Paulus und Petrus 

᾿ ἐμαρτύρησαν κατὰ τὸν αὑτὸν καιρὸν, εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν ὁμόσε διδάξαντες. 
Aber ὁμόσε hat hier von seinen zwei Bedeutungen ,,gleichmissig* ‘. 
und ,,gleichzeitig® nur die erstere, und διδάσκειν heisst nichi 
,reisen. Darum folgt nicht die Nothwendigkeit einer spàtern 
als der ἀρᾷ. 27. erzihlten ròmischen Reise des Paulus, einer 
nach seiner Befreiung aus friiherer ròmischer Haft mit Petrus zu- 
sammen unternommenen. Sed ὁμόσε ubi significet ‘gleichmàssig’, 
me nescire fateor, et facilius certe ferri possit Pearsoni (de suc- 
cessione primorum Romae episc. p. 63.) interpretatio ὁμόσε 4%- 
dacter, Clossii ὁμόσε unerschrocken reddentis (cf. Ro uth. reliq. 
sacr. Vol. I. p. 178 sq. ind. IV. 5. v. ὁμόσε), διδάσκειν autem per se 
quidem non significat ‘reisen’, sed addita εἰς propositione profi- 
ciscendi notio accedat necesse est. Cf. ind. 8. v. εἰς. De Dionysii 

‘ vero opinione qua Petrus quoque Corinthi fuerit et doctrinam 
Christianam tradiderit, v. Eichhorn Einl. in das N. T. T. II. 
p. 105. not. h. ‘Petrus selbst kann zu Korinth nicht gewesen' 
seyn, wenn gleich der Bischof zu Korinth, Di0nysius, dies be- 
hauptet hat, aus dem es Zusebius — wiederholt! Das vorgeb- 
liche Faktum ist eine falsche Folgerung aus der angefihrten 

‘ Stelle des ersten Briefs an die Korinther (1 Corinth. I, 12.); 
und solche falschen Folgerungen und Vermuthungen tragen die 
Kirchenviter gern als ausgemachte Thatsachen vor, wie aus 
Eusebius in hist. eccles. lib. 8. 6. 4. coll. lib. 4. c. 23. bekannt 
ist. — κατὰ τὸν αὐτὸν καιρόν. “Non dicit aperte Dionysius, 
Petrum ac Paulum uno eodemque die passos fuisse, sed tantum 
eodem tempore, quod de plurium dierum intervallo explicari 
potest. Prudentius περὶ στεφάνων eodem quidem die caesos ait, 
sed non eodem anno, verum inter utriusque necem anni spatium 
intercessisse. Cum Prudentio consentit Augustinus in serm. 28. 
de sanctis et in serm. nuper edito Paris. in supplemento operum 
Augustini, Arator lib. II. hist. apost. Symeon tamen Meta— 
phrastes haec Dionysil verba ita accepit, quasi dicere voluisset 
Petrum ac Paulum eodem die simul subiisse martyrium. Verbem 
eius sunt in commentario de peregrinationibus Petri ac Paul 
apud Surium in T. III. Caius vero quidam vir ecclesiasticus ed 
Lephyrinus Romanorum episcopus et Dionysius Corinthius scri 
bunt, uno tempore et simul Petrum et Paulum subtisse mar 
tyrium. Sed primo falsum est quod ait metaphrastes de Caio — 
Quod si quis obiiciat. Caium forte id dixisse alio loco quem nor 
adduxit Eusebius, resporideo Eusebii nostri eam fuisse diligen — 
tiam, ut nunquam id omissurus fuerit, si a Caio dictum fuisset — 
Id enim agit in hoc capite, ut doceat Petrum ac Paulum Romae" 
passos esse eodem tempore. Ac prius quidem probat Caii testi 
monio, alterum vero verbis Dionysii. Quod si Caius de tempore 
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martyrii apostolorum idem dixisset quod Dionysius, cur Eusebius 
id tacuisset hoc loco? Fallitur etiam metaphrastes, dum Zephy- 
rinum eius rei citat auctorem. Videtur enim legisse in Eusebio 
Ζεφυρῖνος ἹΡωμαίων γεγονὼς ἐπίσκοπος. In synodo Rom. sub Ge: 
lasio pontifice haec leguntur de Petro: Cui data est etiam 80- 
cietas ὁ. Pauli, qui non diverso, ut haeretici garriugt, sed uno 
tempore, uno codemque die gloriosa morte cum Petro in urbe 
Roma, sub Nerone agonizans coronatus est.” V. Cf. Pearson. 


ann. Paull. p. 25. ad ann. Chr. 68. Neron. 14. Pagi crit. VoLI. 
ad ann. Chr. 65. Neron. 12. 
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\ COMMENTAR. 
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| EUSEB. HIST. ECCL. 
Liz. III. 


Cap. I. 1. Θωμᾶς μὲν τὴν Παρϑίαν — εἴληχεν, “Avdosas δὲ τὴν 
Σκυϑίαν»)] De hac fama cf. Reuterdahl. p. 28. Thilo ad Acta 
Thomae ap. p. 86 sqq. p. 97 sqq. Augusti Denkwiirdigkeiten 
aus der christl. Archàol. T. III. p. 219 sqq. p. 222. Gieseler 
KG. I, 1. p. 104 sq. — Ἰωάννης τὴν Aciav — ἐν ᾿Εφέσῳ τελευτᾷ. 
Cf. II, 23, 4. 8. 31, 2. 3. V, 8, 4. 24, 3. VII, 25, 16. Iren. adv. 
haer. III, 1. 3. Liicke Comment. iiber die Schriften des Joh. 
T.I. 1840. Einleit. in die Offenbar. des Joh. 1852. Neander 
apostol. Kirche 11. p. 609sqq. Gieseler 1. l. et p. 127. p. 139. 
de Wette Einleit. in das N. T. ὃ. 108 a. p. 221. Niedner 
Lehrb. der KG. p. 115. “Als sein [Johannes], wie es scheint, 
einziger ausser-palàstinischer Wirkungskreis steht Alesmnasien 
fest, nur nicht Ephesus allein.° — 2. Πέτρος δὲ ἐν Πόντῳ x. τ. .] 
Cf. infra c. IV. 8. 2. de Wette 1.1. 8. 170 a. n. 4). ὃ. 171 a. 
Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. $. 147. Niedner 
1. 1 p. 116. — τοῖς ἐκ διασπορᾶς. Vid. T. I. n. 2. ad h. l. 

Cap. 11. _A4ivos. Romanae ecclesiae episcoporum indicem v. 
ind. III. p. 538. Ut Alexandrinorum (cf. II, 24.), ita huic Ro- 
‘ manorum episcoporum indici non solum annos quibus singuli 
episcopi ecclesiae praefuerint, sed etiam imperatorum qui illo 
tempore regnaverint, nomina apposita esse et augeri praeterea 
ejus auctoritatem iis quae ex Irenaeo Husebius V, 6. attulit, 
‘Rienstra de font. Eus. p. 21. censet, quamquam negari non 
possit, valde errasse in temporis computatione Eusebium (cf. 
VII, 5. 14.), aliosque errores inde ortos esse idem conjicit, quod 
qui illum indicem e Latino sermone in Graecum converterit, 
saepius fuerit lapsus. Cf. Reuterdahl. p. 58 sqq. 

Cap. III. 1. Ὅμως δὲ πολλοῖς γρήσιμος φανεῖσα — γραφῶ 
Cf. δ. π in Tiib. theol, Jakrbb. 1851 X p. 219. th: ag 
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re λεγόμενον αὐτοῦ κήρυγμα καὶ τὴν καλουμένην ἀποκάλυψιν — ταῖς ἐξ 
αὐτῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις. Falso haec et secum ipsum pu- 
gnantem de apocrypho Petri κηρύγματι eiusque apocalypsi dicere 
Eusebium, jam Val. significavit. Cf. Jachmann iber die Ent- 
stehung des neutest. Canon in Zestschr. 7. hist. Theol. 1842. II 
p. 34. Nam teste ipso Euseb. VI, 14, 1. Clemens in libris hypo- 
typoseon Petri apocalypsin commemorat, et Petri κήρυγμα 8. 
praedicationem idem Clemens in libris hypotyp. seu in excerptis 
Theodoti, Origenes in T. III. expositionum in Ioannis evang., 
vetus scriptor in tractatu de haereticis non rebaptizantibus quem 
Nicolaus Rigaltius edidit in notis suis ad Cyprianum, his verbis: 
Est autem adulterini huius, imo internecivi baptismatis 8ὲ quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab tvsdem ipsis haereticis propter 
eundem errorem confictus liber qui inscribitur Petri praedicatio. 
Lactant. inst. IV, 21. Cf. III, 25,4. de Wette Einl. in ἃ. N. T. 
$. 176 ὁ. n. a). ὃ. 185 a. De apocryphis Petri scriptis praeterea 
v. III, 25, 6. VI, 12, 2. 4. Grabe spicil. PP. saec. I. p. 55 sqq. 
p. 71. p. 77. Gieseler KG. I, 1. $. 286. Reuss Geschichte 
+ der heil. Schriften N. T. 8. 258. $. 256. Hase KG. p. 63. — 
ἐν xadolixoîc. Vid. ind. IV. s. v. καϑολικός. — 8. τίνες τῶν κατὰ 
χρόνους ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ὁποίαις κέχρηνται τῶν ἀντιλεγο- 
μέφων «. τ. λ.] Vid. Melet. ad ΠῚ, 25. — κατὰ χρόνους. Val. sub- 
inde, CI. von Zeit zu Zeit vertit. — ἐνδιαϑήκων καὶ ὁμολογου- 
μων. Animadvertendum est, duo haec vocabula tanquam syno- 
nyma usurpare Eusebium. Itaque secundam Petri epistolam 
quam supra ὃ. 1. οὐκ ἐγδιάϑηκον esse dixit, infra c. XXV. ὃ. 8. 
inter ἀντιλεγόμενα refert, et ibid. δ. 6. scripsit: diaxpivuvzes τάς te 
κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν ἀληϑεῖς καὶ ἀπλάστους καὶ ἀνω- 
μολογημένας γραφὰς, καὶ τὰς ἄλλας παρὰ ταύτας, οὐκ ἐνδια θή- 
χους μὲν, ἀλλὰ καὶ ἀντιλεγομένας. VI, 14, 1. πάσης τῆς ἐνδια- 
dov γραφῆς ἐπιτετμημένας πεποίηται διηγήσεις, μηδὲ τὰς ἀκμειλεγο- 
μένας παρελϑών. Suicer thes. T. I. p. 1111. Jachmann.l. ]. 
p. 32 sq. — 5. τινες] Vid. Eichhorn ÉEinl. in das N. T. T. 1Π. 
p. 517 sq. “Da die esnigen, welche den Brief nicht annehmen, 
der lateinischen Kirche entgegengesetzt werden, so muss man 
wohl Griecken (griechische Schriftsteller oder [41 griechische 
Christen, die keine Schriftsteller waren) darunter verstehen? — 
τῆς Ῥωμαίων ἐκκλησίας. ‘“Rufinus vertit: Scio tamen apud Latinos 
de ca quae ad Hebraeos inscribitur, haberi dubitationem. Optime 
meo quidem iudicio. Nam Eusebius “Ρωμαίους vocare solet omnes 
Latinos, ut in lib. II. c. 25. [$. 4.] Τούτου δὲ πάλιν ὃ Ρωμαῖος 
Τερτυλμανὸς οἷο. [cf. Comm. ad h. 1.1. Et in ὁ. II. eiusdem libri 
[$. 4.] de eodem Tertulliano ita loquitur: ἀνὴρ τά τε ἄλλα ἔνδοξος 
καὶ τῶν μάλιστα ἐπὶ ἹΡώμης λαμπρῶν. Si quis tamen Romanae 
urbis ecclesiam hoc loco intelligere maluerit, equidem non valde 
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Cap. XXIV. Τῆς ἐν ᾿“λεξανδρεία παροικίας. Alexandrinae 
ecclesiae episcoporum indicem v. ind. III. 5. Alexandrina ecclesia. 
Eusebrus autem illum indicem post Diocletianam quidem perse- 
cutionem accepit, sed jam antea eum esse confectum, ex accuratis 
temporum notis 61 adjectis concludit Rienstra p. 20., quae om- 
nes excepta illa quae ad Annianum pertinet, cum optimis a Pagio 
et Dodwello confectiz temporum computationibus conveniunt. Cf. 
III, 2. Reuterdahl p. 57 sq. 

Cap. XXV. 4. τὴν ἀνατολὴν πᾶσαν ὑποτάξας) Quisquis Ter- 
tulliani apologeticum Latine vertit sive is Eusebius sit, quod 
non puto, sive quis alius, Tertulliani verba non intellexerit. 
Neque id in hoc uno Tertulliani loco ei contigit, sed etiam in 
aliis pluribus Tertulliani locis qui ab Eusebio Graece in hoc 
opere proferuntun Κ΄. Cf. Comm. ad II, 2, 6. Kestner p. 75. 
Reuterdahl p. 80. Verba Tertulliani haec sunt: Consudite 
commentarios vestros, èllic reperietis primum Neronem in hane 
sectam tum maxingg orientem caesariano gladio ferocisse. Sed 
tali dedicatore damRationis nostrae etiam gloriamur. Qui enim 
seu dlum, intelligere potest, nonnisi grande aliquod bonum a 
Nerone damnatun. — 5. οὗτος ϑεομάχος) De persecutione Nero- 
niana v. Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 418 
sqq. Cf. Neander KG. I, 1. p. 90 sq. Gieseler KG. I, 1. 
p. 107 sq. Gass das christliche Miàrtyrerthum in Zeitschrift f. 
hist. Theol. 1859. p. 332 sq. ‘Nero liess [Ὧν den ihm zugescho- 
benen Brand der Sgadt die Christianer biissen. — Das war nock 
keine Verfolgung im engern Sinne, aber in der Ausfuhrung 80 
furchtbar, dass es im Lichte einer solchen erscheinen musste. 
Schon jetzt trat eine heftige Spannung in die Gemiither der 
Christen, sie sahen, wie die Apofalypse beweist, in der Unthat 
des Nero den Ausfall eines antichristlichen Princips, in seiner 
Person die Verkorperung der gottesfeindlichen Macht selber. 
Der Tod des Paulus zu Rom, durch die Sage mit dem des 
Petrus verbunden, gab dieser Anschauung den hòchsten Nach- 
druck. Schon Zertullian durfte ausrufen: ,,wir riihmen uns die- 
ses Urhebers unserer Verdammung, da jeder Kenner des Nero 
wissen RUSS, dass nur ein hohes Gute von ihm verurtheilt wer- 
den konnte“; und Éusebius nennt ihn πρῶτος ϑεομάχος. Οἱ. 
HI, 17. τῆς ᾿Νέρωνος ϑεοεχϑρίας te καὶ ϑεομαχίας. -- Παῦλος δὴ 
οὗ» — ἀποτμηϑῆναι. Reuterdahl p. 30. ‘Quod ad martyrium 
ejus [Pauli] attinebat, eadem, quae Petri, traditione hoc erat 
vulgatum iisdemque a scriptoribus Eusebio relatum’. Cf. II, 
22, 7.8. III, 1, 2.8. Comm. ad II, 15, 2. Baur der Apostel 
Paulus p. 223 sqq. die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. 
p. 127 sqq. — καὶ Πέτρος ὡσαύτως ἀνασκολοπισϑῆναι. “Et quidem 
capite deorsum verso. Ita Origen. in lib. III exposit. in Genes., 
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quem locum infra habes in lib. III. in., Petrus quoque Alexan- 
drinus in serm. de poenit. c. 9. οὕτως ὁ πρόκριτος τῶν ἀποστόλων 
Πέτρος πολλάκις συλληφϑεὶς καὶ φυλακισϑεὶς καὶ ἀτιμασϑεὶς, ὕστερον 
ἐν Ρώμῃ ἐσταυρώϑη. Sed et Eusebius noster in sermone de eo quod 
ait dominus, non venit pacem mittere: .,,Et unde mihi hoc? 
Supra dignitatem est meam, ut vel iniuriam pro Christo susti- 
neam. Cruci autem figi, et inverso capite, Petri magis est quam 
aliorum hominum.“ Palladius in vita Chrysost. sub fin. D — 
ἐπὶ τῶν ἀντόϑι κοιμητηρίων. Vid. Minter in actis dioeces. Se- 
land. literar. I, 3. p. 519 sqq. Cf. Niedner Lehrb. der KG. 
p. 117. — 6. ἐκκλησιαστικὸς ἀνὰ} Tribus modis dicitur ecclestasti- 
cus. Interdum enim accipitur pro C4ristiazo et opponitur gen- 
tili, ut apud Hieronymum in praefatione libri de scriptor. eccle- 
siast. Atquè ita sumpsisse videtur Cyrillus in catech. XV., cum 
sit: σημεῖον ἐκκλησιαστικὸν ζητοῦμεν οἱ ἐκκλησιαστικοί. Interdum vero 
ecclesiasticus designat ca/kolicum et opponitur haeretico, ut apud 
Hieronymum in praefat. in Matthaeum et in commentariis in Ec- 
clesiast. p. 27. et in cap. XIII. Ezechiel. Ita Origenes in tomo 
XIX. explanationum in Ioannis evangelium: Dicel profecto Ie- 
racleon et tecum fortassis sentiens alius ecclesiasticus. Et Cy- 
rillus in catech. XV. supra citata, ubi dicit ταύτην δὲ εἶναι τῶν 
Ῥωμαίων οἱ ἐκκλησιαστικοὶ παραδεδώκασιν ἐξηγηταί. Epiphan. in 
haer. Audianor. p. 821. Denique ecclesiasticus interdum denotat 
eum qui 2 clero est constitutus et opponitur saeculari seu laico, 
ut apud eundem Hieronymum in epistola ad Pammachium de 
optimo genere interpretandi et in epist. XLVI. ad Rusticum, item 
m praefat. commentar. in Danielem et in lib. II. apologiae ad- 
versus Rufin. Atque ita sumit hoc’ nomen Cyrillus in catech. 
XVII, cum ait: καϑὼς μέχρι σήμερον βλέπομεν ἄρχοντας κοσμικοὺς 
ὑπὸ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀγομένους καὶ διδασκομένους. Auetor quae- 
stonum veteris et novi Testamenti cap. CXXI. et imperatores in 
lege 20. cod. Theodos. de episcopis et clericis: Ecclesiastici aut 
er ecclestasticis vel qui continentium .se volunt nomine nuncu- 
pari ete., et in lege 21. eodem tit.: Hr qui ecclesiae iugo obse- 
quum deputaruni, curtis habentur immunes ete. Et paulo post: 
celeri revocentur, qui se post id tempus ecclesiasticis congre- 
gerunt. Cum igitur haec vox triplicem habeat significationem, 
quaeri non immerito potest, quomodo hic accipienda sit. Equi- 
dem in secunda significatione malim accipere hoc loco, tum quia 
haec frequentior huius vocabuli significatio est, tum quod Kuse- 
bius de Caii libro adversus Proclum loquens, utrumque proprio 
epitheto designavit. Caium enim ecclesiasticum hominem appel- 
lat, Proclum vero Cataphrygum sectae patronum, id est, haereti- 
cum. 7. Recte quidem Val. distinxit triplicem v. ἐκκλησιαστικὸς 
Significationem, sed neglexit id quod non minus est animadver- 
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tendum, sì secunda vel tertia significatione ponatur hoc vocabu- 
lum, semper illud quoque diligenter videndum esse, num -de 
scriptore an doctore vel ὀρϑοδόξῳ 5. catholico vel in clero con- 
stituto vel utroque illud dictum sit, quod e contexta oratione . 
aut aliunde oportet intelligi. ‘ Ita hoc loco nec Val. ἐκκλησιαστοιὸ; 
ἀνὴρ accurate reddidit vir catholicus, nec Str. cin Kirchenschrift- 
steller, recte me secutus Cl. von einem rechiglaubigen Schrift-. 
steller. Opponitur enim Caius Πρόκλῳ τῆς κατὰ Φρύγας προ- 
ἱσταμένῳ γνώμης ἐγγράφως διαλεχϑεὶς et ea quae statim 
sequuntur, scriders. Cf. III, 25, 6. και τὰς ἄλλας (ραφὰς) παρὰ ᾿ 
ταύτας, οὐκ ἐνδιωαϑήκους μὲν, ἀλλὰ καὶ ἀντιδεγομένας, ὅμως δὲ παρὰ 
πλείστοις τῶν ἐκκλησιαστικῶν γιγνωσκομένγας, et ibid. paulo” 
post: ὧν οὐδὸν οὐδαμῶς ἐν συγγράμματι τῶν κατὰ τὰς διαδοχὰς ἐκ- 
κλησιαστικῶν τις ἀνὴρ εἰς μνήμην. ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. Ubi 
significantur scriptores certe potissimum ὀρϑόδοξοι seu catholici 
iidemque clerici, perperam autem Vogel. comment. de can. Eus. 
part. I. p. 8. de Christianis catholicis cogitavit, recte vituperatus 
ab Hug. Einleit. ins N. T. T. 1. p. 114., qui tamen ipse de Caio 
᾿ tanquam doctore eoque eceles. nulla ejus ὀρϑοδοξίας ratione habita 
loqui Eusebium, minus recte dicit. ITI, 39, 13. πλὴν καὶ τοῖς per 

αὐτὸν πλείστοις ὅσοις τῶν ἐκκλησιαστικῶν τῆς ὁμοίας αὐτῷ δόξης 
παραίτιος γέγονε --- ὥσπερ ovv Εἰρηναίῳ, καὶ εἴ τις ἄλλος τὰ ὅμοια 
φρονῶν ἀναπέφηνε. Ubi Val. rectius ecclestasticis scriptoribus 
vertit quam ΟἹ. Kirchenlehrer. IV. 7, 5. Πλείστων οὖν ἐκκλη- 

σιαστικῶν ἀνδρῶν κατ ἐκεῖνο καιροῦ τῆς ἀληϑείας ὑπεραγωνιζομένων 

λογικώξερόν te τῆς ἀποστολικῆς καὶ ἐχκλησιαστικῆς δόξης ὑπερμαχούντων 
ἤδη τινὲς καὶ διὰ συγγραμμάτων κ. τ. Δ. Ubi ΟἹ. simpliciter 
Korchenlehrer vertit, sed accuratius vertendum rechtglaubige 
Kirchenlehrer. V,27. πλεῖστα μὲν οὖν παρὰ πολλοῖς εἰσέτι νῦν τῶν 
τότε σώζεται παλαιῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν ἐναρέτου σπου- 

δῆς vrouviuara. Ubi de scriptoribus ecclesiasticis iisdemque 
orthodoxis cogitandum esse, neque recte vertisse CI. Xirchen- 

schriftsteller, ostendunt quae sequuntur: καὶ ἄλλων δὲ πλείστων — 

7A Gov εἰς ἡμᾶς λόγοι ὀρϑοδόξων μὲν καὶ ἐκκλησιαστικῶν. VI, 

12, 1. τὰ πρὸς Πύόντιον καὶ Καρικὸν ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρας, zwei | 
rechigliubige Mianner, ΟἹ. interp. VI, 20,1. Ἤκμαζον δὲ κατὰ 
τοῦτο πλείους λόγιοι καὶ ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες, ὧν καὶ ἐπιστολὰς x. τ. i. 
mehrere gelehkrte Kirchenschriftsteller, ΟἹ. int. Plenius ἐκκλη- 
σιαστικὸς συγγραφέὺς, ἐχκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς legitur ΠῚ, 8, 2. 3. 
V, 18, 1. (hoc loco ὀρϑοδοξίας simul ratione habita, neque ac- 
curate Val. ecclestasticus scriptor, Cl. cin Kirchenschriftsteller 
vertit pro em rechigliubiger Kirchenschriftsteller). VI, 32, 3. 
τῶν te ᾿Ωριγένους καὶ τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστοιῶν συγγραφέων βιβλιο- 
ϑήκης. Insolentiorem denique v. ἐκκλησιαστικὸς usum deprehen- 
disse mihi videor apud Gregor. Nyss. contra Eunom. lib. I. 


! 
II, 38, 1. Hist. Ecol. II, 25,8. 65 


T. II p. 330. Οὐκοῦν ἡ ῇ πᾶσα μάχῃ καὶ ἀμφιβολία τοῦ δόγματος τοῖς 
ἀιλησιαστικοῖς πρὸς τοὺς ἀγομοίους ἐστὶ περί τὸ τοῦ δεῖν ἥ κτιστὸν 
τοῖν τὸν υἱὸν — 7 τῆς ἀκτίστον φύσεως, ὡς ἡ ἐκκλησία πεπίστευκε. 
Ipsa enim vox ἐκκλησία et rei ratio indicat, non de solis doctori- 
bus vel scriptoribus ecclesiasticis iisdemque ὀρϑοδόξοις loqui Gre- 
goriun, sed simul laicos ὀρϑοδόδξους eum in mente habuisse. — 
κατὰ Zequoivov — ἐπίσκοπον. Zephyrinus secundum V, 28, 3. sub 
Severo imp. vixit. — ὃς δὴ Πρόκλῳ — διαλεχϑ εἰς. De Procli ad- 
versus Montanistas dialogo cf. Comm. ad VI, 20, 3. Atque idem 
, dialogus commemorari videtur III, 28, 1. 31, 4. Cf. Phot. bibl. 
; 04. 48. Routh. reliqq. sacr. Vol. LL p. 1 8qq. Paulus histor. 
Cerinth. P. I. p. 56. Liicke Einleit. in d. Offenbar. Joh. p. 307. 
Gieseler KG. I, 1. p. 290. — 7. τὸν Barzwaroy] Petrus in Va- 
tieano, Paulus in via Ostiensi sepultus esse dicitur. — 8. Ταῦτα) 
Vid. T. L n. 15. ad ἢ. 1. — Διονύσιος. Niedner Geschichte der 
christl. Kirche p. 108. haec scripsit: ‘Die drei @/festen, aller- 
dings verkaeltinissmissig spitern Zeugnisse [fir den Aufenthalt 
u. das Martyrium des Petrus u. Paulus zu Rom], Dionysius von 
* Korinth und Irenàus ἃ. Cajus [ef. Comm. ad 11, 15, 2.] 8124 nur 
dann vom Verdachte der Unglaubwirdigkeit zu befreien, wenn 
ire Bezeichnung des durch Petrus und Paulus fir die Ge- 
meinde zu Rom Geschehenen [φυτεύειν, ϑεμελιοῦν, ἱδρύεσθαι] nicht 
Stiftung‘ anzeigen soll? Atque haec veriora mihi esse videntur 
quam quae idem Niedner Lehrb. der KG. p. 117. proposuit: 

Die vier @ltesten Zeugen [scilicet Tertullianus accedit] — sind 
unverwerfliche: durch ihre Glaubwiirdigkeit ùberhaupt, durch 
ibre gesammte Stellung zum Gegenstande, durch die Art seiner 
Erwihnung. — — Die Ausdriicke — φυτεύειν, ϑεμελιοῦν, ἱδρύεσϑαι, 
zeigen nicht das erste Entstchen der Gemeinden an, sondern 
die auch sonst erst von apostolischem Einwirken datirte eigent- 
hiche Griindung” Sed posse haec vocabula eo modo quo dixit 
Niedner, intelligi, nemo negaverit, dedere intelligi probandum 
erat, atque ipse Niedner I. 1. statim addidit: ‘Die Zes-Ferne 
dieser vier Zeugen lisst Unsicherheit der Thatsachen zuriùck, be- 
griindet aber n2c4% deren Leugnung. — διὰ τῆς τοσαύτης νουϑεσίας. 

Id est, per huiusmodi vestram cohortationem. Respondet Dio- 
nysius ‘epistolae Soteris et cleri Romani, qui missis ad Corinthios 
literis eos benevole admonuerat, ut infra docet Euseb. în lib. IV. 
c.22. Quod iam antea Clemens Romanus episcopus fecerat datis 
ad Corinthios literis. Ait igitur Dionysius Soteri: os per 
vestram hanc commonitionem plantationem Romanae et Corin- 
ihorum ecclesiae a Petro Pauloque olim factam nunc denuo 
conunaistis0 V. Rectius CI. συνεκεράσατε simpliciter reddidit 
labt fest mit cinander verbunden. — ὁμοίως δὲ καὶ εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν 
ὑμύσε διδάξαντες] Niedner Lehrb. der KG. p. 114. de hoc loco: 

Comm. In ΕΒ. H. E. 5 
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‘Dionysios von Korinth — erzihlt zwar, dass Paulus und Petrus 
‘ ἐμαρτύρησαν κατὰ τὸν αὐτὸν καιρὸν, εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν ὁμόσε διδάξαντες. 
Aber ὁμόσε hat hier von seinen zwei Bedeutungen ,,gleichmàssig“ 
und ,,gleichzeitig® nur die erstere, und διδάσκειν heisst nicht 
,reisen'. Darum folgt nicht die Nothwendigkeit einer spàtern 
als der ApG. 27. erzihlten ròmischen Reise des Paulus, einer 
nach seiner Befreiung aus frilherer ròmischer Haft mit Petrus zu- 
sammen unternommenen. Sed ὁμόσε ubi significet ‘gleichmiissig’, 
me nescire fateor, et facilius certe ferri possit Pearsoni (de suc- 
cessione primorum Romae epise. p. 63.) interpretatio ὁμόσε ὧι» 
dacter, Clossii ὁμόσε unerschrocken reddentis (cf. Routh. reliq. 
sacr. Vol. I. p. 178 sq. ind. IV. 5. v. ὁμόσε), διδάσκειν autem per se 
quidem non significat ‘reisen’, sed addita εἰς propositione profi- 
ciscendi notio accedat necesse est. Cf. ind. s. v. εἰς. De Dionysii 
vero opinione qua Petrus quoque Corinthi fuerit et doctrinam 
Christianam tradiderit, v. Eichhorn ÉEinl. in das N. T. T. III 
p. 105. not. h. ‘Petrus selbst kann zu Korinth nichi gewesen' 
seyn, wenn gleich der Bischof zu Korinth, 20%ystus, dies be- 
hauptet hat, aus dem es Éusebius — wiederholt! Das vorgeb- 
liche Faktum ist eine falsche Folgerung aus der angefùhrten 
‘ Stelle des ersten Briefs an die Korinther (1 Corinth. I, 12.); 
und solche falschen Folgerungen und Vermuthungen tragen die 
Kirchenviter gern als ausgemachte Thatsachen vor, wie aus 
Eusebius in hist. eccles. lib. 8. c. 4. coll. lib. 4. c. 23. bekannt 
ist. — κατὰ τὸν αὐτὸν καιρόν. ‘Non dicit aperte Dionysius, 
Petrum ac Paulum uno eodemque die passos fuisse, sed tantum 
eodem tempore, quod de plurium dierum intervallo explicari 
potest. Prudentius περὶ στεφάνων eodem quidem die caesos ait, 
sed non eodem anno, verum inter utriusque necem anni spatium 
intercessisse. Cum Prudentio consentit Augustinus in serm. 28. 
de sanctis et in serm. nuper edito Paris. in supplemento operum 
Augustini, Arator lib. II. hist. apost. Symeon tamen Meta- 
phrastes haec Dionysii verba ita accepit, quasi dicere voluisset, 
Petrum ac Paulum eodem die simul subiisse martyrium. Verba 
eius sunt in commentario de peregrinationibus Petri ac Pauli. 
apud Surium in T. III. Caius vero quidam vir ecclesiasticus et 
Hephyrinus Romanorum episcopus et Dionysius Corinthius scri- 
bunt, uno tempore et simul Petrum et Paulum subiisse mar- 
iyrium. Sed primo falsum est quod ait metaphrastes de Caio. 
Quod si quis obiiciat Caium forte id dixisse alio loco quem non 
adduxit Eusebius, resporideo Eusebii nostri eam fuisse diligen- 
tiam, ut nunquam id omissurus fuerit, si a Caio dictum fuisset. 
Id enim agit in hoc capite, ut doceat Petrum ac Paulum Romae 
passos esse eodem tempore. Ac prius quidem probat Caii testi- 
monio, alterum vero verbis Dionysii. Quod si Caius de tempore 
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martyrii apostolorum idem dixisset quod Dionysius, cur Eusebius 
id tacuisset hoc loco? Fallitur etiam metaphrastes, dum Zephy- 
rinum eius rei citat auctorem. Videtur enim legisse in Eusebio 
Ζεφυρῖνος Ρωμαίων γεγονὼς ἐπίσκοπος. In synodo Rom. sub Ge- 
lasio pontifice haec leguntur de Petro: Cus data est etiam s0- 
cietas ὁ. Pauli, qui non dwverso, ut haeretici garriugt, sed uno 
tempore, uno codemque die gloriosa morte cum Petro in urbe 
Roma, sub Nerone agonizans coronatus est. V. Cf. Pearson. 
ann. Paull. p. 25. ad ann. Chr. 68. Neron. 14. Pagi crit. Vol I. 
ad ann. Chr. 65. Neron. 12. i 


δ᾽ 
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prophetarum libros numerat, hagiographorum autem novem. Sed 
Iosephus librum Iosuae et iudicum, regum item ac paralipomenon 
libros et Esdram inter prophetica volumina reposuisse videtur, 
non quod prophetias continerent, quemadmodum prophetarum 
libri, sed ideo quod a prophetis essent conscripti. Y. ‘Iosephus 
zahlt — siàd Eichhorns Worte in seiner EFinleitung in das 
alte Testament — mit seiner Nation nach der Angabe des hebrài- 
schen Alphabets. Denn dass man dabei auf die Konsonantenzahl 
im hebraischen Alphabet Ricksicht genommen habe, sagen Ori- 
gines und andere Kirchenvater ausdrucklich. Folglich genas 
gerechnet hatten die Juden nicht gerade nur so viele, nicht 
gerade nur 22 Biicher; man Xonnte bloss die vorhandenen un- 
gefihr s0 ordnen, dass sie sich auf 22 reduciren liessen. Eich- 
horn und mit ihm De Wette ordnet die 13 prophetischen 
Biucher so: 1) Josua, 2) Richter und Ruth, 8) zwei Biicher Sa 
muels, 4) zwei Bucher der Kònige, 5) zwei Bucher der Chronik, 
6) Esras und Nehemias, 7) Esther, 8) Jesaias, 9) Jeremias Weis- 
sagungen und Elegie, 10) Ezechiel, 11) Daniel, 12) zwòlf kleine 
Propheten, 13) Hiob. — Die vier Biicher moralischen Inhalta 
sind: 1) Psalmen, 2) Sprichwòrter, 3) Prediger, 4) Hohes Lied. 
CL. — 8. ἐπ᾿ αὐῶν τῆς ἀρχαιολογίας τοῦ τέλους] In libello scilicet 
de vita sua — qui quidem libellus epilogus est vicesimi et ultimi 
antiquitatum libri, a quo male divulsus est in graeco-latinis edi» 
tionibus. Epilggum autem esse docet ipse Iosephus in calce libri 
vicesimi et in fine ipsius opusculi de vita sua. Y. — ᾿ἸΙοῦστον 
Τιβεριέχ)] Hic Iustus historiam belli Iudaici scripserat, ut docet 
Iosephus in libro de vita sua et Stephanus in v. 7ifepies. Praeter 
hane historiam seripsit etiam chronicon regum Iudaeorum, ut; 
testatur Photius in biblioth. — — Ex Photii autem testimonio 
constat, id opus a Iusto editum fuisse post mortem Agrippae regis. 
Historiam quoque belli Iudaici post eiusdem obitum' a Iusto evul- 
gatam fuisse refert Iosephus, cum viginti annis ante conscripta 
fuisset. FEiusdem Iusti liber cui titulus erat στέμματα, laudatur 
a Laertio in Socrate; quem eundem fuisse cum chronico testatur 
Photius. 7. — 10. καί τινες τῶν αὐτοῦ συγγενῶν] Iulium Arche- 
laum intelligit et Herodem, ut ipse Iosephus indicat in lib. I. 
contra Apionem. Ex his Iulius Archelaus sororius erat Agrippae 
regis, quippe Mariamnem sororem eius duxerat teste Iosepho in 
fine lib. XIX. et XX. 7. — 11. ὥστε χαράξας — προσέταξεν 
γιὰ. T. I. n. 18. ad h. 1. Addit autem Val. ‘Ceterum ex his Io- 
sephi verbis colligere est, historiam belli Iudaici ab ipso editam 
esse imperante adhuc Vespasiano. Antiquitatum autem libri 
diu postea publicati sunt, principatus Domitiani Aug. anno 13., 
ut ipse testatur in fine lib. XX. et ad calcem libri de vita sua. 
Quod autem librum de vita sua septem annis post antiquitatum 
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libros a Iosepho editum esse scribit Scaliger in animadvv. Euse- 
bian. p. 187., id mihi non videtur probabile. Nam liber ille epi- 
logus est duntaxat libri XX., ut supra [ad $. 8.] docui, et in 
eius calce Iosephus imperatores Romanos recensens in Domitiano 
desinit. 
i Cap. XI. Mera τὴν ᾿Ιακώβου μαρτυρίαν x. τ. i. Cf. IV, 22, 4. 
Ritschl altkathol. Kirche p. 425 sq. — Συμεῶνα τὸν τοῦ Κλωπᾶ. 
‘Haec Eusebii narratio non convenit cum iis quae scripsit in 
chronico. Nam in chronico quidem statim post Iacobi mortem 
. Bymeonem electum esse scribit, anno Neronis 7., hic vero post 
‘esedem Iacobi cessavisse episcopatum testatur octo aut novem 
cireiter annis. Hanc tot annorum lacunam ut suppleret auctor 
ehronici Alexandrini, Iacobi mortem contulit in annum primum 
Vespasiani Augusti” 7. Cf. Comm. ad II, 1,2. 23, 20. III, 22. — 
Κλωπᾶν ἀδελφὸν τοῦ ᾿Ιωσὴῳ. ‘Idem scribit Epiphanius in haer. 
IXXVIII. ec. 7. Proinde emendanda est interpretatio doctissimi 
viri D. Petavii, qui locum Epiphanii in eadem haer. c. 14., ubi 
Symeon Clopae filius Iacobi Iusti ἀνεψιὸς dicitur, vertit e sorore 
sepos, cum patruelem vertere debuisset. Porro hunc Symeonem 
Clopae filium quidam cum Simone apostolo confuderunt, inter 
.quos est Isidorus in libro de vitis patrum veteris et novi testa- 
menti, auctor chronici Alexandrini et Dorotheus in libello de 
xpostolis ac discipulis domini. Idem scriptum inveni in veteribus 
schedis quae cum historia eccles. Rufini compactae sunt in co- 
. dice Parisiensis ecclesiae. Zosenà qui interpretatur augmentunm, 
flns Iacob filii Mathan de tribu Iuda et de familia David 
ortus, in covitate sua Nazareth natus, faber arte, frater Cleo- 
poe, vir Mariae adiutorio, non carne. Cleophas vero pater apo- 
Holy Symeonis Cananaci, Ioseph autem pater Iacobi fratris do- 
mini, qui aliter dicitur Iacobus Alphaei. Nicephorus Constan- 
tinopolitahus in chronologia tripertita Symeonem hune Clopae 
«if flium Iacobi Iusti fratrem facit. Sic enim ait in catalogo epis- 
Ἔ toporuam qui Hierosolymis sedere: Συμεὼν Κλέωπας, ἀδελφὸς 
erro καὶ μάρτυς. Ita iuxta Nicephori sententiam Simeon Iosephi 
filius fuit perinde ac Iacobus Iustus. Clopae tamen seu Cleopae 
filius dicitur ex adoptione legali. Nam cum Cleopas sine liberis 
fl decessisset, Iosephus frater ducta eius vidua semen ei suscitavit, 
ricut scribit Nicephorus I, 88. Quamquam Nicephori Constan- 
tinopolitani locus aliter etiam explicari potest, ut scilicet Symeon 
et Iacobus Iustus fratres dicantur, Clopae nimirum filii. Certe 
Chrysostomus et Theodoretus in epist. ad Gal. Iacobum Iustum 
Clopae filium fuisse scribunt. Verum in hac tanta scriptorum 
discrepantia Hegesippi et Epiphanii sententiam sequi malim et 
Symeonem Clopae filium qui episcopus fuit Hierosolymorum, ἃ 
Symeone seu potius Simone Iosephi filio distinguere. Certe Beda 
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hanc tandem sententiam utpote certiorem amplexus est, ci 
Isidori sententiam antea secutus fuisset, ut ipse fatetur in : 
tractationibus in Act. ap. c. 1. Isidori autem locus quem intel 
git Beda, est in libro de vitis patrum utriusque testamenti. 
quo etiam libro desumtum est fragmentum illud quod sug 
citavi sine auctoris nomine. Κ. Cf. IV, 22, 4. Tillemo 
memoires T. I. p. 1178. Paulus Commentar iiber das N. 
I. p. 606—615. Baur die christl. Kirche der drei ersten Jah: 
p. 250. 

Cap. XII. Kai ἐπὶ τούτοις 5011. ᾿Ηγήσιππος ἱστορεῖ. Cf. Reute 
dahl. p. 81. Temere autem Kestner p. 45. ait, quae c. 1 
rettulit Eusebius, alicunde medio e contextu Eusebium neg 
gentius eripuisse et negligentius omisisse indicare fontem. Με 
vertit ipse Val. Fama est Vespasianum ete., recte CI. Ausserd 
berichtet ebenderselbe. — πάντας τοὺς ἀπὸ γένους AaBid x. τ. 
γιὰ. Gerlach die Weissagungen des A. T. in d. Schriften d. 2 
seph. p. 80. Ceterum idem de Domitiano infra c. XIX. et X 
secundum Hegesippum refert Eusebius, unde per se, credo, i 
telligitur, quamvis conquiri jusserit omnes Davidis poster 
Vespasianus, tamen non omnes per eum occisos esse potuisi 
neque erat cur gravius propterea reprehenderet Eusebium Jac 
mann. Bemerkungen ib. Eus. p. 43 sq. 8. a), quod non aper 
id ipsum addidisset. 

Cap. XIII. ‘AvépxAreo. ‘Irenaeus ἴῃ lib. III, ubi Roma 
episcoporum seriem recenset, Anencletum nominat omisso Cl 
nomine, qui ex mutilato Anencleti vocabulo fictus mihi videti 
Certe nec Optatus nec Augustinus in epist. 165., ubi Roman 
episcopos recenset, Cletum agnoscit. Contra vero in duobus v 
tustissimis indicibus seu catalogis episcoporum Rom. quoru 
alter exstat in monasterio sancti Germani, alter in colleg 
Claromontano societatis Iesu, nulla ‘fit Anencleti mentio, si 
solius Cleti qui post Linum sedisse dicitur annis XI, mense un 
diebus II. Ex quo patet unum eumdemque esse Cletum et Ane 
cletum. Plura vide apud P. Halloixium in notationibus ad c. VI] 
vitae Irenaei) Y. Cf. supra Comm. ad c. IV. $. 8. Pagi Cri 
T. I. p. 97. Reuterdabl. p. 52. 

Cap. XIV. ὁ πρῶτος ᾿ΑἸννιανὸς 5011. μετὰ Μάρκον. Cf. 1 
16. 24. — ᾿Αβίλιος. “Hunc Abilium vocant Rufinus et reliq 
interpretes ipseque adeo Hieronymus in chronico, minus rect 
ut equidem sentio. Avilium enim dici oportuit, quod nomen R 
manum est perinde ac Anniani, qui ante Avilium episcop' 
fuerat. Avilius Flaccus praefectus Aegypti memoratur a Pt 
tone. 7 _ 

Cap. XVI. μία ἐπιστολὴ φέρεται μεγάλῃ te καὶ ϑαυμασία. Vi 
Lechler apost. ἃ. nachapost. Zeitalter. p. 476 sqq. 
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Cap. XVII. “πολλήν ye μὴν x. τ. Δ. Male Rufin. haec verba 
putavit esse Hegesippi quem extremo cap. XVI. commemoravit 
Eusebius, eodemque modo legit, ut habetur in ΒΟ", μάρτυς ὁ 
‘Hyjowzros λέγων. Si enim quae sequuntur ejusdem Hegesippi es- 
sent, haud dubie Eusebius post λέγων additurus fuisset κατὰ λέξιν, 
αὐτοῖς ῥήμασι aut tale quid. Cf. c. XIX ext. — τῶν ἐπὶ ἹΡώμης 
εὐπατριδῶν. Val. praceunte Ruf. et Hieronymo in chron. anno 8. 
:‘ Domit. robilium vertit, Christophorsonus patrictos. Cf. Comm. 
| ad X, 8, 18. — τὸν καϑ' ἡμῶν ἀνεκίνει διωγμόν. Cf. Comm. ad 
e. XIX. 

Cap. XVIII. 1. Ἰωάννην — Πάτμον οἰκεῖν καταδριασϑηναῦ τὴν 
σον] De hujus rei fama v. Eichhorn Einl. in d. N. T. T. II 
p- 117 sqq. p. 120 sqq. .Baur Kritik der neuesten Erklaerung 
d. Apokalypse in 7 δίηφ. theol. Jahrbb. 1852. XI. p. 306 sqq. 
de Wette Einleitung in d. N. T. $.108 6. Niedner Geschichte 
ἡ der christl. Kirche p. 106 sq. Cf. infra c. XX. $$. 8.9. c. XXIII. 
$ 1. Reuterdahl. p. 24 sq. p. 80. — 4. τοὺς ἄποϑεν τοῦ καϑ' 
ἡμᾶς λόγου συγγραφεῖς] Significari unum Bruttium s. Brettium, 
cujus mentio fit in Euseb. chron. ad a. 98. (cf. Voss. de hist. Gr. 
p. 409 Westerm.), ostendit Danz. de Eus. p. I22. n. 22., quod 
non ignorare debebat Kestner p. 33. — μετὰ πλείστων ἑτέρων 
ταὶ Φλαουίαν Ζομετίλλαν x. τ. λ.1. Cf. Comm. ad c. XIX. 

Cap. XIX. Τοῦ δ᾽ αὐτοῦ Δομετιανοῦ τοὺς ἀπὸ γένους ΖΙαβὶδ 
κ τ Vid. Tzschirner Fall des Heidenthums p. 298 sq. 
Das Domitian aus politischem Argwohne die Christen verfolgt 
habe, kann doch in der That mit ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
sus der von Eusebius — aufbewahrten Erzihlung des Hege- 
sippus geschlossen werden — — MH0ckst wakrscheinlich bezieht 
tick, was Dio Cassius (L. LXVII. c. 14.) erzihlt, dass er 
solche, die zu den jiidischen Sitten und Gebràuchen sich verirrt 
bitten, und unter ihnen den Consul Flavius Clemens seinen Ver- 
vandten und dessen Gemahlin Dom:it2/a, habe bestrafen lassen, 
‘È }nen mit dem Tode, diese mit*dem Exile, auf die Verfolgung 
Ἢ der Christen; denn die Annahme des Christenthums konnte ein 
- Cebergang zu der jidischen Weise genannt werden, und des 
Atheismus, dessen die Beklagten angeklagt wurden, pfiegte man 
nicht die Juden, sondern die Christen zu beschuldigen. Dass 
ἢ Vrigens diese Verfolgung nicht bloss die Christen zu Rom ge- 
Ὁ Iroffen haben konne, sondern dass auch anderwiarts Blut miisse 
ἢ gefossen seyn, wird aus der unter Domitian geschriebenen Apo- 
È talypse ersehen? Cf. supra c. XII., infra ce. XXXII. $. 1 sqq. 
Gieseler KG. I, 1. p. 135 sq. Non prorsus assentitur Gass 
das christl. Martyrerthum in den ersten Jahrh. in Zeitschrift 7. 
list. Theol. 1859. p. 333. ‘Nicht minder ist die Sage thàtig ge- 
vesen, dem Domittan (81—96) consequente feindselige Mass- 
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regeln beizulegen — — Mi Sicherheit erfahren wir aber nur, 
dass Domitian nach den Nachkommen der davidischen Famaslie . 
forschen, cinige Verwandte Jesu verhoren less, ohne sie zu be- ἡ 
strafen, und in Rom mekrere Todesurtheile verhangite, Einzeln- 
heiten die sich noch auf Rechnung des Zusammenhanges mit dem 
Judenthum bringen lassen. Der settliche Charakter eines Kai- 
8678 ist durchaus kein Massstab fur den Grad und die Art einer 
antichristlichen Thatigkeit gewesen? --- ’Iovda, (τοῦτον δὲ δβἶναι 
ἀδελφὸν κατὰ σάρκα τοῦ κυρίου). Cf. c. XX. $. 1. Reuss Ge- 
schichte der heil. Schriften N. T. $. 233. de Wette Einleitung 
in das N. T. $. 182. 

Cap. XX. 1. οἱ ἀπὸ γένους τοῦ κυρίου υἱωνοὶ ᾿Ιούδα] Cf. infra 
6. XXXII. ὃ. 5. Comm. ad I, 7,14. Matth. XIII, 55. Marc. VL 8. 
Epiphan. haer. LKXVIII. Niceph. I, 88. II, 3. — τοῦ κατὰ σά 
λεγομένου αὑτοῦ ἀδελφοῦ. Vid Jess kirchengeschichtl. Bedeutung 
des Hegesipp in Zettschr. f. hist. Theol. 1865. p. 28. ‘Daria 
liegt unzweideutig die Anerkennung der ubernatirlichen Geburt 
des Heilandes ausgesprochen. Diese eben erschien den fanati- 
, schen Juden als ein heidnischer Greuel. — Ein Jude also, der 
dies Vorurtheil iiberwand, kam der christlichen Wahrheit schon 
viel niher) — ὁ iovoxaroc. Vid. T. I. n. 2. ad h. 1. Praeterea Val 
haec ascripsit: ‘ Ne quis miretur, Hegesippum Graecum scriptorem 
Romano vocabulo usum fuisse. Non id novum aut infrequens 
Hegesippo, quippe qui δηλατορεύειν et δηνάρια usurpat in hac nar- 
ratione quam prae manibus habemus, et plebeio sermone utttur. 
— 2. τοὺς φόρους] φόροι tributa sunt, quae ex agris solvebantur 
atque in ipsis fere speciebus pendebantur, id est, in tritico, hor- 
deo, vino et similibus, ut patet ex codice Theodosiano. Vecti- | 
galia vero sunt, quae Graece dicuntur τέλη, quae a publicanis 
conducebantur et exigebantur, cum tributa a susceptoribus vel 
ab apparitoribus praesidum ac praefectorum exigi solerent. Y. 
— 7. ἅτε ἔχων τι συνέσεως] Quisquis Tertulliani apologeticum 
Graece vertit, verba illius minime est adsecutus. Ait enim Ter- 
tullianus, post Neronem qui primus saeviit in Christianos, Domi- 
tianum quoque utpote alterum Neronem, idem tentavisse, sed 
ut homines levi ac mobili sunt ingenio, cito ab incepto destitisse. 
At Eusehius seu quis alius fuit interpres apologetici, verba illa 
Tertulliani sed qua et homo ita accepit, quasi Tertullianus dicere 
voluisset, Domitianum quidem aliquatenus hominem fuisse, Ne- 
ronem vero belluam potius fuisse quam hominem. Y. Verbs 
Tertulliani haec sunt: Tentaverat et Domitianus, portio Neronis 
de crudelitate, sed qua et homo, facile coeptum repressit. ΟἿ, 
supra c. XVII. — 8. Neoova τὴν ἀρχὴν διαδεξαμένου x. τ. 2.] Cf. 
Neander KG.I, 1. p. 92. Gieseler KG. I, 1. p. 136. 6). — 
οἱ γραφῇ κατὰ τοὺς χρόνους παραδόντες. Videtur Romanum aliquem 
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scriptorem in mente habuisse Eusebius. Cf. Comm. ad II, 8, 1. 
Sueton. Domit. c. XXXII. Kimmel. de Ruf. p. 57 sq. 

Cap. XXI. δέκα πρὸς τρισὶν ἔτεσιν. Observatu dignum est, 
Eusebium priores octo vel decem Alexandrinos episcopos inde ab 
Avilio duodecim fere annos episcopali munere functos esse tradere, 
unde conclusit Reuterdahl. p. 58., horum episcopatus, cum in- 
derepiscoporum Alexandrinorum conficeretur, quo Eusebium usum 
esse probabile est, adeo obsoletae fuisse memoriae, ut rotundus 
quidam numerus, qui tamen variis de causis immutatus cogitari 
possit, pro exacto ederetur. Cf. Comm. ad II, 24. — pera 
Παῦλόν τε καὶ Πέτρον. ‘Duo hic observanda sunt, tum quod Pau- 
lum Petro praeponit Eusebius, tum quod utrumque urbis Romae 
episcopum facere videtur. Quod ad primam quaestionem attinet, 
etiam alibi id ipsum fecit Eusebius [cf. III, 2, 1. 31, 1. VII, 
18, 4.1. Non tamen existimandum est, Paulum ideireo ‘anteferri 
| Petro. Saepe enim honoratiores posteriore loco nominantur. De- 
© nique in sigillis ecclesiae Romanae Paulus semper a dextra poni- 
, tu, Petrus a sinistra, ut notavit Baronius in expositione concilii 
Nicaeni. Quod ad secundam difficultatem attinet, sciendum est 
Eusebium apostolos in ordine episcoporum. minime numerare, αὖ 
supra [c. XIV.] notavi. Et Paulum quidem una cum Petro Ro- 
manam ecclesiam fundasse ac plantasse supra [II, 25, 8.] dicit ex 
Dimysio Corinthiorum episcopo et infra dicet ex Irenaeo. Tamen 
cum de episcopatu Rom. loquitur, soli Petro eum tribuit, ut patet 
er chronico Eusebiano. — Ita intelligendus est Iren. in lib. I. de 
Hygino loquens: ἔνατον κλῆρον τῆς ἐπισκοπῆς ἀπὸ τῶν ἀποστόλων 
ἄοντος, et in lib. III. c. 3. 4. Quippe Irenaeus perinde ac Euse- 
bius noster Petrum ac Paulum apostolos Romanam quidem eccle- 
siam fundavisse dicit, sed eos in episcoporum ordine nequaquam 
tecenset. Eodem sensu in haer. Cerdonianorum Epiphanius ait 
Hyginum post Iacobum Petrum ac Paulum apostolos nonum 
tpiscopalis successionis locum tenuisse. Si quis ex hoc loco con- 
tenderet Iacobum fuisse episcopum urbis Romae una cum Petro, 
s profecto ridiculus haberetur. Idem quoque putandum est de 
4 Paulo” 7. Quomodo in his falsa veris mixta sint, ostendunt quae 
*% tisseruit Niedner Geschichte der christl. Kirche p. 155. ‘die 
48 (naechmalige ròmisch - katholische) Zinschrankung der ersten 
*] Bischòfe-Einsetzung und Succession zu Rom auf Petrus allein, 
rie fallt erst um Mitte des 3. Jahrh. und hat auch da nur be- 
gonnen. Die àltesten und auch noch spitere Finsetzungs- 
Berichte stellen iiberall Paulus mit Petrus zusammen, Beide 
for den ersten Bischòfen der ròmischen Gemeinden an deren 
Spitze. Und sie alle — setzen fiir Petrus nur ein Minimum von 
Artheil an Roms apostolischer Mitgriindung. Auch sind die 
unter den ersten Bischòfen Genannten, Lixus und Klemens, 
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nur als Paul und nicht als Petri Schiiler oder Gehiilfen erweis- 
lich [2 Tim. 4, 21. Philipp. 4, 3.1. Und, nur von des Paulus 
grossem Einflusse auf die rémische Gemeinde, durch ‘seine Schii- 
ler und dann durch ihn persOnlich, giebt es ‘authentische Zeug- 
nisse: Rom. cap. 16; seine ròmischen Briefe; Act. 28. — Uebri- 
gens sind jene Berichte selbst schon undesfimmi oder abweichend : 
iiber die Reihenfolge der ersten Bischbfe; ilber deren Einsetzung 
persònlich durch die zwei Apostel; iber das Amtsverhàltniss die- 
ser Bischòfe zu den zwei Aposteln oder den Sinn der Nachfolge. 
Cf. Comm. ad II, 15, 2. III 4, 8. 36, 2. Schròckh KG. Τὶ. II 
p. 149. p. 152—155. p. 231. p. 235. Cramer Fortsetzung des 
Bossuet T. II. p. 627 sq. 

Car. XXII. τῶν ἐπὶ ᾿ΑἸντιοχείας. Antiochenae ecclesiae epi- 
scoporum indicem v. ind. III. 5. Antiochia. Cf. Reuterdahl. 
p. 56 sq. Rienstra p. 19. ‘Eusebius ex scripto quodam monu- 
mento, fortasse quoque ex ipsius ecclesiae archivis ducto, has 
accepit notitias. Nec enim hanc refutat suspicionem formula 
λόγος κατέχει [V. 19.]; non raro enim eandem ad res adhibet 
Noster, quas ex monumentis scripto mandatis petierat. INeque 
video, quidni integer fidéque dignus judicandus sit ille index. 
Chrysostomus quidem et Constituttonum apostolicarum liber cum 
Nostro non plane convenientes Ignatium primum Antiochenum 
vocant Episcopum, ab Apostolis constitutum. His tamen non tan- 
tum quantum Eusebio qui in hujus generis res ex industria in- 
quisivit, fidem deberi mihi persuasum est. Ceterum cum anni, 
per quos singuli Episcopi munere functi fuerint, Catalogo non 
semper essent adscripti, Eusebius quorundam tempus ex con- 
jectura aut quocumque probabilitatis judicio definivit. Qua in 
re quantopere subinde erraverit, patet ex annotatione Valesii ad 
L. VI, 11. 

Cap. XXIII: 1. ἀπὸ τῆς κατὰ τὴν νῆσον — φυγῆς] Vid. supra 
Comm. ad c. XVIII. 8.1. — 6. ἄκουσον μῦϑον οὐ μῦϑον, ἀλλὰ ὄντα 
λόγο» Val. vertit Ausculta fabulam, imo non fabulam, sed veris- 
simam historiam. Cf. Plat. Protag. δ. 41. d. Heindf. Τούτου δὴ 
πέρι, ὦ Σώκρατες, οὐκέτι μῦϑόν σοι ἐρῶ, ἀλλὰ λόγον. Dion. Chrysost. 
or. I. Vol. 1. p. 59. Reisk. εἰ δ᾽ ἄρα μῦϑόν τινα ἐθέλοις ἀκοῦσαι, 
μᾶλλον δὲ ὑγιῆ καὶ ἱερὸν λόγον, σχήματι μύϑου λεγόμενον x. τ. Δ. Fi- 
scher griech. Mythol. und Antiquititen iibersetzt aus ατοῦθ᾽ β 
griech. Geschichte T. I. p. 327. De narratione ipsa Reuter- 
dahl. p. 25 sq. ‘Valet hic quod generatim de ore traditis valet: 
res principales verae esse possunt, quamvis ornamentis recens 
appostitis non sint destitutae. Nec, nisi fallor, consilium plane 
latet, quo hic sint apposita: daretur μέγα παράδειγμα μετανοίας — 
Bierouevys. — Num verba haec ad aetatem narrationis eliciendam 
sufficiant, ego non definiam. Stroth. Uebers. T. I. p. 173. n. 5. 
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— ὅπου δὲ κλήρῳ x. τ. i. Vid. T. I. n. 12. ad h.l. Cf. ind. 8. v. 
χλῆρος. Ritschl altkathol. Kirche p. 898 sqq. — 7. ἧς καὶ 
τοὔνομα λέγουσιν Eroi] Smyrnam vocat auctor chronici Alexan- 
drini, Clemens autem reticuit fortasse nomen urbis, ne quid labis 
Polyearpo aspergeret. Cf. Combefis. auct. nov. PP. T.I.. 
p- 198. 33. Stroth. 1. L p. 174. n. 8. — καὶ τἄλλα ἀναπαύσας 
τοὺς ἀδελφούς. ‘Ait Clemens, Ioannem apostolum, cum in illam 
urbem venisset, fratres adventu suo consolalum esse, cum post 
diuturnum exilium quo Domitiani principatu exulaverat, eum re- 
ducem tandem viderent. Potest etiam hoc verbum intelligi de 
praedicatione qua Ioannes ecclesiam illius loci consolatus est. 
Utitur eadem voce Hegesippus infra lib. IV. c. 22. 7. — 7. τῷ 
καϑεστῶει — ἐπισκόπῳ] Nec Rufinus accurate vertit Respiciens 
od episcopum qui nuper fuerat ordinatus, nec. Val. conversus ad ‘ 
ὅς quem ordinarat episcopum. Recte Str. den der Gemeinde 
terordneten Bischof, ΟἹ. dem der Gemeinde vorstehenden Bischof. 
Cf. Combefis. 1.1. — 8. τὴν σφραγῖδα τοῦ κυρίου] Baptismum 
constat haud raro ita dici, ut a Clem. Alex. in excerptis Theo- 
doti p. 344. σφραγῖδα et σφράγισμα τῆς ἀληϑείας, a Gregor. Naz. 
n orat. XLIV., ubi baptismum a Christianis vocari notat δῶρο», 
βάπεισμα, χ χοῖσμα, φώτισμα, ἀφϑαρσίας ἔνδυμα, σφραγῖδα, 

πὰρ 0 τι τίμιον et causam subjungit cur baptismum σφραγῖδα vo- 
care, quod baptismus sit conservatio et dominii nota. Epi- 
phan. in haer. Ebion. c. 4. 34. Atque ipse Eus. H. E. VI, 5, 6. 
ἣν è κυρίῳ σφραγῖδα baptismum appellat. Cf. Comm. ad VI, 
48, 15. Latini quoque-eodem modo vocant signaculum fider, ut 
Rufin. in lib. I. advers. Hieronym. initio, et vetus auctor de 
haereticis non rebaptizandis a Rigaltio editus signum fidei et 
tignum simpliciter dicit. Neque vero de sacramento confirmatio- 
ris hunc Eusebii locum interpretandum esse, satis jam Valea 
tontra Christophorsonum ostendit his verbis: ‘Nam Clemens ait, 
piscopum, cum adolescentem illum aliquando fovisset atque 
Istituisset studiosissime, tandem illum baptizavisse, postea vero 
tram illius adolescentis abiecisse, quippe cui perfectissimum 
tustodem apposuisset, dominicum signaculum. — Christophor- 
-f tonus illa verba ὡς ἐπιστήσας vertit ud obsignasset, cum vertere 
‘-Biotius debuisset ufpote qui obsignasset. Hanc enim vim habet 
Ἢ Greca particula et lectori indicat, id quod dicitur, ad superiora 
ΣῈ teferri debere. Cum igitur antea de baptismo locutus sit Cle- 
:: Juens (id enim significat verbum illud ἐφώτισε), in hac etiam 
periodo de baptismo eum loqui necesse est.’ Quod sì τὴν σφρα- 
Ma τοῦ κυρίου tanquam diversum a praegresso ἐφώτισε esset cogi- 
tindum, debebat hoc accuratius significari. addito ante τὴν σφρα- 
Pa aut ante τὸ τέλδιον φυλακτήριον vel καὶ vel ἔτι, quo minime 
us 8. τὸ φωτίζειν, certe non solus baptismus tanquam τὸ 
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τέλδιον φυλακτήριον quod appositum fuisset, describeretur, sed 
alius ritus, id est, ἡ σφραγὶς τοῦ. κυρίου, certe simul tanquam illud 
indicaretur. Neque .minus de solo baptismo agi probant verba 
$. 18. βαπειζόμενος ἐκ δευτέρου, quibus de baptismo antea 
dictum esse significatur, sed aliud praecessisse vel accessisse; ne 
ibi quidem additur. Cf. Combefis. 1. }. p. 193. 34. Dallaeus 
de usu patrum p. 124 sq. Suicer thes. T. II. p. 1198 sq. p. 
1491. Fabricii cod. apocr. N. T. T. II. p. 537. not. 1. Quare 
minime assentiri possum iis quae disputavit Augusti Denk- 
wiirdigkeiten aus der christl. Archéol. T. VII. p. 16. ‘Es ist eine 
alte Streitfrage zwischen CArestophorson, Bellarmin, Selden, 
Valesius, ‘Dallaeus u. a.: ob das bei den Kirchenvàtern oft vor- 
kommende σφραγὶς, sigillum, signaculum u. s. w. das Zeichen 
᾿ des Kreuzes, — oder die Taufe, oder die Confirmation bedeute? 
Vgl. Bingham T. IV. p. 144—149. Allein dieser ganze Streit 
ist vergeblich und ohne eigentliches Moment. Denn Jeder ‘hat 
Recht [9] und kann fiir seine Meinung Beweise anfiihren, weil, 
diese Ausdriicke [an sich] das eine so gut wie das andere be- 
zeichnen kònnen und wirklich bezeichnen. Bald ist es das 
antecedens, die der Taufe vorhergehende Vorbereitung durch 
Frorcisation, wobei der Tiufling mit dem Areuzeszerchen be- 
zeichnet wurde; bald die Zaufhandlung selbst; bald das con- 
sequens, oder die darauf folgende Confirmation oder Einsegnung. 
In manchen Fallen lisst sich nicht mit Gewissheit bestimmen, in 
welcher Beziehung es gemeint sei. Quamvis enim concedamug; 
nonnullis locis non satis certam esse vocabuli illius significatio- 
nem, tamen hoc Eusebio loco de solo baptismo σφραγὶς τοῦ κυρίου. 
intelligendum esse, pro certo affirmari et potest et debet, neque 
igitur probare possum quod p. 17. (cf. p. 404.) Augusti ef 
parum etiam sibi constans addidit: ‘Hier kònnen ἐφώτισε und 
ἐπιστήσας τὴν σφραγῖδα τοῦ κυρίου allerdings 2wei verschiedene 
Akte, Taufe und Confirmation bezeichnen; aber es ist niché 
nothwendig, beides zu trennen. Die Taufe heisst hiufig φωτισμὸς 
und dieselbe heilige Handlung kann auch σφραγὶς heissen, in- 
wiefern der Tiufling fiir ein Figenthum des Herrn erklirt wird.” 
(φυλακτήριον vero vocari baptismum a Basil. M. hom. XIII. de 
baptismo p.413., ipse Augusti (p.21. n.6.) notavit. — 9. προσ- 
φϑείρονται)] Προσφϑείρεσϑαι idem est quod προσέρχεσϑαι, nisi 
quod in malam partem sumitur. FEodem sensu εἰσφϑείρεσϑαι di- 
cunt Graeci pro εἰσέρχεσϑαι, ut notat Suidas. Quam ‘vocem legere 
memini apud Gregorium Naz. in orat. XXI. ὥσπερ τι νόμισμα 
δεινὸν ταῖς ἐκκλησίαις εἰσεφϑάρη. Et paulo. post de Gregorio Ari- 
ano loquens τῇ πολιτείᾳ παρεισφϑαρέν. V., qui ilUlum quidam —. 
soho adiungunt vertit. Accuratius etiam ΟἹ. gerceth zu seinens 
Verderben in die Gesellschaft. Add. Aelian. V. H. II, 17. 2000- 
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φϑαρεὶς ϑεούσῃ νη. XIV, 26. Bergler ad Alciphr. ep. p. 57 84. 
p. 60 sq. p. 62 sq. p. 68 sq. p. 142. Erfurdt. ad Soph. Oed. T. 
v. 1489. p. 190. Schaefer ad Dion. comp. verb. p. 129 sq. 
Buttmann. ind. ad Demosth. Mid. — ἐπὶ λωποδυσίαν. Com- 
befis. auct. nov. PP. T. I. p. 198. 35. “Hanc superiorum levi- 
orumque vestium desuper et quasi ioco luxuriante aetate ex- 
poliationem Anast. priori editione reddit, πορνικοὺς καὶ σπίλους 
διαγυχεερεύσεις, quod alterum alteri proclive haereat, nec tam 
fares quam moechi et scortatores videantur, qui huic pravitati 
student: sensim tamen ad maiora furta et latrocinia per eam 
rudimenta ponunt, dum et liguriunt facultates unde egestate 
premuntur, paulumque non coèrcita licentia ac audacia extreme 
erescit.” Cf. Clem. Alex. paedag. III, 7, 11. λωποδύταις δὲ αὐτὰ 
xi κακούργοις παρασκευάζονται, καὶ τοῖς λιχνοῖς ὀφϑαλμοῖς. — 
10. καὶ τὸν χαλινὸν ἐνδακὼν)] Vid. Valcken. ad Eurip. Hippol. 
v. 1223. Heindorf. δὰ Plat. Phaedr. ὃ. 77. ἃ. p. 276. — 
11. ἠξίου] Vid. T. I. n. 18. ad ἢ. 1. — 17. τὸν γέροντα] Cf. 
de Wette Einl. in das N. T. $. 1086. n. 8). — 18. βαπτιζόμενος 
x δευτέρου] Eleganter locutus est Clemens Alex. Nam poeni- 
tentia alter -baptismus est, qui lacrymarum fonte perficitur, ut 
sit Gregor. Naz. in orat. de baptismo. 7. (Cf. Sedul. lib. III. 
ubi de peccatrice cujus Luc. VII, 37 sqq. mentionem fecit, ita 
ent: — purgata recessit Per gemitum propriisque /avans in 
‘ gurgite fletus Munda suis lacrymis redit et detersa capillis. 
Suier thes. T. I. p. 627. 6. p. 628. — 19. ἄφεσιν ηὕρηται — 
iosa: λόγων} Vid. T. I. m 36. et 38. ad h.l1. — ἀποκατέστησε. 
Vid. T. I. n. 89. ad h. l. 
Cap. XXIV. 1. σαῖς ὑπὸ τὸν ovpavor — ἐκκλησίαις] Μιὰ. X, 4. 
n 48. T.I. — 3. τὸ μὲν ἐν περινοίᾳ καὶ τέχνῃ λόγων x. τ. 2.] Ct. 
I Cor. II, 1 sqq. Comm:‘ad Constant. S. C. XI, 5. Redepen- 
Ning Origenes T. I. p. 262—264. Jachmann δου die Ent- 
tehung des neutest. Canons in Zezschr. f. host. Theol. 1842. 
..BIL p.9. Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. 8. 28. $. 86. 
ἢ - 4. Ὁ γοῦν Παῦλος x. τ. }.] Cf. Chrysost. de .sacerd. IV, 6, 414. 
417. 422. 428. 424. Clerici art. crit. T. I. p. 302 sqq. Pott. 
id I Cor. II, 1. 2. 7.8. Reussl.l 8. 73 sqq. — où πλέον τῶν 
Ἔ ἀαχυτάτων ἐπιστολῶν. ‘Ambiguum est, utrum paucas an breves 
Ἢ ‘pistolas velit dicere. Utrumque enim de Pauli epistolis dici 
ΣῈ otest, eas scilicet et paucas esse, quippe quae quattuordecim 
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Religiose perlegerint. Certe Origenes eas ὀλιγοστίχους vocat in 
lb. V. exposit. in evang. Ioann.’ Y. Cf. VI, 25, 7. Val. vertit 
faucissimas epistolas, CI. die wenigen Briefe. — 5. μαϑητῶ»ν] 
Vid. T.L n. 11. ad h.I. — 6. Ματϑαῖος μὲν γὰρ πρότερον] Cf. 
Clemens Alex. VI, 14, 5. Origenes VI, 25, 4. de Wette Einl. 
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$. 97 6. $. 1008. n. δ). — πατρίῳ γλώττῃ x. τ. 2.] Cf. T. 1. n. 14. 
ad h. 1. Comm. ad c. XXXIX. ὃ. 16. — 7. Τῶν προαναγραφέντων 
τριῶν --- ἀποδέξασθαι μέν φασιν, ἀλήϑειαν αὐτοῖς ἐπιμαρτυρήσανεα 
x. τ. 1.) Vid. Jachmann. 1]. 1. p. 28. Cf. Eichhorn Éinl. in 
das N. T. T.II p. 127 sqq. Reuterdahl. p. 35. ‘Cum Iretiaeo, 
Clemente et Origene Eusebius Evangelium Johannis quarto loca 
ponit. Scriptum fuisse, ut quae in reliquis desiderarentur, sup- 
pleret Apostolus, communiter traditum videtur: Eusebianum 
certe paco: hac de re adfertur. Haec vero traditio commode orta 
haberi potest e conatibus discriminis explicandi, quod inter hoc 
. et reliqua Evangelia facile deprehendebatur. Talem conatum 
ipse Eusebius suscipit [inde a verbis: μόνην δὲ ἄρα λείπεσϑαι ete. 
usque ad $. 13.]. Qua explicatione praestantior quidem est Cle- 
mentina, ab Eusebio etiam relata (VI. 14.), secundum quam 
Johannes, συνιδὼν ὅτι τὰ σωματικὰ ἐν τοῖς ἄλλοις εὐαγγελίοις δεδή- 
doro, — πνευματικὸν πεποίηκε εὐαγγέλιον." de Wette 1. 1]. 8. 103. 
ὃ. 106. — 18. τεῆς δὲ ϑεολογίας — οἷα κρείττονι παραπεφυλαγμένης] 
Cf. ad ὃ. 7. — 14. ἐν τοῖς πρόσϑεν] Vid. II, 15. — 15. δηλῶν ὡς 
ἄρα πολλῶν x. τ. i.) Cf. Jachmann. ]. l. p. 24. ‘Eusebius er- 
laubt sich hier eine Adweickung und vielleichi absichiliche Ver- 
falschung des Evangelischen Texte, indem bei Lucas keines- 
wegs der Grund zur Abfassung seiner Schrift sich findet, welchen 
Eusebius in den Worten angiebt’ etc. Cf. supra c. IV. ὃ. 6. 
Reuterdahl. p. 35. ‘Ipsius Lucae scribendi consilium, in ex- 
ordio Evangelii indicatum, proprio marte, non optimo vero cun 
successu interpretari periclitatur noster (H. E. III. 24. ad fin.). 
Interpp. ad Luc. I, 1 sqq. Reuss Geschichte der heil. Schriften 
N. T. $. 200. — 16. οἰκειότερον δὲ κατὰ καιρὸν] Patet vel ex ε΄ 
verbis, ordinem οὖ rationem temporum studuisse certe Eusebiua 
observare, quamvis saepe in temporum notatione peccaverit. 
verba ὃ. 18. ἐν οἰκείῳ καιρῷ τὴν ἐπίκρισιν δέξεται καὶ αὐτὴ, qu 
per temporis rationes fieri demum VII 25. poterat. Cap. dure 
$. 2. τὴν ἀποκάλυψιν ᾿Ιωάννου, περὶ ἧς τὰ δύξαντα κατὰ καιρὸν sg 
ϑησόμεϑα. Cf. III, 31, 6. VI, 31, 3. 82,1. Danz. de Eus. p. 328 
n. 21. Kestner p. 82 sq. Rienstra p. 85. p. 110 sq. —# 
18. παρὰ τοῖς πολλοῖς] Pro. eo c. XXV. $. 4. de apocalypsi Euse 
bius: ἥν τινὲς ὡς ἔφην ἀϑετοῦσιν, ἕτεροι δὲ ἐγκρίνουσι τοῖς ὁμολογοῦ 
μένοις. Sed verissime de eo Eichhorn Einl. in das N. T. T. I 
p. 423. ‘Jedem Schriftsteller, der nicht iingstlich Worte wieg 
wird es wohl begegnen, dass er, wenn er von derselben δοθῆ 
mehrmals spricht, sie das Einemahl Manchen, das anderemabi 
Vielen beylegen wird. Die Vielen und die Manche in beydet, 
Stellen, welche die Apokalypse verwerfen, sind Eusebius Zeit 
genossen, weil er seinen Lesern freistellt, ob sie die Apokalyps@ 
fiir eine ichte Schrift ansehen wollen oder nicht. So spat Zebe 
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Menschen konnten iiber ihre Authentie nicht entscheiden ; alte 
Schriftsteller wiirden, wenn sich ihre Aussage der Kritik bewéhrt 
hatte, iber sie entschieden haben. Es ist wohl unrichtig, wenn 
Storr [neue Apologie S. 34.] unter den τισὶ den Dionysius von 
Alerandrien versteht, und den Eusebius eine kleine Untreue 
durch seine 7w#5 begehen lisst.’ — ἐκ τῆς τῶν ἀρχαίων παραϑέσεως. 
Recte Val. vetustiorum testimonio, Str. et Cl. aus den Zeugnissen 
der Alten verterunt, sed II, 1, 8. ὡς ἐξ ἀρχαίων, ἱστορίας εἰρήσϑω 
falso Val. et haec quidem ex veterum monumentis desumta sunt, 
Str. aus alten Nachrichten genommen, CI. so erzàhlen alte Nach- 
richten. Cf. III, 3, 2. 20,9. Danz. de Eus. p. 121. n. 17. Neque 
vero ἀρχαῖοι cogitandi semper sunt ‘antiquissimi scriptores, sed 
li qui a scribentis aetate aliquantum distant. Cf. interpp. ad 
Matth. V, 1. Luc. I, 3. 

Cap. XXV. 1. τὰς δηλωϑείσας — γραφαρ] Recte vertit Val. 
novi testamenti libros de quibus iam diximus, ΟἹ. die von den 
Schrsften des Neuen Testaments bereits oben gegebenen Nach- 
rickten. Dixit enim jam etsi magis universe et de ὁμολογουμέναις 
et de ἀντιλεγομέναις τῆς καινῆς διαϑήκης γραφαῖς Eusebius supra 
ἢ e ΠΙ. et c. XXIV. Neque cum gdliorum tum Eusebii sermonis 

‘ consuetudo aliam horum verborum interpretationem admittit. 
C£ I, 8, 1. 9, 4. III, 81, 1. IV, 1. IV, 5,4.7,5.14,L V, 4,3. 
εἰ sexcentos alios locos. Stroth. ad Herodian. VI, 1. T. II. 
"271 Irm. Errarunt igitur Vogel. comm. de can. Euseb. P. I. 
p.4 et Liicke iber den neutest. ‘Canon des Euseb. p. 9. justo 
plus quaerentes in verbis illis, ut jam notavit Hug Einl. ins 
N.T. T.I. p. 115., neque minus lapsus est Augusti Denk- 
wirdigkeiten aus d. christl. Archàiol. T. VI. p. 28. haec scribens: 
Apotesa γραφαι sind soviel als ouodoyovueroi. De ratione 
autem qua canonem N. T. Eusebius hoc capite constituerit, v. 
Melet. ad h.l. — Καὶ δὴ τακτέον ἐν πρώτοις. Recte Val. vertit 
\ Primo igitur collocanda est, et ΟἹ. Zuerst muss man — setzen, 
scilicet ἐν ouoloyovuivow. Cf. $. 2. Kai ταῦτα μὲν ἐν ὁμολογουμένοις. 
— 2. Ἐπὶ τούτοις τακτέον, 8178 φανείη; τὴν ἀποκάλυψιν Todvvov] 
i Patet vel ex his verbis, Eusebio quidem parum constitisse, utrum 
apocalypsis inter ὁμολογούμενα sit referenda, clarius autem etiam 
hoc demonstrant verba quae ὃ. 4. post Ἐν τοῖς νόϑοις xazaze 
τάχϑω x. τ. i. addit: ἔτι δὲ, ὡς ἔφην, ἡ ᾿Ιωάννου ἀποκάλυψις, gi 
φανείη» ἣν τινες ὡς ἔφην ἀϑετοῦσιν, ἕτεροι δὲ ἐγκρίνουσι τοῖς ὁμολο- 
γουμίψοις. Cf. c. XXIV. 8. 18. III, 89, 6. εἰκὸς γὰρ τὸν δεύτερον 
[Ἰωάφνη»), εἰ μή τις ἐθέλοι τὸν πρῶτον, τὴν ἐπ᾿ ὀνόματος 
φερομένην ᾿Ιωάννονυ ἀποκάλυψιν ἑωρακέναι. Rectissime igitur 
Reuterdahl. p. 38. ‘72 clarius, quam his verbis factum est, 
indicare potuit Eusebius, se de vero apocalypseos auctore nihil 
perspecto habere, rem vero in medio relinquere. Idem vero 
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nescio quomodo paulo antea l. l. scribere potuerit: “quia tam 
indubium erat antiquitatis de hoc libro judicium, enéer komo- 
logumena eum retulisse videtur Eusebius.” Cf. Stroth. Uebers. 
T.I. p. 185. n. 2. ‘'Ueberhaupt bemerkt man bei Eusebius eine 
gewisse Furchtsamkeit und Zuriickhaltung, so oft er von diesem 
Buche redet; er lisst entweder andere davon reden und bringt 
recht geflissentlich allenthalben an, dass viele sie verwerfen oder, 
wenn er selbst reden muss, so entscherdet er niemals, sondern 
iiberlisst Andern die frete Wahl, wpraus erhellt, dass das Buch 
bei manchen [veterum quidem, non aequalium Eusebii, de quo 
v. Comm. ad c. XXIV. 8. 18.] muss in grossen Ansehen gewesen 
seyn und eifrige Liebhaber gehabt haben, quanquam temere 
addit statim Stroth. ‘deren Eusébius durch seine offenbare Ver- 
werfurg des Buchs keinen Anstoss geben wollte.” Eichhorn 
Einl. in das N. T. T. IL p. 421 sqq. cf. p. 387 sq. Licke Einl. 
in die Offenb. Joh. p. 628. ed. 2. Frustra autem ipse Eich- 
horn. l. 1. p. 424. ex illa Eusebii de apocalypseos auctore dubi- 
tatione colligi oportere censet, ex antiquissimae ecclesiae testi- 
monio quin Ioannes apostolus apocalypsin conscripserit, minime 
fuisse dubium. Ut enim taceam, secum ipsum pugnare Eich- 
hornium iis quae ibid. p. 423. disseruit (cf. Comm. ad c. XXIV. 
$. 18.), quod primum ille protulit: ‘“Anderwdaris setzi er (Euseb.) 
Jedes Buch, von dem er zu sprechen hat, in cine der drey von 
hm festgestellten Classen: warum will er bey der Apokalypse 
jedem dberlassen, wohin er sie setzen will? wie kann er dieses 
nach den Grundsdtzen, die er anderwdiris bey der Classificirung 
der Bùcher des N. T. ὀφοίρί È wie kann er jedem sein Urtheil 
freystellen, sobald die Nachrichten der Alten gegen das Buck 
sprachen?° illud quomodo nos docere possit, antiquissimam 
ecclesiam apocalypseos αὐϑεντίαν constanter agnovisse, non in- 
telligo. Nonne enim inde quod Eusebius solam apocalypsin in 
unam illarum quas descripsit librorum sacrorum classem haud 
referre voluit, sed judicium de illa plane liberum cuivis relin- 
quere, illud potius suapte vi et necessario consequitur, ex ipsius 
Eusebii sententia et antiquiori tempore et sua aetate ecclesiae 
de hoc libro judicium fuisse varium, multiplex, mutabile? Cf. 
6. XXIV. ὃ. 18. c. XXV. $. 4. Neque minus leve est quod addit 
Eichhorn. his verbis: ‘7 verspricht cinmal nach dem andern, 
die Nachrichten der Alten ἰδοῦ die Apokalypse bey schicklicher 
Gelegenheit beyzubringen: warum zigert er, da în mehrern der 
angefuhrten Stellen die schicklichste Gelegenheit dazu war? 
Cur enim non opportuno loco illa veterum testimonia attulisse 
dicendus sit Eusebius, non magis video (cf. Comm. ad ὁ. XXIV. . 
$. 18.), falsissimum est autem, quod porro notat V. D.,  Warum 
hilt er culetzi sein Versprechen gar nicht, und bringt ningends 
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' die Stellen der Alten, wie bey andern Biichern des N. T., ὁπ 
: shrer ganzen Kraft vor das Gemiith des Lesers? Sichtbar weichi 
' er den Nachrichten der Alten aus, weil er dem Buche nicht 
, giimstig ist, und er es doch nach der frihern kirchlichen Sage, ‘ 
die dasselbe fir die Arbeit des Apostels Johannes ausgiebt, nichi 
verwerfen kann; er getraut sich nicht, die dariber vorhandenen 
Stellen beyzubringen, weil sie cinen zu vortheilhaften Eindruck 
auf die Leser machen wurden; und hilt daher heber die Leser 
semer Kirchengeschichte mit Erwartungen hin, ohne sie zu be- 
fiedigen.® Cf. de Wette Einleit. in das N. T. $. 192 ὁ. n. a). 
Scilicet Eusebius non ausus est veterum qui apocalypseog αὖϑεν»- 
ray agnoverint, locos afferre nec praestitit quod promisit, sed 
vano promissor hiatu fuit, qui de Justino M. IV, 18, 8. tradidit: 
μέμνηται δὲ καὶ τῆς ᾿Ιωάννου ἀποκαλύψεως, σαφῶς τοῦ ἀποστύλου 
every εἶναι λέγων, de Theophilo IV, 24. ἐν ᾧ (συγγράμματρ) ἐκ τῆς 
ἀποχαλύψεως ᾿Ιοάννον κέχρηται μαρτυρίαις, qui 111, 18, 2. V, 8, 5 
Irenaei locos, V, 8, 14. Apollonii, VI, 25, 9. Origenis locum 
xtulit, unde illos quoque apocalypsin Ioanni apostolo tribuisse, 
heulenter appareat, postremo VII, 25. Dionysii Alex. in apo- 
talypsin ἐπίκρισιν non praeteriit! Denique facile refelli possunt 
quae his verbis scripsit Eichhorn.: Éinmal nach dem andern 
fubit'er en sich eine Neigung, sich auf die Seite des Dionysius 
i ton Alerandrien za schlagen; er erwihni daher wie jener des 
Predbyter Johannes, und erweist seine chemalige Eristenz aus 
den beyden Gribern zu Ephesus: aber die Geschichte erlaubt 
08 im nicht, fiir denselben cu entscheiden: er gielt daher dem 
Presbyter Johannes die Apokalypse und ninmi sie ihm wieder 
nemem Athem. Neque enim, cur, si rectius rejicere apocalypsin 
visus esset Dionysius Eusebio, hic illius partes non secutus esset, 
tpparet, neque illud ait Eusebius, se cum Dionysio malle rejicere 
ipocalypsin, sec nihil potius certi de ea definiendum duxit, 
que ipsis verbis III, 39, 6. εἰκὸς γὰρ τὸν δεύτερον, ti μή τις ἐϑέ. 
lu τὸν πρῶτον — τὴν ἐπ’ ὀνόματος ᾿Ιωάννου φερομένην ἀποκάλυψιν 
spexevoi illud unum significavit, quamvis utrum Ioannes apo- 
tolus apocalypsin scripserit nec ne, non constet, tamen ita 
‘: R'Ratum sententias de eo recte posse discrepare, ut aut Ioannes 
‘’Bipostolus aut Ioannes presbyter eam scripsisse censeatur, sed se 
xee Ioanni apostolo nec Ioanni presbytero tribuere malle pro- 
itetur. Cf. Schwegler nachapostol. Zeitalter T. I. p. 40 sq. 
- 3. γνωρίμων δ᾽ οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς] Val. vertit quae — ὦ 
sullis tamen commemorari videmus, ΟἹ. aber doch von sehr 
nielen als echt angenommen. Cf. $. 6. ὅμως δὲ παρὰ πλείστοις 
ter ἐκκλησιαστικῶν γιγνωσκομένας. Ind. 5. v. γνώριμος. — 7 λεγομένη 
loto. Cf. II, 23, 24. 25. de Wette Einleit. in das N. T. 
δ. 1698. n. a). — καὶ ἡ Iovda. Cf. II, 28, 25. Clemens Alex. VI, 
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13, 6. 14, L de Wette Il. 1. ὃ. 184 ὁ. n. a). — 7 ze Iléx 
δευτέρα ἐπιστολή. Cf. ΠΙ, 8, 1. Clemens Alex. VI, 25, 8. co 
VI, 14, 1. et Comm. ad h. Ì de Wette 1. 1. δ. 176 è. n. a). 
᾿ 4. Ἔν τοῖς νόϑοις)] Vid. Melet. ad h. 1. — τῶν Παύλου πράξϑ 
κι τ. Δ. Cf. Comm. ad III, 3, 2. 5. Recte autem parum inter 
convenire quae de apocryphis Petri scriptis rettulit Eusebii 
notavit Jachmann iber die Entstehung des neutest. Canòns 
Lestschrift f. hist. Theol. 1842. 11. p. 84. his verbis: “In d 
Stelle III. 3. [$. 2.] stellt er [Euseb.] die Ofenbarung des Petri 
mit dem Evangelium der Thaten und der Predigi des Petrus : 
Eine Kategorie, wihrend er III 25. das Evangelium zu di 
ἀτόποις 8. 6.], die Ofenbarung aber — zu den 70801 zihlt.” 
o τε λεγόμενος. Ποιμή». Cf. Comm. ad III, 3, 6. — 7 φερομένη Ba 
vafa ἐπιστολή. Accurate distinguenda est duplex ratio qua v 
φέρεσθαι, φερόμενος de libris potissimum et scriptis usurpare sol 
Eusebius. Saepe enim nec revera esse nec non esse librum al 
cujus, sed nihil aliud verbis illis significat Eusebius, librum al 
cujus esse ferri, dici, perhiberi, alîcui ascribi, ad aliquem tai 
quam auctorem referri. Ita $. 2. cum τὴν φερομένην ᾿Ιωάννου πρ 
τέραν — ἐπιστολὴν. dixit, in verbis ipsis hoc unum inest, Ioan 
tribui priorem epistolam, et recte vertit Cl. der dem Johanw 
zugeschriebene Brief, minus accurate Val. prior #4 Ioannis 
eandem vero inter ὁμολογούμενα Ὁ referendam esse apparet demui 
ex verbis proximis: Kai ταῦτα μὲν ἐν ὁμολογουμένοις. Eodem mod 
h. 1. ἡ φερομένη Βαρνάβα ἐπιστολὴ est simpliciter quae dicita 
Barnabae, der angebliche Brief des Barnabas, pro quo paru 
accurate et Val. Barnabae epistola et Cl. den Brief des Bar 
nabas vertit, inter v09@ vero 5. ἀντιλεγύόμενα illam referenda: 
esse ostendunt verba Ἔν τοῖς νόϑοις κατατετάχϑω. Synonym 
autem passim sunt λεγόμενος, ὀνομαζόμενος, ut ὃ. 3. ἢ λεγομό 
Ἰακώβου, epistola quae dicitur Iacob, Val., der dem Jacob 
zugeschriebene Brief, ΟἹ. int., ἡ ὀνομαζομένη δευτέρα καὶ τρί 
Ἰωάννου, der den Namen des Johannes fuhrt, CI. int. II, 28, 2i 
τῆς λεγομένης Tovda. III 3, 1. ἡ λεγομένη αὐτοῦ προτέρα - τὴν I 
φερομένην αὑτοῦ δευτέραν. III, 18, 2. περὶ τῆς ψήφου τῆς κατὰ τὶ 
ἀντίχριστον προσηγορίας φερομένης ἐν τῇ Ἰωάννου λεγομένῃ ἀποκι 
λύψει. III, 39, 6. τὴν ἐπ᾿ ὀνόματος φερομένην Ιωαννου ἀποκάλυψε 
Cf. Ullmann. in Theol. Stud. u. Krit. 1828. 1, Ρ. 385. Deni 
que hoc ipso c. XXV. $. 7. 7 τε γνώμη καὶ ἢ τῶν ἐν αὐτοῖς peo 
μένων προαίρεσις, el quae ibidem traditur fides, Val, und die + 
denselben aufgestellten Grundsitee, CI. int. Rarius sic de ho 
minibus, ut I, 12, 5. εἷς δὲ καὶ οὗτος τῶν φερομένων τοῦ σωτῇρο 
ἀδελφῶν. Quae bene vertit Val. Unus Hic ex fratrum domin 
numero fuisse perhibetur, falso CI. ‘Auch dieser war einer de 
Jinger des Herrn.' III, 32, 5. ἑνὸς τῶν φερομέψον ἀδελφῶν τὸ 
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σωτῆρος. Diversa autem altera est ratio qua vv. φέρεσϑαι, φερό- 
peros ponere solet Eusebius. Haud raro enim eadem verba de 
libris potissimum et scriptis, de dictis, testimoniis similibusque 
rebus usurpat, quae circumferuntur, dd est, quae revera sunt, 
exstant. Ita II, 15, 1. Μάρκον οὗ τὸ εὐαγγέλιον φέρεται, cuius 
hohieque exstai evangelium, Val., von dem das benannte Evan- 
gelium ast, CI. int. 18, 6. καὶ μονόβιβλα. αὑτοῦ φέρεται. III, 9, 4. 
καὶ ἔξερα δὲ αὐτοῦ φέρεται σπουδῆς ἄξια δύο. III, 16. τοῦ Κλήμεντος 
ὁμολογουμένη μία ἐπιστολὴ φέρεται. Et μος ipso cap. XXV. ὃ. 3. 
Τῶν δ᾽ ἀντιλεγομέψων — ἡ λεγομένη Ἰακώβου φέρεται, ex iis quae 
in dubium revocantur — est, Val., Zu den | widersprochenen -- 
φελῦτέ, CI. int. ΠῚ, 28, 1. ἐν τῇ φερομένῃ αὐτοῦ ζητήσει. 86, 18. 
ἐν τῇ φερομένῃ αὐτοῦ πρὸς Φιλιππησίους ἐπιστολῇ. Ubi v. Comm. 
37, 4. ὧν ἔτι καὶ νῦν εἰς ἡμᾶς δι᾿ ὑπομνημάτων τῆς ἀποστολικῆς 
ἀδασκαλίας ἥ παράδοσις φέρεται. 88, 5. cv οὐδ᾽ ὁλως μνήμη τις 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς φέρεται. 39, 1. Tov δὲ Π[απία συγγράμματα - 
φέρεται. IV, 8, 1. εἰσέτι δὲ φέρεται παρὰ πλείστοις — τὸ σύγγραμμα. 
IV, 14, 9. Πολύκαρπος ἐν τῇ δηλωϑείσῃ πρὸς Φιλιππησίους αὑτοῦ 
Ἰραφῇ φερομένῃ 8ἰς δεῦρο. IV, 15, 1. αὐτοῦ τὸ τέλος ἐγγράφως ἔτι 
φιρύμενον. IV, 23, 4.9.12. IV, 24, 1. IV, 28. V,5,3. Ἡ de ἱστορία 
φύεται μὲν καὶ παρὰ τοῖς — συγγραφεῦσι. $. 6. ἐπιστολὰς εἰσέει νῦν 
ψίεσθαι. V, 19, 3. ἐπισημειώσεις φέρονται. 28, 2. 24, 10. φέρονται 
δὲ χαὶ αἱ τούτων φωναί. V, 26. V, 28, 1. Τούτων ἔν τινος σπου- 
δάσματι - φέρεταί τις διήγησις. ΥΙ, 16, 1. τάς τὲ παρὰ ᾿Ιουδαίοις 
Greer πρωτοτύπους — γραφάς. VI, 20. in cap. ind. VI, 81,1. 

3. 33, 8. 46, 2. VII, 20. τὰς φερομένας sovractixas. VII, 29, 11. 

Atque eodem modo Dionysium Alex. VII, 25, 11. dixisse puto: 

A οὐδὲ ἐν τῇ δευτέρᾳ φερομένῃ Ἰωάννου καὶ τρίτῃ, ‘ne in secunda 
εἰ tertia quidem quae Ioannis est, siquidem ex secunda et 
tertia quoque Ioannis epistola etsi hoc uno loco, contra’ apo- 
calypsin argumentatur Dionysius, quod facere non poterat, si 
Îllas epistolas non Ioannis, sed vel ἀνσιλεγόμενα vel νόϑα esse 
eristimasset. Cf. Eichhorn ἘΠῚ]. T. II. p. 328. de Wette 
Finl. $. 180 a. n. a). Neque igitur recte vertit ibi Val. ‘neque 
m secunda et tertia quae IJoanni vulgo adscribuntur,’ Cl. ‘auch 
nicht in dem dem Johannes zugeschriebenen 2werlen und dritten 
Y Briefe.® Falsum est autem, quod ait Reuss Geschichte d. heil. 

Sehriften N. T. 8. 312. ‘Dabei ist wdera// in der Argumentation 
[des Dionys.] nur von einer einzigen Epistel (ἡ ἐπιστολὴ) die 
Rede: die 2te und 806 (φερόμεναι) kommen gar nicht in Be- 
tracht.' De Barnabae epistola cuius etsi antiquissimae avterzia 
marime dubia est, v. Gieseler KG. I, 1. p. 146 sq. Hase KG. 

P- 88. et quos illi commemorant. Cf. Engelhardt in Zessckr. 

f.hist. Theol. 1851. p. 216 sq. 1852. p. 103. Uhlhorn. ibid. 

1866. p. 32 sq. — τῶν ἀποστόλων αἱ λεγόμεναι διδαχαί. Vid. 
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Usser. diss. de Ignat. epist. c. VII. Grabe spicil. PP. sec. L 
p. 40 sqq. Coteler. pat. apost. T. I. p. 201 sqq. Dallaeus 
de pseudepigr. apost. lib. I. II. Albaspinaei (D’Aupepine). 
observv. eccl. I, 5. Augusti Denkwurdigkeiten aus der christi., 
Arch. T. IV. p. 211 sqq. Ceterum αἱ λεγόμεναι διδαχαὶ et paulo: 
antea ὁ λεγόμενος Ποιμὴν apparet aliter dictum esse ac ὃ. 3. ἡ 
λεγομέγη ᾿Ιακώβου, ἡ ὀνομαζομέψη δευτέρα καὶ τρίει; Ιωάννου, èt recte 
vertit ΟἹ. ‘den sogenannten Hirten, die sogenannten Lehren der 
Apostel” — 5. τὸ καϑ᾽ Ἑβραίους εὐαγγέλιον] De hoc evangelio ef 
infra c. XXVII. ὃ. 4. ce. XXXVI. $. 10. ce. XXXIX. 8. 17. IV, 
22, 8. et Comm. ad hh. Il. Iren. I, 26, 2. III, 11, 7. Epiphan. 
XXX, 3. 13. Jachmann ùber die Entstehung des neutestam. 
Canons in Zeitschr. f. hist. Theol. 1842. II. p. 19. Reuss Ge 
schichte der heil. Schriften N. T. ὃ. 198. de Wette Einl. in 
das N. T. $. 64 a. — ὃ. 65 5. Tischendorf wann wurden 
unsere Evangelien verfasst? p. 108 sq. Niedner Lehrb. d. KG. 
p. 93. ‘Die Unsicherheit schon der alten katholischen Litera- 
toren ùber das Inhalts- und Entstehungs-Verhiltniss zwischen 
,sHebrier- Evangelium* und hebriischem oder griechischem 
Matthius-Evangelium, dabei die Unzureichenhert der jetzt vor- 
hegenden Bruchsticke aus ersterem, Beide machen unentscheid- 
bar, ob das Hebréer-Evangelium das Original und Fundament 
des griechischen Matthàus-Evangelium gewesen, aber von den 
Judaisirenden nach Parteiansicht. umgearbeitet worden sei.’ — 
i; ἀποκάλυψις Πέτρου. Cf. Comm. ad III, 3, 2. — 6. κατὰ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν παράδοσι»] V. ind. II. T. I. p. 508. 5. Traditio. — 
πρὸς τῶν αἱρετικῶν. Cf. Iren. I, 17. Epiphan. haer. XXVI. XXX. 
Moshem. de causis suppositorum librorum inter Christianos 
sec. primi et sec. in Dissertt. ad hist. eccl. pertinentt. Vol. L 
p. 234. Augusti Denkwùrdigkeiten aus ἃ. christl. Arch. T. IIL 
p. 242. — ἥτοι ὡς Πέερου x. τ. Δ. Cf. supra ὃ. 4. c. III. $. 5. VI, 
12, 2 sqq. Orig. in Matth. XIII, 54. Theodoret. fab. haer. II, 2. 
Evangelia apocr. ed. Tischendorf. 1853. Tischendorf. act. 
apost. apocr. prolegg. p. VII sqq. p. XL sqq. p. XLVII. p. 
LXXIII sqq. Reuss Gesch. d. heil. Schriften N. T. ὃ. 261 sqq. 
de Wette Einl. in das N. T. 8. 65 d. n. e). p. 103 sq. 8. 73 ὁ. 
— τῶ» κατὰ τὰς διαδοχὰς ἐχκλησιαστικῶν τις ἀνήρ. Val. vertit 
nullus unquam, qui continuata ab apostolis successione in eccle- 
sia docuit, Cl. nie auch nur von Einem rechtgliubigen Kirchen- 
lehrer von den altesten Zerten an. Vid. Comm. ad II, 25, 6. 
ind. IV. s. v. διαδοχή. 

Cap. XXVI. 1. Sauapevs] Cf. 8. 3. Moshem. institt. hist. 
Christ. mai. sec. I. p. 432 sqq. 

Cap. XXVII. 1. ϑάτερα Ayrezove] Vid. T. LI. n. 1. ad h. l — 
ὃ. ‘AMo δὲ] Patere puto vel ex hac Ebionaeorum in duo genera 
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divisione quam fecit Eusebius, eum Origenem tantum secutum 
esse in iis quae h. 1. de Ebionaeis refert. Cf. VI, 17. Orig. cont. 
Cels. V. p. 625. Moshem. comm. de rebus Christ. a. C. M. 
p. 329. diss. ad hist. eccl. pertt. Vol. I. p. 559. institt. hist. Chr. 


. mai. sec. I p. 480 sq. Rienstra p. 47. Neander KG. I, 2. 


| 


ι 


p. 408 sq. Itaque sine causa Reuterdahl. p. 71 sq. ex Irenaeo 
sua desumpsisse Eusebium opinatur, et cum Irenaeus unum 


: modo Ebionaeorum genus commemoret, tamen mala interpreta- 


tione in Iren. adv. haer. I, 26. Quae sunt erga dominum, non 
simbter ut Carpocrates et Cerinthus opinantur Ebionaei, Euse- . 
bium duo genera invenisse credit, ut taceam, quin falsa sit 


i seriptura ‘20% similiter’ hoc Irenaei loco, dubitari minime posse. 
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Οἱ Stieren. ad Iren. ]. 1. p. 254. n. 3. Lechler apostol. u. 
nachapost. Zeitalter p. 451 sq. p. 464 sqq. A nobis autem et a 
Reuterdahlio dissentiens censor prior. edit. m. in Jenazsche 
Uleraturzeitung 1833. Nr. 102. p. 333 sq. haec scripsit: ‘Was 
die Ebionizier. betrifft, so mbchten wir nicht — annehmen, dass 
-Eusebius seinen Bericht nur aus dem Origenes genommen, noch 
| mit Reuterdahl, dass er den Irenius falsch erklirt habe. Neben 
den Origenes scheint er noch altere Nachrichten benutzt zu 
haben. Was er iibereinstimmend mit dere Origenes ἄρον die Be- 
.deutung ihres Namens βαρύ, griindet sich natiirlich, wie andere 
solche Nachrichten, auf blosse Vermuthung, und verdient wenig 
Beachtung. — Merkwiirdig ist es, dass die Angaben des Euse- 
_bius δον den Lehrbegriff der Ebionier und im folgenden Capitel 
ser den des Cerinthus so rein und mit sich tbereinstimmend 
sind, wie diess selten bey den alten Haretikern gefunden wird. 
Mit Unrecht hat man ihm daher Schuld gegeben, als habe er 
selbst eine doppelte Partey der Ebionier erdichtet: es war im 
Wesentlichen eine und dieselbe Partey — ἄλλοι — τῆς αὑτῆς 
προσηγορίας — nur hatten einige unter derselben die Ansicht, 
dass Jesus von der Jungfrau Maria durch den heiligen Geist ge- 
boren worden — — Von dieser letzten Partey allein, nicht von 
| allen Ebioniiern gilt auch, was Eusebius erzihlt, dass sie an den 
Tagen des Herrn dieselbe Feierlichkeit zur Erinnerung der Auf- 
erstehung des Herrn begangen hétten — Denn das Subjekt sind 
hier noch die οὗτοι δὲ [$. 4.], und diess -bezieht sich wieder auf 
die ἄλλοι, welche zwar wie die erstgenannten Ebionier (ὁμοίως 
azzo) den Sabbath und die ibrige jidische Lebensweise (ἀγωγὴ 
[$. 5.], nicht gerade, wie Sfrot4 ibersetzt — jidische Kirchen- 
zucht, ein schon an sich nicht passender Begriff) beobachteten, 
aber darin von jenen abwichen, und mit den rechtgliubigen 
Christen ibereinstimmten, dass sie den Sonntag als Tag der 
Erinnerung an die Auferstehung d8s Herrn feierten. Bey den 
Worten iibrigens: ταῖς κυριακαῖς ἡμέραις — ἐπετέλουν, schen win 
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nicht ein, warum gerade zunichst ‘[allein] — — hier an die 
Feier des Abendmahls zu denken sey. Richtiger dachte August 
[Denkwiirdigkeiten aus der christl. Arch. T. III. p. 364.] an die 
Feier des Sonntags zur Erinnerung an die Auferstehung des 
Herrn iiberbaupt, und unter dieser Feier war auch das Abend- 
mahl mitbegriffen.” Cf. Ritschl altkathol. Kirche p.-262 sq. 
Lechler]1. l. p. 295. Baur Dogmengeschichte I, 1 p. 144299. 
p. 148 sq. p. 603 sqq. — 6. τοῦ ᾿Ἐβιωναίων 6 ὀνόματος x. τ. 1.) C£. 
$. 1. Orig. de princip. lib. IV. οὐκ ἐλάμβανον. ταῦτα ὡς οἱ πτωχοὶ 
. τῇ διανοίᾳ Ἑβιωναῖοι, τῆς πτωχείας τῆς διανοίας ἐπώνυμοι" βίων γὰρ 
ὃ “πεωχὸς παρ᾽ Ἑβραίοις ὀνομάζεται. ‘Lore ὑπολαβεῖν ἐπὶ τοὺς σαρ- 
κίνους ᾿Ισραηλῖτας προηγουμένως τὸν Χριστὸν ἐπιδεδημηκέναι. T. XVL 
Matth. c. 12. cont. Cels. II, 1. Gieseler KG. I, 1. p. 870. - 
Neander KG. I, 2. p. 404 sqq. Baur 1. L p. 149 sqq. | 
Cap. XXVIII. 1. Kyow&oy] De Cerintho ejusque doctrina 
N'eander l. 1. ‘Der schirfste Gegensatz zwischen den Berich- 
ten δου Cerinths Lehren scheint darin zu liegen, wenn /rendime 
ibn zu einem volistindigen Gnostiker macht und von der andern 
Seite der Presbyter Ka7us zu Rom — und der Bischof Di0nystus 
von.Alexandria — ihm einen grobsinnblichen, ganz die Farbe des 
fieischlichen Judaismus an sich tragenden Chiliasmus zuschrie-. 
ben. Aber wir kònnen wohl beide Darstellungen einander néher 
bringen, wenn wir von jeder etwas abzuziehen berechtigt sind. 
Dem Irenéus konnte es leicht geschehen, dass, wo er einige dem 
Gnosticismus verwandte Sitze fand, er ein ganzes gnostisches © 
System daraus machte. Dem heftigen Gegner des Chiliasmus, :. 
dem Presbyter Kajus, war alles willkommen, was den Chiliasmus ‘ 
von einer nachtheiligen Seite erscheinen zu lassen dienen konnte, 
und gewiss war er nicht geneigt, die Ausdriicke eines verhassten ’ 
Systems auf das Mildeste zu deuten, um so mehr, wenn diese 
Ausdricke von einem an jiidisch-orientalische Bildersprache ᾿ 
nicht Gewòhnten leicht missverstanden werden konnten. Ferner * 
war es natiirlich, dass Irenfius, nach dessen Ueberzeugung der — 
Chiliasmus zur Vollstindigkeit der Orthodoxie gehòrte, eine ὶ 
solche Ansicht nicht unter den eigenthiimlichen Meinungen des ἢ 
verhassten Gnostikers anfiihrte. Gieseler l. 1]. p. 158 sq. 
Baumgarten-Crus. DG. I. p. 84sq. II. p.398. ὦ). Niedner.‘ 
Lehrb. der KG. p. 222. Baur Dogmengeschichte I, 1. p. 188. 
p. 207 sq. p. 703. Comm. ad c. XXXIX. $. 13. Aliam vero de 
Cerintho sententiam proposuerunt et defenderunt I. FE. Ch. 
Schmidt Cerinth, ein judaisirender Christ in Ejusd. Bibliothek 
‘fir Kritik und Ezegesé des N. T. I. p. 181. Paulus historia 
Cerinthi in Ejusd. capp. sell. introduct. in N. T., 1799. Censor | 
prior. ed. τη. l. 1. p. 334 sq. Cf. Ritschl altkatholische Kirche ᾿ 
p. 59 sqq. — 2. Κύήρινϑος ὁ di ἀποκαλύψεων x. τ. 2.] Admodum 
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confidenter Baur in Iibing. theolog. Jahrbb. 1851. X. p. 586. 
haec pronuntiavit: 88 Zann kein Zweifel dariber sein, dass, 
 indem die Schrift, die diesen Inhali gehabi haben soll, nur 
unsere Johannetsche Apokalypse sein kann, der Presbyter Cajus 
nicht den Apostel Johannes, sondern den Haretiker Cerinih fiir 
den Verfasser der Apokalypse erklirte.” Cf. Baur die christi. 
Kirche der drei ersten Jahrh. p. 271. Sed quamvis Dionysius 
Alex. fuisse tradat, qui Cerinthum, non Ioannem apostolum apo- 
calypseos auctorem esse aftirmarent (v. ad $. 4.), et quamvis ipse 
Fusebius qui Dionysii locum statim sine ulla accuratiore notatione 
subjungat, Caium quoque in eo numero fuisse statuere videatur, 
tamen in Caii verbis non necessario hoc inesse, sed eum hoc 
potius potuisse dicere, Cerinthum non reverentem verae apo- 
aalypseos Ioanneae dignitatem et auctoritatem finxisse proprias 
ἐπυχαλύψεις, mille annorum numero ex Ioannea apocalypsi 
sumpto, ut regno suo millenario ceterum ab Ioannis diverso fau- 
tres conciliaret, bene jam vidit Paulus hist. Cerinthi $. 80. et 
‘E Hug Einl. ins N. T. T. ΤΙ. p. 548 sq., qui haec praeterea attu- 
‘| It: ‘das tausendjihrige Reich in sinnlichen Freuden, welches er 
f [Cerinth] listigerweise [nach Caius u. Dionysius] aus Feindschaft 
Ἵ gegen die heiligen Schriften erdacht hat, deutet auf einen Auf- 
ssta, der als con Gegenstick unserer Apokalypse entworfen war. 
Wenn er nimlich ein sinnliches tausendjihriges Reich boshaft 
gegen die heiligen Schriften erdichtete, so kann diese Entgegen- 
selzung nur die sohannersche Offenbarung treffen, welche allein 
eine Zahl von 1000 Jahren den Abgeschiedenen zu ihrer Herr- 
| schaft mit Christus zugemessen hat, 20, 4. 5.° Neque vero 
Eichhorn Finl. in das N. T. T. II. p. 414 sq. not. f. probavit, 
Caii verba necessario de Ioannis apocalypsi intelligenda esse. 
Quae enim primum secripsit Eichhorn. h. 1. ‘Es wiirde niemand 
beygefallen seyn, zu zweifeln, ob Cajus von unserer Apokalypse 
rede, spriche er nicht von ‘Azoxa4Zvweci, in der mehreren 
Zahl, da doch Johannes Schrift ordentlich in der einfachen Zahl 
Αποκάλυψις genannt wird. Doch kann °Azoxeiypes der plu- 
ralis ercellentiae seyn, woftr An auch Eusebius scheint genom- 
men zu haben, weil er, ob er gleich die Stelle des Cajus von 
Kom gut kannte — die dem Johannes abgesprochene Schrift nie 
Αποκαλύψεις, sondern immer ᾿Α ποκάλυψις nenni, als wire 
beydes einerley,) his quomodo probari possit, ἀποκαλύψεις h. 1. 
idem esse quod ἀποκάλυψιν, nullo modo video. Nam quo tandem 
16 ‘credere possimus, propterea quod Eusebius Ioannis apo- 
calypsin semper ἀποκάλυψιν», nunquam ἀποκαλύψεις vocat, utrum- 
que illud eum confudisse, et quamvis Eusebius Caium de Ioannis 
apocalypsi loqui credidisse videatur, ut jam ipse significavi, num 
inde efficitur, nos quoque eodem modo debere Caii verba inter- 
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pretari? Falsissimum est autem quod addit Eichhorn.: ‘Auc 
nennt Dionysius von Alexandrien ursere Apokalypse - gerade: 
Arnonahvwess bey Eusebius in H. E. lib. 7. c. 25. [$. 15.]. 
verbis enim Dionysii quae ibi leguntur (οἵ. Eichhorn. p. don 
ἀδελφὸν δὲ ἡ ἡμῶν καὶ συγκοινωνὸν εἶπε καὶ μάρτυρα ᾿Ἰησοῦ καὶ μακάρι 
ἐπὶ τῇ ϑέᾳ καὶ ἀκοῇ τῶν ἀποκαλύψεων, quomodo τῶν ἀπ 
καλύψεων idem esse possit quod τῆς ἀποκαλύψεως, ut significetà 
liber ille Ioannis qui ἀποκάλυψις inscribitur? Nisi forte propti 
ϑέαν et ἀκοὴν illius libri Ioannes se beatum praedicaverit, no 
propter revelationes quas vidisset et audivisset, id est, cogn 
visset et perspexisset. Recte igitur Str. et CI. Offénbarunge 
verterunt, parum accurate Val. revelationem. Οἵ. VII, 25, | 
Συντελέσας δὴ πᾶσαν ὡς εἰπεῖν τὴν προφητείαν, μακαρίζει ἃ 0 προφήτι 
— ὁ βλέπων καὶ ἀκούων ταῦτα. δ. 10. ἐπὶ ταύτῃ γὰρ τῇ ἀπ 
καλύψει καὶ ὁ κύριος τὸν Πέτρον ἐμάκαρισεν x. τ. Δ. Quae cum il 
sint, minime certum et exploratum esse censeo, de Ioannis ap: 
calypsi loqui Caium neque aliter posse ejus verba explicari (ec 
libr. m. de Alog. p. 48. n. 63.), et cautius certe haec scrips 
Gieseler in Stud. ἃ. Krit. 1880. I. p. 389. ‘Wenn auch dies 
Stelle auf cone von unserer Apokalypse verschiedene Schrift ge 
deutet wird, so sagt sie doch nicht aus, dass Cerinthus dieseli 
den Apostelm beigelegt habe: ὡς ὑπὸ ἀποστόλου μεγάλου mus 
dann entweder. von dem Cerinthus selbst, oder von einem de 
vornehmsten Apostel verstanden werden. Legte aber nach de 
Vfs. [Matter histoire du gnosticisme] Ansicht Cerinth sein 
Offenbarungen den Aposteln bei, so nahm er nicht fr sich 
sondern ΕΣ diese (eigentlich αὐτῷ, fir den grossen Apostel 
Engelsoffenbarungen in Anspruch. — — Uebrigens wird gerad 
durch die Erwihnung der Engel die oknehin wakrscheinlicher 
Mesnung bestiitigt, dass Cajus in jener Stelle unsere Apokalyps 
im Auge hatte (cf. Apoc. I, 1.), und unter dem grossen A poste 
den Johannes verstand.’ Hiec autem postquam scripsi, retra 
ctasse vidi sententiam suam Baur DG. I, 1. p. 704 sq. ‘01 
schon der ròmische Cajus in der Bestreitung des Montanismu 
so weit ging, dass er die Apokalypse nicht ΕΣ eine Schrift de! 
Apostels Johannes, sondern ein Machwerk des Gnostikers Cerintl 
erklirte, 7288 bezweifelt werden; die Stelle ber Eusebius 3, 28 
286 wahrscheinlich ,anders, als gewbhnlich geschieht, zu erkliren. 
— καϑ᾽ ἡμᾶς τὴ» ἐπισκοπὴν» εἰληχώς. Vid. Prolegg. ad Euseb. T. I 
p. XLIII sq. n. 3. Cf. Stein Eusebius nach seinem Leben, seine! 
Schriften etc. p. 2 sq. — 3. ἐν δευτέρῳ τῶν ἐπαγγελιῶν] Scripsera 
Dionysius Alex. duos libros de promissionibus seu de praemii 
quae promisit deus se post hanc vitam iustis hominibus relictu 
rum. Ex his libris secundus erat adversus Nepotem quendas 
episcopum Aegypti, qui ex Ioannis apocalypsi adstruere voleba' 
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regnum Christi terrenum futurum esse, ut docet Eusebius in 
lib. VII. [c. 24. $. 1.1. 7. — 4. ἀξιόπιστον ἐπιφημίσαι ϑελήσαντα) 
Hic locus Dionysii integer exstat in lib. VII. c. 25. [$$. 2. 8.1. 
Inde igitur petenda est huius loci explicatio. Y., qui vertit: 
‘Cerinthum vero, inquit [Dionysius], qui haeresin illam quae ab 
ipso Cerinthianà cognominata est, condidit, arunt eum librum 
composursse indito Iohannis nomine, dum auctoritatem suis 
fgmentis ex Iohannis nomine mutuari vellet.” Cf. supra ad $. 2. 
— 6. ἱστορίαν οὐκ ἀξίαν λήϑης} Eandem narratiunculam repetit 
Eusebius IV, 14., ubi adeo Irenaeo affuisse dicit nonnullos qui 
ex Polycarpo illud audivissent. Epiphan. haer. XXX. idem de 
Ebione narrat, et censor Jenens. l. 1. p. 3834. scripsit: ‘Sehr alt 
ist dieselbe [diese Anekdote] gewiss; und wenn sie véllig er- 
dichtet wire, so muss doch schon frihzeitig ein Grund dazu 
vorhanden gewesen seyn: man musste wissen, dass Cerinth ein 
personlicher Gegner des Apostels gewesen war, und dieser Um- 
stand est wichtig, um den Lebrbegriff des ersten richtig zu er- 
kennen.” Cf. Moshem. institt. hist. Christ. mai. sec. I. p.438 sq. 
Walch Ketzerhistorie T. I. p. 255 sqq. Reuterdahl. p. 26., 
qui tamen non video cur majorem auctoritatem fore credat illi 
‘narratiunculae, si Polycarpum ipsum eam rettulisse IV, 14. 
Fusebius scriberet. Rienstra p. 38 sq. — 6. προσϑεὶς] Vid. 
T.Ln. 10. ad h. l. 
Cap. XXIX. 1.’Em rover] Vid. T. I. n. 1. ad h.l — τῶν 
᾿αολαϊτῶν. De Nicolaitis perperam ad Nicolaum tanquam sectae 
suctorem: relatis v. Gfrorer Geschichte des Urchristenthums 
I, 2. p. 102 sqq. Neander KG. I, 2. p. 313 sqq. Gieseler 
KG. I, 1. p.113. Hase KG. p.137. interpp. ad Apocal. II, 6. — 
2. ἁπλῶς καὶ ἀβασανίστως]} temere atque imprudenter, ad v. xara- 
. xodovInoartze, non ad v. εἰρημένῳ referendum esse apparet, Nico- 
laitis Nicolai dictum ita interpretantibus, quasi Nicolaus unum- 
. quemque carne sua ad omnem libidinem lasciviamque abuti opor- 
\ tere praecepisset, cum tamen ipse plane contrarium intellexisset. 
Cf. ind. 8. v. παραχρᾶσϑαι. — 3. τῆς ζηλοτυπουμίνης γυναικὸς] Vid. 
ind. s. v. ζηλοτυποῦσϑαι. — ἡ ἐγκράτεια — ἐδίδασκεν) Vid. VILI, 6. 
n. 11. T. I. p. 380 sq. — 4. τὸν Ματϑίαν)] Reuterdahl. p. 29. 
Ex pluribus, quae antiqui de eo tradebant (cfr. Clem. Alex. 
Strom. IV. p. 579. VI. p. 793. VII. p. 882. et Cod. N. T. Apo- 
Ἐ ©yph. a Fabricio ed. T. I. p. 882. ss. [Grabe spicil. PP. sec. II. 
Ὁ ν.117 sqq.]), unum tantum dictum ejus excepit Eusebius — — 
Clementa dictum hocce, Gnostica redolens, Gnostici, ut verba 
Eusebii indicare videntur, tradiderant: qua re fides ejus, per se 
non magna, via augetur. Cf. ind. III 5. Matthias. 
Cap. XXX. 2. οὐ λυπεῖ καὶ ἄλλην ἀξιοδιήγητον ἱστορίαν τοῦ 
αὐτοῦ παραϑέσϑαι) Vituperat Eusebium, quod Clementis Alex. 
Comm. IN Evs. H. 8. 7 
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locum attulerit, Kestner p. 72. ita: ‘Neque sane criticae dili- 
gentiae documentum est, quod Eusebius ΠῚ, 30. ex Clementis 
Strom. locum citat, quo ille Paulum ὃν τινι ἐπιστολῃ uxorem suam 
salutasse testatur eoque illum in coniugio vixisse probat. Sed 
non modo nusquam, quod sciam, in Pauli epistolis — illa salu- 


tatio reperitur, sed etiam 1 Cor. 1, 8. Clementis sententiae. 


tantum in modum repugnare videtur, ut Eusebium sane, quod 
non accuratius saltem itlud Fontis sur testimonium probare 
studuerit, reprehendere liceat. Equidem vero Eusebium bh. l. 
excusari certe posse puto. Etsi enim locum illum Clementis 


‘ attulit, tamen Clementis sententiae ipsum non assensum esse 


probabile est, siquidem eo sibimet ipsi repugnasset, qui coeli- 
batum maximi faciat, ut jam II, 17, 6. significavi, quare idem 
IV, 23, 7. Pinytum Gnossiorum episcoporum qui Dionysio ne 
βαρὺ φορτίον ἐπάναγκες τὸ περὶ ἀγνδίας suis iImponeret suadenti 
fortiter restitisset, his verbis effert: δι᾽ ἧς ἐπιστολῆς καὶ 7 τοῦ 
Πινυτοῦ περὶ τὴν πίστιν ὀρϑοδοξία τε καὶ ἢ φροντὶς τῆς τῶν ὑπηκόων 


ὠφελείας, τό te λόγιον καὶ ἡ περὶ τὰ ϑεῖα σύνεσις ὡς δι᾿ ἀκριβεστάτης. 


ἀναδείκνυται εἰκόνος. Cf. Euseb. vit. Const. IV, 26. Moeller 
p. 64 sq. Comm. ad X, 4, 65. Praeterea illud unum dixit Euse- 
bius, illam quam rettulerit ἱστορίαν esse ἀξιοδιήγητον, quod autem 


“κα μι: . 


Clementem quamvis ἃ sua ipsius de coelibatu opinione alienum . 


non apertius impugnavit, propterea mirum videri non potest, 
quod illum propter ὀρϑοδοξίαν ceteroquin magni faceret. Accedit 
quod Clementis sententiam non multos fautores sua aetate in- 


venturam esse praevidere facile Eusebius poterat, neque quis-. 


quam patrum Clemente vel priorum vel posteriorum eam pro- 
bavit (cf. Theiner uber die erzwungene Priester-Ehelosigkeit 


T.I. p. 28 544. P. 55 sqq. p. 57 sqq. ), quin etiam fortasse ipse .* 
Clemens διὰ τοὺς ἀϑετοῦντας τὸν γάμον ($.1.) duntaxat illam pro». 


posuit. Cf. Strom. III. p.448., ubi addit, non 006 γαμετὰς ἀλλ᾽ ὡς 
ἀδελφὰς mulieres secum duxisse apostolos. — ἐπ᾽ οἶκον. Οἶκον de 
coelo Clemens dixit, in quod post mortem tanquam in veram pa- 
triam migrasse uxorem suam Petrus significaverit. Cf. Luc. XV1,9. 
Hebr. XI, 13— 16. I Petr. I, 17. Philo de agri cult. p. 196. 


παροικεῖν, οὐ κατοικεῖν ἤλϑομεν" τῷ γὰρ ὄντι πᾶσα μὸν ψυχὴ σοφοῦ" 


πατρίδα μὲν οὐρανὸν, γῆν δὲ ξένην ἔλαβε. Toseph. Β. 1. VII, 8, 7. 
Bretschneider capp. theol. Jud. dogm. e ΕἾ. Josephi soript. 
collect. p. 54 sq. Cic. Tusc. I, 22. Plutarch. morall. T. I. Ῥ, 1. 
p. 377 sqq. p. 400 Wyttenb. 

* Cap. XXXI. 1. ἤδη πρότερον ἡμῖν δεδήλωται] Vid. II, 25, 5— 
7. — 2. Τοῦ δὲ ᾿Ιωάννου — εἰρηται] Vid. III, 28, 8. 4. — ἐξ ἐπε- 
στολῆς Πολυκράτους. Iterum hanc epistolam Eusebius affert eius- 
que testimonio utitur V, 24, 1 sqq., et Dionysius quoque Alex. 
Ioannis sepulerum commemorat VII, 25, 16. Οὗ Reuterdahl. 


III, 81, 3. Fist. Ecc]. III, 31,3. 99 


. 26 sq. ‘Locus quo Polycrates epistolam hanc scripserat, 
ictoritatem quandam illi forte conciliat: cum vero monumenta 
postolorum sepulcralia Christianis non possent non esse ca- 
issima, facile de iis varia oriri potuerunt commenta: 0% omni 
gitur dubito eremtus est Polycrates.® — (Φιλίππου μνημονεύει τοῦ 
ἱποστύλου. Quam caute a tradendis variis quae de Philippo 
ipostolo circumferrentur, narrationibus abstinuerit Eusebius, v. 
lischendorf. prolegg. ad act. apost. apocr. p. XXXV sqq. 
‘Augusti Denkwirdigkeiten aus der christl. Archiol. T. III. 
. 203 sq. — 3. μεγάλα στοιχεῖα] Optime Rufinus lumina inter- 
retatur. Nam Graeci signa zodiaci στοιχεῖα solent appellare. 
ic apud Diogenem Laértium in vita Menedemi: πῖλος °Aoxadixòs 
πὶ τῆς κεφαλῆς ἔχων ἐνυφασμένα τὰ δώδεχα στοιχεῖα. Sic autem 
rocabant ea signa gentiles, quod principia vitae hominum ac 
rtunae in iis posita esse existimarent, ut docet Epiphanius in 
heresi Pharisacorum: τὰ ματαίως νομιζόμενα εἰς ἀριϑμὸν στοιχείων 
τοῖς πεπλαγημένοις ὀνόματα, ἃ ζώδια καλοῦσιν. Ubi eis ἀριϑμὸν 
ponitur pro δἰς λόγον. Quare fallitur Salmasius in libro de 
innis climactericis p. 577. Neque enim Graeci στοιχεῖα unquam 
diserunt imaginem aut figuram [?]. Septem quoque planetas 
Graeci στοιχεῖα, Latini elementa interdum vocarunt. Hieronymus 
n epist. ad Hedybiam quaest. 4. Omnis hebdomada in sabba- 
tam et in primam et in secundam et 3. et 4. et 5. et 6. sabbati 
dividitur, quas ethnici idolorum et elementorum nominibus ap- 
pellant. Chrysost. in hom. 58. in Matth. ὁ γὰρ δαίμων ἐπὶ δια- 
folj τοῦ στοιχείον καὶ ἐπιτίϑεται τοῖς ἁλοῦσι καὶ ἀνίησιν αὐτοὺς κατὰ 
τοὺς τῆς σελήνης δρόμους. Nec aliter sumit hoc nomen Gregor. 
Nyss. in libro de vita sanctae Macrinae, ubi ait tantam esse 
tudaciam pictorum, ὡς καὶ αὐτῶν τῶν στοιχείων τὰς εἰκόνας διὰ 
ἧς μιμήσεως ἀνατυποῦσϑαι. Denique Clem. in recognitionibus 
m. X. στοιχεῖα vocat coelum ac solem ac lunam ac astra, 
terram item ac mare. Z. Cf. Suicer thes. T. II. p. 1039. II. 
Routh. relig. sacr. Vol. L p. 376 sq. Ernestii opusce. philol. 
274 sq: — Φίλιππον τὸν τῶν δώδεκα ἀποστόλων. Vetus quidem 
lie error fuit, ut Philippum diaconum et evangelistam [Act. 
VI 5. VIII, 5. XXI, 8.] cum Philippo apostolo confunderent. 
Ù quia in Act. apost. c. XXI. Philippi evangelistae quatuor 
las virgines prophetasse legerant, Philippum apostolum con- 
Ngem habuisse et filias suscepisse dixerunt. Ita praeter Poly- 
trtem Clemens Alex. supra in c. XXX. [$. 1.], et Papias infra 
(XXXIX. $. 9.1. Verum ex actibus apost. manifesto colligitur 
Pilippum diaconum, eum a quo eunuchus baptizatus est et 
qu quatuor habuit filias prophetantes, alium fuisse a Philippo 
ttostolo. Vide Isidor. Pelus. in lib. I. epist. 447. et sequenti- 
hu, ubi id apertissime demonstrat.’ YZ. Cf Coteler. ad patt. 
m* 
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apost. T.I. p.334. Fabricij cod. apocr. N. T. Τὶ 11. p.741s 
not. 5. Eiusd. salut. lux. evang. toti orbi exor. p. 44 sq. not. 
Routh. reliq. sacr. 1.1. Gieseler in Studien ἃ. Kritiken 182 
II, 1. p. 139 sqq. 3. Reuterdahl. p. 27 sq. Rienstra p. 2 
‘Nolim sane cum Gieselero statuere, Actuum loco cit. [ΧΧΙ,8.8 
sect. 9. additamentum esse serioris aevi.° Existimo: potius, cu 
primis post Christum temporibus nomen apostoli latius acciper 
tur, ipsum Paptam, ut inde sedi suae episcopali gloriam qua 
reret, eo nomine Philippum diaconum dixisse atque in errore: 
inductum esse Polycratem.' Jachmann iiber die Entstehur 
des neutest. Canons in Zertschr. 7. hist. Theol. 1842. II p. 1 
— καὶ ἡ ἑτέρα αὐτοῦ. Tertiam hanc Philippi filiam seiung 
Polycrates a duabus aliis quae in virginitate consenuerant. E 
quo colligitur tertiam hane viro muptam fuisse. Neque vero i 
pugnat cum cap. XXI. act. apost. Responderi enim potest, . tu 
quidem cum' ea gererentur, quae memorat Lucas, Philippi filis 
fuisse virgines, postea tamen unam ex illis a patre nuptum d: 
tam. Idque innuere videtur Clemens Alex. in verbis quae supr 
[c. XXX. $. 1.] citantur ab Eusebio. — — Ceterum quaeri hi 
merito potest, cur Polycrates tres duntaxat Philippi filias memc 
raverit, cum in Actibus quatuor filiae Philippi numerentu! 
Respondeo Polycratem earum duntaxat mentionem fecisse, qua 
in Asia mortuae sepultaeque essent, ut videre est in integr 
ipsius ‘epistola quae refertur in lib. V. [c. 24.]. Gum igitur un 
ex quatuor illis filiabus Caesareae aut alibi mortua esset, ide 
nullam eius mentionem fecit Polycrates. Porro ex filiabu 
Philippi una Hermione, altera Eutychis dicebatur. Sic enin 
scribitur in menaeo Graecorum: Die 4. Septembris commemora 
tio δ. Hermionae, unius ἐς quatuor filiabus Philippi apostoli 
qui baptizavit eunuchum Candaces. Haec et soror eius Eutychi 
in Astam veni post mortem Ioannis apostoli ete. Sepulta es 
Ephesi. V. Cf. Dodwell. diss. in Iren. I. $. 23. Combefis 
auct. nov. PP. T. I. .p, 490 sqq. — ἐν “Ἱεραπόλει καὶ. Vid. T.I 
n. 6.adh.l — ἐν ἁγίῳ πνεύματι πολιτευσαμένη. Male vertit Val 
quae spiritualem quandam vitam duxit, ΟἹ. die einen Wande 
im heiligen Geist gefiihrt, recte Hieronymus spiritu sanciti 
plena, Ruf. spiritu sancto repleta, id est, prophetiae charismati 
instructa. Et V, 23, 8. ipse Val. recte vertit sparsiu sancl 
afffata. Cf. ibid. ad $. 5. et hoc cap. XXXI. ὃ. 5. III, 37,1 
Neque vero Laemmer Valesii interpretationem ἢ. l. correxit 
Cf. Routh. l. 1. p. 880. — 4. Mera τοῦτον] Vid. Τ. 1. n.9 
ad h. ]. 

Cap. XXXII. 1. μερικῶς καὶ κατὰ πόλεις] De Christianorur 
sub Trajano condicione v. Neander KG. I, 1. p. 92 sqo 
Gieseler KG. I, 1. p. 136. Baur die christl. ‘Kirche der dre 


ι 
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ersten Jahrh. p. 421 sqq. Uhlhorn in Zettschr. f. hist. Theol. 
1851. p. 256. p. 264. p. 307. Gass das christl. Màrtyrerthum 
ibid. 1859. p. 333 sq. Cf. Sechr6ckh KG. T. IL ‘p. 327 sqq. — 
ἐδηλώσαμεν. Vid. supra c. XI. — 8. ἐπὶ — ὑπατικοῦ ““ττικοῦ] Id 
est, cum Alticus esset legatus Syriae. Solebant enim Syri horum 
praesidum nomine annos designare, ut constat ex Iosephi anti- 
quitatibus. Sed et in reliquis provinciis rectorum nomine tem- 


i pora designari consueverunt. Porro ex legatis Caesaris alii erant 


consulares, alii praetorii. Quocirca Atticus hic ὑπατικὸς appella- 
tur, ut eum consularem fuisse constet. Ex his apparet, male 
vertisse Rufinum: Martyr effectus est, cum esset annorum 120, 
sub Traiano Caesare, apud Atlicum consularem. V. Cf. Uhl- 
horn. l. 1. p. 261 sq. Ceterum ex ratione qua cum de aliis Da- 
ridis posteris a Domitiano conquiri jussis tum ἢ. l. de Symeone 
martyrium sub Trajano passo Hegesippus rettulit, nimium eum 
haud tribuisse origini Davidicae, adversus Schweglerum 
(naechapostol. Zeitalter I. p. 805.) recte ostendit Jess kirchen- 


. geschichtl. Bedeutung des Hegesipp in Zestschkr. f. hist. Theol. 


1865. p. 80. ‘Hegesipp selbst bezieht sich gar nicht auf die Ab- 
stiimmung von David, indem er von Jacobus oder Simeon oder 
den Enkeln Juda's erzàhlt, als auf Etwas, das in seinen Augen 
ihnen einen Werth verleihe. Er erwihnt dieselbe bei den Letz- 
teren als den Vorwand, unter welchem die jidischen Haretiker 
sie anklagten, und eben in diesem Zusammenhbange legt er auf 
das unzweideutigste an den Tag, dass fiir ihn die davidische Ab- 
stammung von sehr unwesentlicher Bedeutung ist, indem er met 
unverkennbarer Ironie erzihli [$. 4.1, dass eben Diejenigen, 
welche Simeon als Nachkommen David’s und als Christen ange- 
kagt, selber als cum kiniglichen Geschlecht der Juden gehòrig 
erfunden seen” — 4. Aoywou@) Id est, non temere, nicht mit 
Unrecht. Cf. ind.s.v. λογισμός. Derev. Gfrérer Κα. 1. p. 281 sq. 
— 5. ἤδη πρότερον ἱστορηϑεῖσαν) Vid. supra ὁ. XX. ὃ. 1 sqq. — 
6. πάσης ἐκκλησίας] Val. universae ecclesiae, CL. der ganzen Kirche 
vertit. Quod de ecclesiis intra Palaestinae fines sitis exponi debet. 
Cf. ὁ. XX. ὃ. 6. — 0 ἐκ ϑείου τοῦ κυρίου. Langus qui Nicephorum 
interpretatus est, optime patruum vertit. Clopas enim revera 
frater erat Iosephi ac proinde patruus Christi. Quare Symeon 


. Clopae filius, cognatus erat domini, ut dicitur in cap. XI. supra, 


ubi male consobrinum vertit Musculus et Christophorsonus. 7. 
Cf. Comm. ad IV, 22, 4. — ὑπὸ τῶν αἱρέσεων. Cerinthianos et 
Nicolaitas intelligit auctor chronici Alexandrini, cui non assen- 
tior. Intelligit enim Hegesippus sectas illas quae tunc temporis 
Hierosolymis vigebant, Pharisaeorum scilicet, Sadducaeorum et 
alias de quibus infra IV, 22). 7. — ἐπὶ τῷ αὐτῷ λόγῳ. "Id est, 
quod Christi fidem praedicaret, ut supra [$. 8.1 dixit, et rursus 
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IV, 22. [8. 4.1 ex Hegesippo” Κ. — 7. ἐπιλέγει ὡς ἄρά μέχρι τῶν 
τότε χρόνων παρϑένος x. τ. Δ] Haec de Hierosolymorum ecclesia 
specialiter dixerat Hegesippus, eam scilicet usque ad mortem 
Symeonis, id est, usque ad Traiani tempora virginem dictam 
esse. Verba Hegesippi habes infra in lib. IV. cap. 22. [$. 4.]. 
Videtur autem Eusebius toti ecclesiae tribuisse id quod de unica 
Hierosolymorum ecclesia dictum fuerat ab Hegesippo. 7, Ad- 
modum diversa ratione de hoc loco et altero lib. IV. disputatum 
est, aliis aliter utrumque locum inter se conciliare studentibus. 
. Vid. potissimum Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahbrh. 
p. 77 sqq. Dogmengeschichte I, 1. p. 299 sq. Schwegler nach- 
apostol. Zeitalter I. p. 342 sqq. Ritschl die altkathol. Kirche 
p. 259 sq. Uhlhorn ἅδον die Ignat. Briefe in Zestschr. f. Aist. 
Theol. 1851. p. 291 sqq. Dorner Entwickelungsgeschichte der 
Lehre von der Person Christi I. p. 223. n. 66. Credner Ge- 
schichte des neutest. Canons ἢ. 80. Jess kirchengeschichtliche 
Bedeutung des Hegesipp in Zettschrift f. hist. Theol. 1865. 
p. 65-73. Ceterum quid maxime spectaverit Hegesippus in 
historia ecclesiae antiquissima enarranda, insignior hic locus inde 
a verbis ὡς ἄρα μέχρι τῶν τότε χρύνων usque ad τῇν ψευδώνυμον 
γνῶσιν ἐπικηρύττειν ἐπεχείρουν apertius ostendere videtur. Cf. 
Comm. ad II, 23, 3. IV, 8, 1. 2. Melet. ad I. prooem. Baur die 
Epochen der ‘kirchlichen Geschichtschreibung p. 8 sq. ‘Die ich 
apostolische Wahrheit und die Adretische Verfilschung waren 
demnach die Elemente, die in ihrem Gegensatz seine geschicht: 
liche Anschauung bestimmten, und wir haben schon hier den 
seutdem sich gleichbleibenden Grund der altkatholischen Ge- 
schichtschreibung.” Jess 1. 1. p. 90 sqq. p. 98. ‘Wenn wir diese 
zahlreichen geschichtlichen Beziige mit den erwihnten beiden 
Aeusserungen des Eusebius [II, 28, 8. IV, 8, 1.] zusammen- 
halten, so diirfte die Annahme wahrscheinlich erscheinen, dass 
Hegesipp's Werk wenager eine formiche Geschichte der christ- ' 
lichen Kerche als vielmehr Denkwirdigkewten der Veberlieferung 
der apostolischen Predigt mit apologetisch - polemischer endent 
zu nennen sei. Niedner Lehrb. der KG. p. 265. ‘Hegeseppus 
— Judenchrist — um 180—190 Verfasser der, nach des Lucas 
Acten, iltesten Kirchen-Geschichte, ὑπομνήματα τῶν ἐχκλησιαστι 
κῶν» πράξεων in 5 Biichern. Auf Unvollstandigket und δι". 
seutigheit derselben ist zu schliessen aus 2%rem erklàrtem dogma- 
tischen Zwecke, und schon aus ihrem verhilinissmissig seltenen 
Gebrauche bei Eusebius) — 8. ἡ γενεὰ éxgivg) Ostendit hic que- 
que locus, v. γενεὰ etiam de longissimo vitae humanae spatio 
poni. Cf. Matth. XXIV, 34. Hilgenfeld kritische Unter- 
suchungen iber das Evang. Justins p. 367 sq. Baur et Zeller 
in Zubing. theol. Jahrbb. 1849. p. 816 sqq. 1852. p. 299 sqq. — 
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γυμνῇ — κεφαλῇ. Locutio proverbialis, haud dissimilis Latino- 
rum perfricta fronte, e Platone ducta. Phaedr. p. 242. B. γυμνῇ 
τῇ κεφαλῇ πειράσομαι ἀποδοῦναι. Hinc eam mutuati Gregor. quo- 
que Naz. or. II. p. 22. ὅσοι γυμναῖς ταῖς κεφαλαῖς ἐχήρυττον ἑαυτοὺς 
ἐπὶ τῇ σοφίᾳ. Themist. or. XIII. p. 162. A. Euseb. vit. Const. I, 
54, 1. γυμνῇ λοιπὰν τῇ κεφαλῇ — παρεκελεύετο. Cf. Lobeck. ad 
Phryn. p. 266. Ast. additt. ad Plat. Phaedr. p. 647. Contra 
ἠκαλύπεεσϑαι dicuntur, quos alicujus rei pudet. Aristot. Rhet. 
II, 8, 48. τί ἐγκαλύπτεσϑε. Chrysost. T. I. p. 181. E. τίνος Évexev 
imadvneoueto. 

Cap. XXXIII. 3. τοῦ Τερτυλλιανοῦ. Tertull. apol. 2. Afqut 
mvenimus inquisitionem quoque în nos prohibitam. Plinius enim 
secundus, cum provinciam regeret, damnatis quibusdam Christi- 
ants, quibusdam gradu pulsis, ipsa tamen multitudine pertur- 
batus, quid de cetero ageret, consuluit tune Traianum impera- 
lorem, allegans praeter obstinationem non sacrificandi nihil 
ahud se de sacrificiis eorum comperisse quam coetus antelucanos 
ad canendum Christo ut deo et ad confoederandam disciplinam, 
lomicidium, adulterium, fraudem, perfidiam et cetera scelera 
prokibentes. Tune Traianus rescripsit hoc genus inquirendum 
qudem non esse, oblatos vero puniri debere. — Illivios γὰρ 
Σαοῦνδος. De Plinii et Trajani epistolarum authentia sine 
Justis causis Gibbon, Semler, Heldius dubitaverunt. Cf. 
Gieseler I, 1. p. 138. Tzschirner Fall des Heidenthums 
Ρ' 299 sq. — 4. ἀνίστασθαι ἕωϑεν τοὺς Χριστιανοὺς) Vid. 
Augusti Denkwirdigkeiten aus der christl. Archiol. T. IV. 
p. 82. 2. ‘“Zunfichst mochte diese Sitte wohl in der /urckt vor 
den Heiden ihren Grund haben — doch mochte auch der Hang 
sur Mysteriosophie, welche eine Freundin der Nacht ist und die 
Pervigilia so sehr begiinstigte, dazu antreiben” — ὑμνεῖν. Haec 
vor num de hymno numeris astricto an de simplici precis for- 
mula intelligenda sit, non minus potest dubitari quam apud 
Plin. ep. X, 97. de significatione locutionis carmen dicere, etsi 
illud probabilius videtur. Cf. Ephes. V, 19. Coloss. III, 16. 
Moshem. comm. de rebus Chr. a. C. M. p. 148 sqq. inst. hist. 
Chr. mai. sec. I. p. 878 sqq. p. 386 sqq. Augusti 1. I. p. 33. 4. 
Das letztere ist indess wahrscheinlicher, wegen des beigefiigten ‘ 
Christo quasi deo, woraus, wenn man auch mit mehrern Aus- 
legern das quasi deo ΕΣ einen Zusatz des Plinius halten will, 
doch so viel zu erhellen scheint, dass Christus das Objekt dieser 
Gebete oder Gestinge sei) Teipel in Zeitschr. f. ἃ. Gymnasial- 
wesen 1861. p. 530 sqq. Comm. ad IV,'15, 42. — καὶ πρὸς τὸ 
τὴν ἐπιστήμην αὐτῶν διαφυλάσσειν. ‘Tertulliani verba Graecus in- 
terpres infeliciter reddidit. Neque enim ἐπιστήμη est disciplina 
nec διαφυλάσσειν idem est ‘quod confoederare. Mallem igitur ita 
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interpretari locum Tertulliani: καὶ ἵνα ὥσπερ τι σύμβολον ἔχωσι τῆς. 
αὐτῶν πολιτείας. V. — ἐμπεσὸν δὲ κολάζεσϑαι. ‘Male item hoc loco 
Graecus interpres Tertulliani. Oblatos enim dicit Tertullianus | 
seu potius Traianus eos qui iudicibus exbibentur. Sic enim 
Latini loqui solent. Sensus igitur rescripti imp. Traiani ad- 
versus Christianos hic est, rectores provinciarum non debere per 
speculatores et satellites suos curiosius indagare genus et sectam 
Christianorum, sì qui autem Christiani ab officialibus fortuito ᾿᾿ 
deprensi sint et in iudici&m adducti, vel si ab accusatoribus de 
nuntiati sint, eos omnino pumiri oportere. V. 

Cap. XXXVI. 2. ἀνὴρ τὰ πάντα ori μάλιστα λογιώξατος] γιὰ, 
T. 1. n. 2. ad ἢ. L — τῆς κατ᾽ ᾿ΑἸντιόχειαν Πέτρον διαδοχῆς. 
Ex hoc loco Petrum fuisse primum Antiochiae episcopum, non. 
minus concluserunt scriptores pontificii, quam supra e cap. XXL, 
Romae. Sed plane confutavit illam opinionem jam' Vedel 
cathedra Petri, Franek. 1640. 8. Cf. Itti g selectt. capp. hist. ; 
600]. I, 7. V, 18. Suicer thes. s. v. ἐπίσκοπος. Tillemont 
mémoires I, 2. p. 448 88. Ρ. 789 sq., ex Clementis recognitioni» 
bus fluxisse illam opinionem existimans. Schròckh KG. T. IL 
p. 120. ‘Unglaublicher ist es, das Petrus, der die Gemeinde zu 
Antiochien nicht gestiftet hat, — — sr erster Beschof nach È 
dieser spitern Bedeutung gewesen sein sollte. Eusebius giebî 
diese Stelle (Hist. Eccl. L. III. c. 22.) viel glaubwiirdiger dem 
Evodius: und wenn er an einem andern Orte (c. 36.) den Ign. 
tius den zweiten Bischof zu Antiochien nach dem Petro nennt, © 
so ist es aus dieser Vergleichung offenbar, dass er ebenso, wie. - 
sonst, (unter andern c. 21.) von dem Lekramte redet, welches 
die Apostel eine Zeitlang bei einer Gemeinde gefihrt haben, 
ohne 826 darum zu Bischoffen derselben cu machen.. Aber schon 
mit dem zweiten Jahrhunderte suchten die christlichen Gemein- 
den ihre Ehre darinnen, von den Aposteln gestiftet worden zu 
sein, und <hre Bischjffe wollten fur Nachfolger der Apostel an 
gesehen werden) Pott. prolegg. in epist. Iacobi p. 75 sq. ed. 3. 
Reuterdahl. p. 50. Melet. ad I. prooem. Comm. ad III, 21. 
-- ὃ. «10) os δ᾽ ἔχει τοῦτον ἀπὸ Συρίας ἐπὶ τὴν ἹΡωμαίων πόλιν κι τ.}} - 
Quae in hac de Ignatio narratione parum probabilia atque etiam 
inexplicabilia et incredibilia esse nonnullis visa sunt, satis ex- 
plicavit Uhlhorn iber die Ignat. Briefe in Zeitschrift Sf. hast. 
Ieol. 1851. p. 268 sqq. Cf. Reuterdahl. p. 81 sq. — 5. μίαν 
μὰν τῇ κατὰ τὴν Ἔφεσον ἐπιστολὴν x. τ. i.] Longiorem epistolarum 
quae sub Ignatii nomine circumferuntur, recensionem esse Igna-- 
tii, frustra probare conatus est Meier in Stud. u. Krit. 1836. 
II. p. 340 sqq. Contrarium enim docte et subtiliter demonstr@” 
verunt Rothe die Anfinge der christl. Kirche p. 735 sqd-- 
Arndt in Stud. u. Krit. 1839. I. p. 136 sqq. Breviorem aute2® 


he im. 
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liarum epistolarum recensionem quam primus evulgavit Isaac. 
Vossius Amstelod. a. 1649., maximam certe partem germanam 
sse, praeeunte Pearson. vindic. Ignat. 1672. plerique praeter 
3aur Ursprung des Episcopats p. 148 sqq. Pastoralbriefe des 
Paulus p. 87 sqg. 6:79. theol. Jahrbb. 1886. IIL p. 199 sqq. 
1838. ILI. p. 148 sqq. Schwegler nachapostol. Zeitalter II. 
p. 159 sqq. (cf. Neander KG. I, 1. p. 172.) statuerunt, ut 
Rothe 1. 1. p.715sqq. Netz in Stud. u. Krit. 1835. p. 881 sqq. 
Huther in Zettschr. f. hist. Theol. 1841. p. 3 sqq. Diister- 
lieck de Ignat. epist. authentia etc., 1843. Sed. postquam in- 
rentam a se Syriacam recensionem epistolarum Ignatii a. 1845. 
wulgavit Curetonus, hanc ipsam potius solam ab Ignatio pro- 
ectam esse, et Curetonus et Bunsen (die 8 #ichten und die 
\ unichten Briefe des Ign. et: Ignat. v. Antiochien u. seine Zeit, 


Hamb. 1847.) ostendere studuerunt, p]erisque contra disputanti- - 


us (v. Baur die Ignat. Briefe und ihr neuester Kritiker, 1848. 
Hefel. prolegg. ad patt. apost. opp. p. LVIII. Jacobson. pro- 
egg. ad patt. apost. T. I. Denzinger ἄρον die Aechtheit des 
bisherigen Textes der ign. Br., 1849. Petermann. Ignat. quae 
ferantur epistolae, 1849. Uhlhorn in Zettschr. f. hist. Theol. 
Ll Hilgenfeld iiber die apostol. Viter p. 279 sqq. 1853.). 
Contra Syriacae recensionis αὐϑεντίαν defendit Ritschl die alt- 
ksthol. Kirche p. 418 sqq. p. 577 sqq., imprimis vero eam com- 
probare studuit Lipsius ρον die Aechtheit der syr. Recens. 
der ignat. Br. in Zettsckr. f. hist. Theol. 1856. p. 1 sqq. p. 159. 
‘Haben wir sonach die Frage nach der Aechtheit des syrischen 
Tertes der ignat. Briefe nach allen Seiten hin beleuchtet, und 
ist das Resultat einer jeden Einzelòrterung ein fiir seine Aecht- 
heit giinstiges: so kònnen wir jetzt als Gesammiurtheil unserer 
Untersuchung aussprechen: Die drei Briefe an Polykarp, an 
de Epheser und die Romer sind in der Gestalt, wie sie in der 
syrischen Recension vorliegen, die Gchien Briefe des Ignatius, 
he gegenwirtige Recension von sieben Briefen aber rùuhrt von 
emem Spitern her, der die drei chien iiberarbertete und den 
drei iiberarberteten vier neue hinzuftigte. Andererseits ist aber 
auch Dieses durch unsere Untersuchung bestàtigt worden, dass 
jene sieben Briefe nichts weniger als cin geist- und sinnloses 
Machwerk, sondern ein fur die Kirchengeschichte des ewesten 
Jahrhunderts iberaus bedeutsames Document sind, bedeutsamer 
fast, als die dchten Briefe des Ignatius von Ant. selbst” Et: 
 Ueber das Verhiiltniss des Textes der 3 syr. Briefe des Ign. zu 
d ibrigen Recensionen ἃ. ign. Literatur in Abhkand!. fur die 
Kinde des Morgenlands 1859. p. 1 sqq. Adversus Lipsium vero 
disputavit Merx. meletem. Ignat. de epp. Ign. vers. syr., Hal. 
1860. Cf. Uhlhorn in Zestschr. f. hist. IMeol. 1866. p.40— 42. 


106 111,.36, 8. i Comm. in Euseb. III, 36, 12.’ 


Niedner Lb. d. KG. p.260sq. Hase KG. p. 6554. — 8. ναίμῃν ὃ 
τῶν ϑηρίω»]) Hujus Ignatii dicti meminit Chrysostomus quoque in 


. 
,-— -— sh". 


hom. in Ignat. mart. T. IL. p. 699. D. E. his verbis: οὐ γὰρ ὡς ζωῆς 
ἀποῤῥήγνυσθαι μέλλων, ἀλλ᾽ ὡς ἐπὶ ζωὴν καλούμενος βελτίω καὶ προ. | 
ματικωτέραν οὕτως ἀσμένως ἑώρα τὰ ϑηρία. Πόϑεν τοῦτο δῆλον; ; As 4 
τῶν ῥημάτων, ὧν ἀποϑνήσκειν μέλλων ἐφϑέγξατο. ᾿Ακούσας 700 δά i 
οὗτος αὐτὸν τῆς τιμωρίας ὃ τρύπος μέψει, ἐγὼ τῶν ϑηρίων ἐκείψων : 
ὀναίμην ἔλεγεν. Cf. Pearson. vind. Ign. p. 484. Valcken.ad - 
Theocr. Adoniaz. p. 362 sq. — 9. ζηλῶσαι] Vid. T. I. n. 12. ad {: 
h.l1. — 10. ὡςὰν γνήσιος καὶ ἀγαϑὺς ποιμὴ»] Vid. VIII, 16.n.11.T.L ": 
— 11. οὐκ οἶδ᾽ ὁπόϑεν ῥητοῖς] Haec de Christo narratio Ὁ. Ignatii. 
desumpta est ex evangelio secundum Hebraeos, quod ab Eusebio 4- 
omissum aut ignoratum docuit nos Hieronymus in lib. de -seri- 
ptoribus ecelesiast., ubi de Ignatio loquitur his verbis: Inde: 
egrediens scripsit ad Smyrnaeos et proprie ad Polycarpum, com 
mendans illi Antiochensem ecclesiam. In qua et de evangelio 
quod nuper a me translatum est, sub persona Christi pontt test 
monium dicens: Ego vero et post resurreciionem in carne cus 
vidi, et credo quia sit. El quando venit ad Petrum et ad 608 qui 
cum Petro erant, dixit eis: Ecce palpate me et videte me, quat 
non sum daemonium incorporale ete. Idem scribit in lib. XVII ἘΞ 
commentar. in Esai. Vid. Usserium in notationibus ad episk 
Ign. p. 48. et P. Halloixium in notat. ad vitam Ign. cap:L. 
p. 385. 7. Cf. Grabe spicil. PP. sec. I. p. 25 sq. Cum vero. 
Eusebius se nescire fateatur, unde illa narratio petita sit, eta — 
evangelium secundum Hebraeos nosset, Is. Casaubonus Euse- ἘΞ 
bium potius allegasse putavit traditionem non scriptam quae! 
postea in literis fuerit relata et Hebraico evangelio quod Mat 
thaeo tribuebant, inserta. Cf. Pearson. vindic. Ign. II. p. 104 
Eichhorn ἘΠῚ]. in das N. T. T. IL. p. 20 sq. not. t. p. 148 sq. 
de Wette EFinleit. in das N. T. ὃ. θά a. n. 2). Liibkert die 
Theologie der apostol. Viter in Zettschr. 7. hist. Theol. 1854. 
p. 615. Closs. ad ἢ. 1. haec notavit: ‘Diese Luc. 24, 39. sehr 
shnliche Stelle findet sich in den Ueberresten des Evangeliums 
der Hebréer. Doch kann sie auch in der Praedicaho Petri ge . 
.standen haben, woraus Origenes ein δαιμόνιον ἀσώματον anfiibrt. ᾿ς 
— 12. κατακριϑεὶς πρὸς ϑηρία, ὅτι x. τ. 2.) Ignatium non Romam 
abductum fuisse, ut ibi demum ad bestias damnaretur, sed jam ‘- 
damnatum fuisse, cum aliunde tum ex his verbis non temere col- 
legit Uhlhorn. 1. 1. p. 257 sq. ‘denn woker wusste er [Ignatius] . 
sonst, dass thn gerade diese Strafe, nicht der Tod durchs . 
Schwerdt oder durch Feuer, Strafen, init denen Christen damals 
mehrfach hingerichtet wurden, treffen wiirde? Jene Stellen da- 
gegen [cf. Ignat. ep. ad Ephes. 1. ad Magn. 14. ad Trall. 13.], ᾿ 
in denen er seinen Tod noch als zweifelhaft darstellt; enthalten 
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r den Gedanken, dass sein Schicksal bis auf den letzten Augen- 
ck immer von Gottes Willen abhingt, der ihn bis zum' letzten 
igenblicke noch befreien kann, von dem er also die Erfuùllung 
ines Wunsches erbitten muss. Cf. Gass das christl. Mirtyrer- 
vm in Zertechr. S hist. Theol. 1859. p. 884 sq. — 13. ἐν τῇ 
αὐτοῦ πρὸς Φιλιππησίουᾳ ἐπιστολῇ Non recte Cl. vertit 
1 dem hm zugeschriebenen Brief an die Phihpper, Val. autem 
‘orsus omisit τῇ φερομένῃ. Vertendum est autem potius ἡ) sua 
ae adhudexstat, epistola ad Philippenses. Apparet hoc e IV, 
I, 9., ubi pro nudo φερομέψῃ Eusebius φερομένῃ εἰς δεῦρο posuit. 
ἢ Comm. ad III, 25, 4. De ipsa epistola Polycarpi ad Philip- 
inses v. Schliemann Clementinen. p. 418. Uhlhorn iber 
e Ignat. Briefe in Zeitschr. f. hist. Theol. 1851. p. 276 sqq. 
ieseler KG. I, 1. p. 150. 6). Cf. Schwegler der Montanis- 
us p. 260. nachapost. Zeitalter I. p. 154. 

Cap. XXXVII. 2. τὴν σωτήριον — παρακέλευσιν] Vid. Matth. 
IX, 21. — εὐαγγελιστῶν} εὐαγγελισταὶ latius patente vi vocabuli 
cundum Eusebium, ut hic locus luculenter ostendit, fuerunt 
iscipuli proximi apostolorum, doctrinae Christianae propagatio- 
em ubivis docendo continuantes et libros sacros, ubi nondum 
abebantur, tradentes, distinguendi a ποιμέσι qui ab evangelistis 
onstituti curam omni modo novorum coetuum Christianorum 
gerenti. Cf. 8. 3. ποιμένας τὲ καϑιστάντες ἑτέρους. ὃ. 4. ποιμένες 
] καὶ εὐαγγελισταὶ. V, 10, 2. Ἦσαν γὰρ, ἧσαν εἰσέτι τότε πλείους 
ὑωγελισταὶ τοῦ λόγου x. τ. Δ. Ephes. IV, 11. II Timoth. IV, 5. 
;uicer thes. T. I. p. 1234. Moshem. institt. hist. Chr. mai. 
ec. I. p. 156. Neander apostol. Kirche I. p. 127. ‘Nach dem 
rspringlichen christlichen Sprachgebrauch konnte das Wort nur 
inen solchen bezeichnen, dessen Beruf es ist, die Heslslehre den 
Yenschen zu verkiindigen und dadurch den Grund zu christ- 
chen Gemeinden zu legen [reisender Missionir], da hingegen 
er διδάσκαλος den Glauben an die Heilslehre, eine schon ge- 
rindete Gemeinde voraussetzt, an der er sich mit der weitern 
ortbildung der christlichen Erkenntniss beschàftigt. Fiir diese 
uffassung spricht auch der Gebrauch des Wortes εὐαγγελιστὴς 
. Tim. 4, 5. und dieser urspriingliche Sprachgebrauch pflanzte 
ch auch in spàtere Zeiten fort, wenn gleich dann die andere 
ritere Bedeutung des Wortes εὐαγγέλιον zugleich damit verbun- 
n wurde, 5. Euseb. H. E. III c. 37. Gieseler I, 1. p. 122. 

- τὴν τῶν ϑείων εὐαγγελίων παραδιδόναι γραφήν. Falso haec inter- 
etatur Paulus exeget. Handbuch I, 1. p. 14. Leben Jesu 
1. p. 70. ‘das was win jetzt in den Evangelien schriftlich” 
ben, mundlich zu iberliefern, recte Val. sacrorum evangelio- 
m libros tradere, ΟἹ. die Bucher der heiligen Evangelien ihnen 
tcutherlen. Cf. e. XXXVI. $. 5 sqq. V, 25. Τῆς δ᾽ ἐπιστολῆς 
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ἡμῶν πειράϑητε κατὰ πᾶσαν ἐκκλησίαν ἀντίγραφα διαπέμψασϑαι 
x. τ. Δ. Hilgenfeldin 7μό. theol. Jahrbb. 1852. XI. p. 408 sq. 
Reuss Geschichte der heiligen Schriften N. T. $. 286. $. 289. 
Tischendorf wann wurden unsere Evangelien verfasst? p. 101. 
not. 2. — 8. εἰσέτι τότε δι’ αὐτῶν πλεῖσται παράδοξοι δυνάμεις) In-.. 
signis hie locus est, siquidem inde patet, Eusebium'quoque cre- 
didisse quod alibi alios credidisse et narrasse refert (cf. ΠῚ, 8. 
IV, 18, 8. V, 5. 7. VI, 5.9. 39. VII, 17. 19.), miracula etiam ‘ 
primis post Christum saeculis accidisse. Neque fAlud mirum ‘ 
(cf. Comm. ad Euseb. de mart. Pal. IV, 14.), cum omnes Eusebii ἃ 
aequales 1118. opinione 'essent imbuti, quid quod ei qui unquam :; 
facta esse vera miracula credat, nullam idoneam causam esse, cur. 
non eandem opinionem sequatur, jam Moshem. comm. de rebus 
Christ. a. C. M. p. 221 sqq. (cf. p. 452 sq.) et Cramer Fort 
setzung des Bossuet T. II. p. 482 sqq. probare studuerunt (cf - 
Kestner p. 67—69. ) quod ipsum contra Neandrum subtilius " 
demonstravit Baur in 74. theol. Jahrbb. 1845. κι». 288 544. 
p. 236.sqq. die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung 
p. 208 sqq. At alii qui aliam de miraculis sententiam sequuntur; 
(cf. Johannsen in Zettschr. f. hist. Theol. 1848. 11. p. 362.) : 
fieri non potest quin Eusebium accidisse illa vel post Christi — 
tempora credentem et aliorum testimonio ea referentem etsi er 
cusandum tamen credulitatis et superstitionis crimine minime ὁ 
liberandum ducant. Cf. Moeller p. 60. p. 61. p. 63. p. 65—67. 
Reuterdabhl. p. 46. P. 48 sq. Rienstra p. 37 sq. p. 102 sqq. 
Car. XXXVIII. “1. Ὥσπερ ov] Vid. T.I. n. Ladh.L-L. 
2. Ἑβραίοις γὰρ διὰ τῆς πατρίου γλώττης x. τ. 1 Cf. Comm. δὰ ΥἹἱ, “ Ξ 
14,2. -- 4. Οὐ μὴν ἔτ᾽ ὁμοίως — ἴσμεν] Cf. Libkert in Ze 
schrift f. hist., Theol. 1854. p. 596 sqq. — 5. Πέτρου δὴ καὶ 
᾿Απίωνος διαλόγους] In lib. Χ. recognitionum Clementis Rom. 
mentio quidem fit Appionis, qui in urbem Antiochiam adveniss 
dicitur cum Anubione, sub idem fere tempus quo Petrus aposto- 
lus illuc venerat. Verum de Petri cum Appione disceptatione 
nulla ibi fit. mentio. Quid igitur dicemus? an librum Clementis 
qui Petri cum Appione disputationem continebat, alium esse ὃ τὰ 
libris recognitionum? Mihi quidem non videntur duo fuisse ; 
libri. Nam si duo fuissent Clementis libri, alter recognitionum, - 
alter disputationem continens Petri cum Appione, cur Eusebius 7 
unum duntaxat commemorasset, alterum vero praetermisset? Unus 
igitur fuit liber ille Clementis, qui πράξεις seu περίοδοι Πέτρον. 
inscribebatur. Sed hic in duas partes erat divisus. Prior. Mati- . 
diam et Faustinianum a liberis suis «agnitos commemorabat. In - 
secunda vero parte continebatur dialogus Petri cum  Appione. 
Sane Rufinus qui illum Clementis librum Latine interpretatus « 
est, in epistola ad Gaudentium testatur duo fuisse huius libri - 
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sxorpuscula apud Graecos, quorum in altero quaedam legerentur, 
quae alterum non habebat. Scribit enim se consulto quaedam 
ymisisse propterea quod a verae fidei doctrina abhorrerent. Y. 
Cf. III, 8, 2. Grabe spicil. PP. sec. I. p. 271 sqq. Reuss Ge- 
schichte der heil. Schriften N. T. 8. 254. p. 241. — Οὧν οὐδ᾽ 
ὅλως — φέρεται. ‘Atqui Origenes in lib. III. explanationum in 
Genesim mentionem facit eorum Clementis librorum et quendam 
locum ex iis adducit, qui etiamnum legitur in libris recognitio- 
num: καὶ Κλήμης δὲ ὃ ὃ Ῥωμαῖος Πέτρου ἀποστόλου μαϑητὴς, συνῳδὰ 
τούτοις, ἐν τῷ παρόντι προβλήματι πρὸς τὸν πατέρα ἐν “Ταοδικείᾳ 
εἰπὼν ὃν ταῖς περιόδοις ete. Exstat hic locus in cap. 22. Philo- 
caliae. Et in vulgatis quidem editionibus locus iste profertur 
tanquam ex lib. II. contra Celsum, cum tamen in libris contra 
Celsum qui hodie exstant, non legatur. Est autem revera ex 
lib. INIL. explanat. in Genesim, ex quo luculentissimum fragmen- 
tum primo loco affertur in supra dicto capite Philocaliae a 
pag. 330. usque ad p. 352., cui fragmento copulandum est illud 
quod sequitur p. 357. φέρε δὲ ἀγῳνισώμεϑα et reliqua usque ad 
finem capitis. Sic enim continue absque ulla interruptione cita- 
tur ab Eusebio in fine lib. VI. de praeparat. [c. 11. $. 39 sqq. 
T.I. p. 307 sqq. ed. m.]. Ceterum observavi Origenem non raro. 
uti solere testimoniis librorum apocryphorum, ita tamen illis 
utitur, ut nonnisi optima quaeque ex illis decerpat. In quo 
quidem apiculas imitatur, quae ex floribus etiam venenatis mellis 
colligunt suavitatem.’ V. — οὐδὲ γὰρ καϑαρὺν τῆς ἀποστολικῆς 
ὑρϑοδοξίας x. τ. Δ. ‘Idem testatur Photius in bibl. c. CXII. et 
ante eum Rufinus in epist. ad Gaudentium episc., in illis scilicet 
Clementis recognitionum libris quaedam de filio dei dicta fuisse, 

quae a recto fidei dogmate deviarent et cum Arianorum potius 
sententia consentirent.‘ Denique Epiphanius in haer. Ebion. 

e. XV. diserte affirmat libros Clementis qui περιόδοι Πέτρου in- 
scribebantur, ab Ebionaeis corruptos fuisse atque falsatos. Libri 
porro illi de peregrinationibus Petri iidem sunt cum recognitio- 
nibus, ut supra ex Origene ostendimus. Quare Eusebium hoc 
loco immerito reprehendit vetus scholiastes in verbis quae ad 
marg. cod. Mazar. adscripta sunt: Ti σοι καὶ τοῖς τοῦ ἱεροῦ Κλη- 
μεντος διαλόγοις , ἐν οἷς ὅσον τὸ ὄφελος, οἱ ὀρϑοδόξως καὶ εἰ ἰλυιρινῶς 
ὑπτετυχηκότες σαφῶς ἴσασιν. ‘Araye τῶν διασυρμῶν, ὦ Ὁ λογιώτατε" 

πείσεται oe σοι “τῶν ὅλων οὐδεὶς τῆς τοῦ ϑεοῦ δοιλησίαρ᾽ τοῦ Κλή- 
μεντος ἅπαντα ἐν σεμνυνομένοις ἐστὶν τοῖς τροφίμοις τῆς εὐσεβείας, 
ig ὧν σπουδάζεται. 

Cap. XXXIX. 1. Τοῦ δὲ Παπία συγγράμματα] Cf. Hiero- 
oym. ep. XXVIII. ad Lucinium: Sanctorum Papiae et Poly- 
"αγρὲ volumina falsus ad te rumor pertulit a me esse translata, 
quia mec Οὐδὲ mei nec virium est, tantas res eadem in alteram 
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linguam exprimere venustate. Grabe spicil. PP. sec. II. p. 29. .: 
— 3. παρὰ τῶν πρεσβυτέρων] Non ipsos apostolos, ut vulgo ex- 
istimant (cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 20 sqq. Ritschl'. 
altkath. Kirche p.482.), per τοὺς πρεσβυτέρους significari a Papia, εἴ 
verissime ostendit Tischendorf wann wurden unsere Evan- 1 
gelien verfasst? p. 108 sq. inde potissimum, quod ipse Euse- .' 
bius, etsi in chron. ad a. 101. Ioannis apostoli discipulum fuisse “ 
Papiam affirmavit, h. I. 8. 2. dixit: Avros γε μὴν ὁ Παπίας -ς 
ἀκροατὴν μὲν καὶ αὐτόπτην οὐδαμῶς ἑαυτὸν γενέσθαι τῶν ἱερῶν ἀπο." 
στύλων ἐμφαίζει, παρειληφέναι δὲ τὰ τῆς πίστεως παρὰ τῶν ἐκείψοίς È 
γνωρίμων διδάσκει κ. τ. λ., οὐ $. 7. Παπίας τοὺς μὲν τῶν ἀποστόλων. 
λόγους παρὰ τῶν αὐτοῖς παρηκολουϑηκότων ὁμολογεῖ maps pero 
x. τ. Δ. Cf. Danz. de Eus. p. 116. 11. Niedner Geschichte der .4: 
christl. Kirche p. 150. 2). -Lehrb. der KG. p. 94. p. 167. n. 2).. 
Gieseler KG. I, 4. p. 150. 7). De Irenaeo autem Tischen-&. 
dorf. l. 1. p. 104 sq. ‘Fiir diese Auffassung der Presbyter legt-@: 
auch /renaus Zeugniss ab; denn wenn er die ‘Tradition von dem: 
ùppigen Ueberfluss des tausendjihrigen Reichs ausdriicklich aus: 
dem Munde ,,der Presbyter, welche Johannes den Jiinger des 
Herrn gesehen haben“ herleitet, und zwar unter Berufung δυΐ ἢ 
das Zeugniss der Schrift des Papias, wobei er ihm eben jenes..- 
Ebrenpridicat eines Jiingers des Johannes und Freundes des >= 
Polycarp ertheilt, so ist υδέδῳ klar, dass die Presbyter ba, x 
Irenius dieselben sind wie bei Papias, und dass sie nicht im: 
Geringsten mit den Aposteln selbst verwechselt werden diivfen. | 
Jenes Pridicat des Papias bei Irenàus [cf. $. 1.] — beruht der : 
grossten Wahrscheinlichkeit nach auf keinem andern Grunde 
als auf der von Eusebius genau ausgeschriebenen, von Irenàus 
ungenau benutzten Aussage des Papias selbst; dass er dabei aber * 
‘den Apostel Johannes, worauf sein Ausdruck nicht fihrt, 7% 
dem Presbyter verwechselte, hingt gewiss damit zusammen, ‘dass, 
wie sich nachweisen lisst, schon sehr frihzeitig die Person des 
gleichfalls in Ephesus lebenden Presbyters Johannes so gut wie - | 
i 


vergessen war [cf. III, 29. VII, 25, 6... Angedeutet sei auch 
noch die chronologische Schwierigkeit, den Papias, der nach dem 
iltesten. Zeugnisse zugleich mit Polycarp, also um 165 zum 
Màrtyrer geworden, personlich bei iiberlebenden Aposteln (παρὰ 
τῶν πρεσβυτέρων) den Stoff zu seinem Werke sammeln zu lassen.* 
Cf. Rettig in Stud. u. Krit. 1831. IV. p. 770 sqq. Olshausen 
Aechtheit der Evangelien p. 224 sq. de Wette Einleit. in das Ù 
N. T. $. 108 ὁ. Pro συγκατατάξαι E° συγκαταλέξαι. — Οὐ γὰρ τοῖς ἃ 
τὰ πολλὰ λέγουσιν ἔχαιρον x. τ. Δ. Haec potissimum verba Papiae | 
apparet magis ambigua et obscura esse quam ut, quomodo sin- “ 
gula interpretanda sint, certius definiri possit. Veri autem sì- * 
millima esse non dubito dicere quae proposuit Tischendorf. 
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L 1 p. 109 sq. ‘In Betreff seiner Bemiibungen um das Material 
schrieb er [Papias], er glaube weniger durch das, in [den] 
Bichern [unus cod. F” testante et probante Burt. habet ἐκ 
pro ἐκ τῶν ββλίων] Niedergelegte gefordert zu werden 
($. 4.2. Welche B%cker meint er damit, vielleicht unsere Eran- 
gelien? Dem Ausdrucke nach ist dies nicht unmòbglich, aber 
nack dem ganzen Charakter des Buches héòchst unwahrschein- 
lich; denn offenbar beabsichtigte er, auf Grund desjenigen, was 
lamals, vielleicht um 180 oder 140, noch miindlich vom Hei- 
lande erzihlt wurde, eine Art Erginzung der Evangelien; — die 
Evangelien konnte er daher gar nicht als Quelle, als Stoff dar- 
bietend fur seine Sammlungen in Betracht ziehen. Unter den 
Bichern musste er vielmehr unverbirgte, mehr oder weniger 
spokryphische Aufzerchnungen ber den Heiland verstehen, der- 
gleichen sich’ noch so viele von friihester Zeit an hervorgethan. 
Diesen setzte er seine mindlichen Quellen entgegen, deren 
Lauterkeit, da sie sich durch die Aeltesten auf die Apostel selbst, 
gleich den Evangelien, zuriickfiihren liessen, ihm ganz verbiirgt 
schien.” Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 19 sq. Jachmann 
in Zeitschr. f. hist. Theol. 1842. p. 13 sq. Reuss Geschichte 
der heil. Schriften N. T. $. 175. Contra in Papiae verba justo 
plura ingeniose conjectando vereor ne magis intulerit, quam 
recte interpretando ex 118 repetierit Kostlin die pseudonyme 
Literstur der iltesten Kirche in Zeolog. Jahrbb. 1851. X. 
p. 168 8qq. Cf. Baur DG. I, L. p. 871. — τὰς ἀλλοτρίας ἐντολάς. 
Val vertit xova quaedam et inusitala praecepla, Cl. fremde 
Lebren, Tischendorf. 1. 1. p.102. fremdartige Lekren. Cf. infra 
8.11. Kòstlin. autem 1. 1. scripsit: “πῦον ἀλλοτρίαι ἐντολαὶ kann 
nichts Anderes verstanden werden [ἢ] als Pauliniemus (vgl. 
Schwegler Montanism. S.87.). — τὰς παρὰ τοῦ κυρίου τῇ πίστει 
vas. Val. vertit mandata a domino ei ab ipsa veritate [2] 
fder tradita, Cl. die vom Herrn selbst zum Glauben ertheilten 
sad von der Wahrheit selbst herkommenden Lehren. Cf. T.LI 
n. 9. ad h.l. Routh. 1.1. Vol. I. p. 18. — 6. duo ze ἐν ᾿Εφέσῳ 
rosta: μνήματα] Cf. Comm. ad II, 25, 5. III, 31, 2. — 8. λέξεις 
πέρας αὐτοῦ) Cf. 8. 11. et quae annotavi ad c. XXXVI. ὃ. 1. 
ἘΠ. p. 141 sq. — 9. παρειληφέναι — ὑπὸ] FÒ teste Routh. 1. 1. 
"80. ἀπὸ perperam. Cf. IV, 14, 5. μίαν καὶ μόνην ταύτην ahi; 
ϑειαν κηρύξας ὑπὸ τῶν ἀποστόλων παρειληφέναι. Constit. apost. 
, 52. τὰς ἀναχρίσεις αὐτῶν λαβόντες --- ὑπὸ τῶν προσαγόντων. -- 
γεκροῦ γὰρ ἀνάστασιν. Cf. Reuterdahl. p. 27. p. 46. — κατ᾽ 
ov. Rufin. semporibus suis, Val. sua aetate vertit ad Papiam 
llud referens. Sed ad Philippum potius illud spectare, recte 
otavit Dodwell. diss. in Iren. ὃ. 8. Cf. Routh. reliq. sacr. 
fol. I. p. 30 sq. — περὶ ]οῦστον. Cf. Mare. XVI, 18. Fabricii 
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cod. apocr. N. T. T. II. p. 576. n. k. Reuterdahl. 1]. 1]. 

11. ὡςὰν sx παραδύσεως ἀγράφου] γιά. Eichhorn Eînl. in das 
N. T. T. II. p: 398 sq. ‘Hitte Papias die Apokalypse gekannt, 
wie wire es méglich gewesen, dass er sie fir seinen Chiliasmus: 
zu brauchen unterlassen hitte? und hitte sie Papiasò dazu ge 
braucht, wie ware es mbglich gewesen, dass dem Eusebius dieser 
Umstand entgangen ware, da er mit Papias Schriften genau be- 
kannt war, oder dass er davon Nachrichi zu geben unterlassen 
hatte, da er sonst bey jedem Chiliasten anzumerken pflegt, in 
‘ welchem Verhàltniss er zur Apokalypse steht? — ξένας τέ τας 
παραβολὰς — καί τινα ἄλλα μυϑοιώτερχ) Vid. Grabe spicil. PP. 

‘sec. II. p. 30 sq. p. 230 sq. ξένας novas vertit Val., undetannie. 
Cl. Potest etiam esse ἡ, ϑοδιήαϑ, miras, befremdend, fremdartig. 

— 13. τοῖς μετ᾽ αὐτὸν — παραίτιος γέγονε] Quo sensu hoc de Papis. 
dici possit, exposuit Baumgarten-Crus. Comp. der DG. L' 

p. 29 sq. 4). II. p. 398. #). Cf. III, 28, 1sqq. Pro ἀναπόμψαντδ,. 

ΑἸ ἘΠ Nic. Str. Ζ. παραπέμψαντες. — 15. Μάρκος ἑρμηνευτὴς, 

. Πέτρου] Marcum interpretem Petri vocat etiam Hieronymus in 

catalogo ex hoc Papiae loco, ut opinor. Hinc est, quod plerique: 

Graecorum Marci evangelium a Petro dictatum esse scribunt. 

Ita Athanasips in tractatu de libris sacrae scripturae. Quod ‘ 
quomodo intelligendum sit, docet hic Papiae locus. Neque enim 

existimandum est, Marcum ex ore dictantis Petri evangelium 

suum excepisse, sed cum Petrum audisset verbum dei Iudaeis. 
praedicantem, Marcum singula quae ad Christum pertinebant, 

studiose digessisse. Y. Cf. Comm. ad II, 15, 2. — λόγων. Vid 

T.I.n. 30. ad h. I, λογίων _perperam Routh. quoque scripsit. - 

Ταῦτα μὲν οὖν ἱστόρηται τῷ Ilaria περὶ τοῦ Μάρκου᾽ περὶ δὲ τοῦ 
Ματϑαίου x. τ. Δ. His Papiae de Marci et Matthaei evangelio 
testimoniis pro ea quam quisque de universa potissimum evan- 

‘ geliorum origine. et compositione sequitur, sententia alios aliter 

usos esse et haud paulum inter se de iis dissentire consentaneum 

est atque apparet ex iis quae disseruerunt imprimis Schleier- 

macher iber die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten - 
Evangelien in Stud. τ. Krit. 1832. p. 735 sqq. Credner Eipl.- 
. in das N. T. 1,1. p. 91. p. 123. p. 203. p. 205. Kòstlin der 

Ursprung und die Composition der synopt. Evangelien, 1858. 

Hilgenfeld die Evang. nach ihrer Entstehung und geschichtL 

Bedeutung, 1854. Tobler die. Evangelienfrage. Zur Feier des 

25jahrigen Bestehens der Universitàt Zurich, 1859. Weiss zur 
Entstehungsgeschichte der synopt. Evangg. in Stud. τ. Kri. 
1861. p. 29 sqq. Holzmann die synopt. Evangg. 1863. 
p. 248 sqy. p. 264 sqq. Weizsécker Untersuchungen uber die 
evang. Gesch. p. 27 sqq. Pressensé Jesus Chr. (deutsche Aus- 
gabe) p..146. p. 152. Zahn in Stud. w. Krit. 1866. p. 649 sqq. 
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f. Uhlhorn die Literatur der hist. Theol. v. 1851] --- 1860 in 
etschr. 7. hist. Theol. 1866. p. 6 sqq. Ackermann die 
ivangelienkritik (progr. gymn. Zwickav. 1866.) p. 5. p. 9 sqq. 
)uamvis autem in gravissima et difficillima illa quaestione mi- 
rime spernenda sint haec Papiae testimonia (cf. ad c. XXXVI. 
ì. L T. I. p. 141 sq. Tischendorf. 1. 1. p. 111. Niedner 
Lehrbuch der ‘KG. p. 94.), illud tamen non minus animadverten- 
lum est, quod multi parum animadverterunt, vel propter brevi- 
atem et obscuritatem suam non sine magna cautione iis uten- 
lum esse. Ita ne illud quidem constat, quod Schleiermacher, 
‘redner l. l., alii censuerunt (cf. Reuss ]. 1. $. 186.), τὰ λόγια 
n verbis Papiae $. 16. solos sermones Christi significare, sed 
‘tesi nativa haec vis est vocabuli, tamen in contextu verborum 
Papias etiam τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ πραχϑέντα simul potest intelligi 
roluisse, quemadmodum de Marco dixit: άρκος — ἀκριμῶς 
ραψεν — τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα (cf. 
l'ischendorf. 1. 1]. p. 106 sq.), quin etiam id ipsum probabilius 
serte est. Cf. Niedner 1. ]. In dem papianischen Bericht von 
les Matthius Schrift soll deren Benennung durch τὰ λόγια 
rewiss nicht eine -blose Reden-Sammlung anzeigen, so dass 
erst in einer griechischen Bearbeitung ,,dieses Ur-Matthéus" die 
Begebenheiten hinzugefiigt wiren. — der Sprachgebrauch — 
folgend dem hebràischen, MIT, befasste moglicherweise in 
λόγια wie in λόγοι Begebenheiten wie Reden: z. B. wenn Ignatius 
die Apostelgeschichte λόγοι nannte. Papias hatte -- laut des 
Eusebius [3, 39, z. B. von Philippus], auch Begebenheiten er- 
zihlt; und er hat des Markus Schrift (iiber τὰ 10 Χριστοῦ ἢ 
εχϑόντα n πραχϑέντα) vielleicht ebenfalls σύνταξιν τῶν χυριαχῶν 
ἰογίων (statt λόγων») genannt, da die Lesart schwankt [sed v. 
not. 30. T. I. p. 150.]. Nock mekr steht entgegen der in jener 
frihen Zeit allein-statthafte Lweck einer Sammlung aus Jesu 
Leben, im Missions- oder Gemeinden-Unterrichte dies Leben 
als die Stiftung der neuen Ieilsanstalt oder Religion vorzu- 
fuhren, ungetrennt in seinen zwei. Wesensbestandtheilen, durch 
velche es solche gewesen war, durch ἔργα und λόγοι. LZudem 
ciren blose Reden ohne die Begebenheiten, tm Ganzen und im 
Hinzelnen, 80 unverstindlich wie ungeschichtlich geworden. Und 
selbst wenn λόγια nur Reden bedeuteten, konnte doch auch eine 
Matthéus-Schrift schon in einer der jetzigen 4hnlichen Gestalt, 
lurech Benennung a potiori parte, Reden-Sammlung heissen; 
lenn noch der jetzigen eignet Gruppirung der Begebenheiten 
im die vorzugsweise beabsichtigten Reden.' De iis vero quae 
raeterea testatur Papias, Mar®aiog μὲν οὖν Epoaidi διαλέκτῳ τὰ 
oa συνεγράψατο" (εἴ, ceterorum patrum testimonia III, 24, 6. 
7,8, 2. 10, 3. VI, 5, 5. Hieronym. praef. in Matth. et de vir. 
Comm. IN Eus. H. E. 8 
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illustr. c. III), ἡρμήνευσε δ᾽ avrà x. τ. 2. v. de Wette FEinl. ; 
das N. T. ὃ. 884. sqq. ὃ. 97 ὁ. sq. p. 197 sqq. Cf. Liicke ; 
Studien u. Kritiken 1833. p.497 sqq. Schneckenburger ib 
den Ursprung des ersten kanonischen Evangel., 1834. Paulv 
in Literaturblatt cur allgem. Kirchenzig. 1834. N. 61. p. 49: 
Zeller in Zheol. Jahrbb. 1845. p. 536 sqq. Reuss 1.1. 8. 181 
δ. 196. Tischendorf. l. l. p. 107 sqq. Niedner ]. L p.9: 
‘Uebrigens mackt oder Zésst der papianische Bericht durch sei 
beigefiigtes ἡρμήνευσε δ᾽ αὐτὰ — ἕκαστος ganz ungewiss, ob de 
jetzige griechische Matthius-Evangelium als treue Vebersetzun 
oder als frese Bearbeitung des Originals entstanden sei; sowi 
ob Letzieres mit Jenem εὐαγγέλιον xad° Ἑβραίους [ec 
Comm. ad III, 25, 5.] in Beziehung gestanden habe” Uhlhorr 
l. 1. p. 10 sqq. p. 12. ‘das méchte als Ergebniss der neueste 
Arbeiten feststehen, dass wir die λόγια des Matthaus und de 
Markus als die Grundlagen der Evangelienbildung anzusehe 
. haben; und die, griesbach’sche Hypothese — mòchte nach de 
Arbeiten von Weiss und MHoltzmann als fir immer erledig 
gelten diirfen.’ Ackermann. ]. | p. 10 sqq. Denique de verbi 
Papiae quibus de Marci evangelio usus est, admodum divers 
ratione explicatis ov μέντοι τάξει x. τ. Δ. Credner ]. l p. 128 
‘Diese Schilderung passt nicht auf unser Evangelium des Mar 
kus, in welchem die evangelische Geschichte nach einer gewissei 
Ordnung erzàhlt ist. Vielmebr erinnert diese Angabe des Pres 
byters an die Art und Weise, wie Petrus in den Clementinischei 
Homilien die evangelische Geschichte anwendet. Markus mus 
eine unzusammenkingende Aufzeichnung solcher Ausspriich 
des Petrus hinterlassen haben. Wire Markus, der Gefàhrt 
des Petrus, der Verfasser unseres Evangeliums in seiner gegen 
wàartigen Gestalt, so misste es auch in der That befremden 
dass dasselbe nicht reicher an Auskunft iber Petrus wàre. 
Cf. Schleiermachar Il. 1. Schwegler das nachapostolische 
Zeitalter I. p. 456 sqq. Reuss ].]. δ. 187. $. 189. de Wette 
Einl. in das N. T. ὃ. 100 a. p. 204 sqq. Ackermann. l. Ì 
Contra Niedner ]. 1. ‘Hiernach [nach Papias Zeugniss] hat 
Markus selbst in seinem Evangelium, hinsichtlich der Vollstàn 
digkeit und Aufeinanderfolge, nicht eine Lebensbeschreibung 
Jesu geben wollen; sondern ener treuen Abriss aus Jesu Leben 
wie solchen Petrus fiir seine Missionsvortrige gebraucht, un‘ 
wie Er [Papias] ihn im Gedàchtniss behalten hatte. — or? 
und Inhalt des jetzt vorliegenden Markus- Evangeliums eni 
sprechen dieser Herleitung von Petrus? Sed veri simillima ess 
videntur, quae in medium attulit Meyer Comment. zu Matt! 
p. 35 sq. ed. 4. ‘Das anfinglich gesagie ἔγραψεν geht auf de 
gleich nach dem Horen der Vortrige des Petrus gescheheti 
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tederschreiben, welehes ov τάξει, nicht nach geschichtlicher An- 
rinung, sondern nur in der Form von Notizen, in Adversarien- 
leise geschehen konnte. Das nackherige γράψας aber geht auf 
as spitere Schreiben des Evangeliuns, wie sich aus dem dabei- 
tehenden ἔνια (im Gegensatze gegen das vorherige ὅσα) klar 
rweist. Dieses #xa aber hebt von dem Gesammtinhalte des 
ἦγ, Marci Z#lzches hervor, welches man wohl in anderer Weise, 
l wie es die Erinnerung des Marcus mit sich gebracht, ἃ. h. 
1 besserer pragmatischer Ordnung und Verknipfung, hitte er- 
arien mògen, wesshalb der Presbyter den Evangelisten recht- 
rtigt aus der zufàlligen, fragmentarischen Art und Weise, wie 
essen Notizen ilber den evangelischen Stoff entstanden seien. 
ficht also der evangelischen Schrift des Marcus im Ganzen, 
’mndern nur einzelnen wenigen Bestandtheilen desselben (ἔνια) 
yricht der Presbyter das Pridicat σάξει ab, und er erklirt die- 
Ἢ Mangel und entschuldigt ihn.° Ex Papiae autem de Ioannis 
rangelio silentio illud ab Ioanne non'compositum esse, hand 
includi posse ostendit Tischendorf. l. lL p. 112 sqq. Cf. 
e Wette Einl. in das N. T. ὃ. 109 ὁ. — 17. Κέχρηται δ᾽ αὐτὸς 
ἀρτυρίαις x. τ. λ.} Vid. Melet. ad III, 25, 1 sqq. Cf. de Wette 
in]. in das N. T. $. 177 ὁ. n. a) 8). — Ἐκτέϑειται δὲ καὶ ἄλλην 
στορίαν x. τ. i. Vid. Eichhorn ἘΠῚ]. in das N. T. Τὶ. 1. p. 22. 
Es kann nichts anderes gemeint sein, als dass Pap?tas aus dem 
Evangelium der Hebrier die Geschichte der Ehebrecherin, die 
rir jetzt Joh. 7, 53 = 8, 11. finden, gesch6pft habe, die aber 
Kusebius in seinem Exemplar des Johannes noch nicht las. 
Baronius (ad a. Chr. 99. num. 6.) wollte die Geschichte der 
Shebrecherin nicht verstehen, weil die bezeichnete Person nicht 
los des Ehebruchs, sondern πολλῶν ἁμαρτιῶν beziichtigt werde. 
zleich als ob sich Eusebius oder Papias nicht auch eines allge- 
meinen Ausdrucks hétte bedienen koònnen. So haben Baronius 
schon mehrere Gelehrte geantwortet. S. Fabricii cod. apocr. 
NT. T.I. p. 356. Cf. Jachmann ἄρον die Entstehung des 
neutest. Canons l. 1. p. 25. Tischendorf. 1.1. p. 125. 


ΔῈ 


COMMENTAR.. 
IN 


EUSEB. HIST, ECCL. 
Ir. IV. 


Cap. I. ‘Augi δὲ τὸ δέκατον ἔτος] In chronico Eusebii in- 
itium Primi Alexandriae episcopi cadit in annum 10. Traiani. 
Alexandri quoque Romani pontificis initium collocatur anno 10. 
Traiani. Sed et in annis episcoporum tam Romanorum quam 
aliarum urbium digerendis observavi chronicon Eusebii plerum- 
que dissentire ab historia ecclesiastica, sive ea exscriptorum 
culpa est, sive Hieronymi interpretis sive ipsius Eusebii. Nam 
in tanta differentia difficile est erroris causam adsignare. Porro 
cum historia eccles. post libros chronicorum ab Eusebio scripta 
sit, ubicunque eiusmodi dissensio occurrit, id potius sequendum 
videtur, quod in historia eccles. scriptum est. Y. Cf. Comm. ad 
II, 15, 2. Pearson. de annis primor. Rom. epise. diss. Il. c. 7. 
Mbòoller de Eus. p. 105. 

Cap. II. 2. πρὸς τοὺς συνοίκους Ἕλληνας] Aut gentiles aut 
Graecos vertere oportet, aut utrumque pariter, ut fecimus. Iu- 
daei qui cum Graecis seu gentilibus in urbibus et oppidis habit& 
bant et aequum ius civitatis cum iisdem habebant, saepenumero 
cum illis iurgabantur, ut solent seditiones et tumultus nasci ex 
religionum discrepantia. Graeci enim Iudaeos cives habere de- 
dignabantur, contra Iudaei deteriori conditione quam reliqui 
cives agere nolebant. Hinc frequenter rixae per singulas urbes 
tum in Aegypto tum in Syria, ut Philo et Iosephus testantur. 
Idcirco autem gentiles et Graecos in interpretatione mea simul 
posui, quod unica vox non sufficere videbatur. Neque enim solo: 
:Graecos tune adorti sunt Iudaei, sed etiam indigenas Aegyptio! 
et Libyas, neque rursus solos gentiles, verum etiam Christianos 
quorum non mediocris tunc erat multitudo i in Aegypto et Cyre 
naica. Z. Cf. Dion. Cass. LXVIII, 52. — 3. τοὺς ἐν αὐτῇ γομοὺς 
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Castella vertit Rufinus magno errore, cum praefecturas vertere 
debuisset, aut 207208, ut Plinius. Tota enim Aegyptus in nomos 


: divisa erat. Porro de hac tota Aegypti et Libyae vastatione a 


Iudaeis facta praeter Dionem Orosius in lib. VII. haec habet: 
Incredibili deinde motu sub uno tempore Iudaei quasi rabie 
eferati, per diversas terrarum partes exarserunt. Nam et per 
totam Labyam adversus incolas atrocissima bella gesserunt, quae: 
adeo tune interfeclis cultoribus desolata est, ut nisi postea 
Hadrianus imp. collectas illuc aliunde colonias deduxisset, 
racua penitus terra abraso habitatore manstisset. Haec Orosius 
ex chronico Eusebii. De his coloniis ab Hadriano imp. in Libyam 
missis intelligendum esse videtur vetus epigramma incerti aucto- 
ris nondum editum: 


᾿Εσχατιαὶ AiBbov Nacauovides, οὐκέτι ϑηρῶν 
Ἔϑνεσιν ἠπείρου νῶτα βαρυνόμεναι, 

"Hyoi ἐρημαίησιν ἐπιπτήσεσϑε λεόντων 
᾿ρυγαῖς ψαμάδους ἄχρις ὑπὲρ νομάδων, 
λον ἐπεὶ ἀναριϑμὸν ἐν ἰχνοπέδῃσιν ἀγρευϑὲν 
Ἐς μίαν αἰχμηταῖς καῖσαρ ἔϑηκεν 6 παῖς, 
Ai δὲ πρὶν ἀγραύλων ἐγκοιτάδες ἀκρώρειαι 

Θηρῶν νῦν ἀνδρῶν εἰσὶ βοηλασίαι. 


Corruptus est versus antepenultimus, quem sic restituendum 
puto: Ἐς μίαν αἰχμηταῖς καῖσαρ ἔϑημεν ou. V. — Aovsova. “Dio 
nennt inn Andreas. ,,Vielleicht fuhrte er, bemerkt Miwnrter 
in sinem jidischen Krieg, ,,wie manche Juden der damaligen 
Zeit, einen doppelten Namen, einen jidischen und einen ròmi- 
schen; denn Lukas scheint aus Lucius verderbt zu seyn. CI. 
Similiter Leucii s. Lucii cujusdam nomen ex Lucae nomine effi- 
ctum esse videtur, de quo cf. Gieseler KG. I, 1. p. 309. 15). 
— Μάρκιον Τούρβωνα. “Ab hoc Iudaeos deletos esse scribit etiam 
Spartianus in Hadriano. Marcio, inquit, Zurbone Iudaeis com- 
pressis ad deprimendum tumultum Mauritaniae destinato. Ad 
quem locum hallucimatur Salmasius, qui putat Spartianum loqui 


. de tumultu Iudaeorum sub Hadriano, cui bello finem ait' im- 


posuisse Marcium Turbonem. In quo longe fallitur. Nam bellum 
Iudaicum sub Hadriano confecit Iulius Severus, ut docet Dio, 
multo post initium imperii Hadriani de quo hic loquitur Spar- 
tanus. Marcius autem "Turbo extremis annis imperii Traiani 


' ludaeos compresserat, quemadmodum hic testatur Eusebius. 


Itaque Hadrianus imperium recens adeptus, cum Mauri post 


 obitum Traiani tumultuarentur, Turbonem qui recens Iudaeos 


compresserat, adversus Mauros misit, ut eadem felicitate qua 
udaeos contriverat, Mauros etiam compesceret. Hic est sensus 
Spartiani. Κ᾽, — 5. “ουσίῳ Κυήτῳ] Erat hie Maurus genere, non 
er provincia Mauritania, sed ex Mauris barbaris qui Romano 
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imperio foederati erant. Et initio quidem praefecturam alae 
Maurorum gesserat, sed non multo post damnatus ob nequitiam. 
cum ignominia dimissus fuerat. Postea vero bello Dacico, cum 
exercitus auxilio Maurorum egeret, ipse egregiam operam nava 
vit. Quam ob causam praemiis atque honoribus adfectus, longe 
plura ac maiora facinora altero bello Dacico edidit. Tander 
vero bello Parthico quod adversus Parthos Traianus gerebat, ec 
fortitudinis ac fortunae. simul' processit, ut inter praetorios rela 
tus consulatumque adeptus sit et provinciam Palaestinam rexe 
rit. Quae res ei primum invidiam, postea odium ac perniciem 
attulere. Haec Dio in luculentis illis excerptis. Quibus addam 
insignem etiam Themistii locum in gratiarum actione ad Theo. 
dosium Augustum pro pace et pro consulatu Saturnini magistr 
equitum. Οὕτω καὶ ὁ σὸς πρόγονος καὶ ἀρχηγέτης" παῖδες μὸν οὗ» 
ἦσαν αὐτῷ, παῖδες δὲ ἀδελφῶν καὶ ἀδελφιδῶν, ἀλλ᾽ ὅμως οὐδένα ἐκεί 
γῶν τῆς εὐνοίας Aovatov προὐτίμησεν, ἀλλ᾽ οὐδὲ Ῥωμαίων ὄντα τὸ! 
ἄνδρα, ἀλλ᾽ οὐδὲ Ai ἐκ τῆς ὑπηκόου Avrs, ἀλλ᾽ ἐξ ἀδόξον κα 
ἀπῳκισμένης ἐσχατιᾶς, ἐπειδὴ Maodove κατεστρατήγησεν, ἀνέδειξε πρό 
τερον ὑπάτον, εἶτα τῆς βασιείας "διάδοχον κατεστήσατο. --- — Hunc 
Themistii locum eo libentius hic δΔαάυχὶ, quod oratio illa non- 
dum edita est, cuius copiaî mihi fecit Gabriel Cossartius vir 
eloquentissimus. Porro quod Themistius dicit, Lusium a Traiano 
successorem imperii esse designatum, id alibi legere non memini. 
Id quidem in animo habuisse Traianum, facile crediderim. Sane 
Spartianus Lusium Quietum suspectum imperio fuisse dicit: 
Lusium Quietum sublatis gentibus Mauris quas regebat, qua 
suspectus imperto Fuerat, excusavit. V. Cf. T. I. n. 10. ad h.l 
— [ουδαίας ἡγεμὼν. “Male Hieronymus et Rufinus procuratore 
Iudaeae verterunt. Nec melius Christophorsonus praefectum 
[Ὁ]. Statthalter] interpretatur. Scribit enim Dio in excerptis 
nostris, Lusium Quietum ornamentis praetoriis honoratum fuisse 
et ad consulatum pervenisse ac provinciam Palaestinam rexisse, 
quae res, inquit, ei invidiam conflavit. At Palaestinae procuratio 
non erat tanta dignitas, ut invidiam Lusio conflare posset, net 
vir senatorii ordinis et consularis procurator esse potuit. Fuit 
igitur legatus Augusti pro praetore provinciae Palaestinae, quam 
dignitatem gessit Tinius Rufus δὰ Hadriano, ut mox [infra 
ὁ. VI.] videbimus. Neminem porro turbare debet, quod Palae- 
stina tune legatum habuit, quae antea procuratori paruerat: 
Nam imperatores pro arbitratu mutabant administrationem pro 
vinciarum et modo legatos, modo procuratores mittebant, prou! 
usus reipublicae ‘exigebat. Itaque Traianus cum Palaestinan 
assiduis Iudaeorum motibus turbari videret, legatum ei praefeci' 
Lusium consularem, virum strenuum, qui dignitate sua et arm! 
provinciam contineret. Sed et ante Lusium Atticus ille, de qu‘ 
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paulo ante [III, 32, 8.] locuti sumus, cum de Symeonis Clopae 
martyrio ageretur, videtur fuisse legatus provinciae Palae- 
stinae. 7. 

Cap. III. 1. Κόδρατος] De Quadrato et Aristide (δ. 3.) v. 
Tzschirner Fall des Heidenthums p. 202.sq. Gieseler KG. 
1. p. 204 sq. Cf. Comm. ad IV, 28, 3. Hieronym. catal. 
cpp. 19. 20. Phot. bibl. 162. Le Moyne varr. sacr. T. IL 
p.155 sqq. Baumgarten-Crus. DG. I. p. 81. — εῆς ἀποστο- 
λιῆς ὀρϑοτομίας. Ita loquitur Clem. Alex. in lib. VII. Strom. 
0 γνωστικὸς ἄρα ἡμῖν μόνος ἐν αὐταῖς καταγηράσας γραφαῖς, τῇ» 
ἀποστολικὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν σώζων ὀρϑοτομίαν τῶν δογμάτων. 
Videtur autem haec locutio desumpta ‘esse ex epistola [II.] ad 
Timotheum [c. 2. v. 15.], in qua apostolus dixit: ὀρϑοτομοῦντα 
τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας." V. Cf. Suicer fhes. T. II. p. 508 sq. 
2. oi ϑεραπευϑέντες — ἀνιστάμενοι] Vid. Ammon bibl. theol. 

T.II. p. 419. Keil. opusce. p. 35. Goldh. — 3. ᾿“ριστείδης} ᾿ 
Vid. ad $. 1. 

Cap. IV. ᾿“λέξανδρος — τελευτᾷ. Vid. Pearson. de annis 
prim. Rom. episc. diss. II. cap. 7. Pagi crit. T.L p. 126. — 
Πρίμον. Vid. Dodwell. supplem. ad diss. Pearson. p. 58. 

Cap. V. 2. ἐξ ἐγγράφων] Val. perperam vertit ex veterum 
. seriptorum monumentis, neque Laemmer hoc correxit. Rectius 
CL aus schriftlichen Urkunden. Significantur enim haud dubie 
per τὰ ἔγγραφα (non αἱ ἔγγραφαι, ut perperam Kestner p, 33. 
posuit) vel indices episcoporum in’ tabulariis Hierosolymorum 
aservati vel ipsa tabularia hujus urbis. Cf. Reuterdahl. p. 55. 
Kimmel. de Ruf. p. 38. Comm. ad 1, 18, 5. II, 1, 2. P. 31. 
7, 12, 2. ἔγγραφα (scripta monumenta) τοῦ ze Βηρύλλου καὶ τῆς 

αὐτὸν γενομένης συνόδον VI, 88, 1. — πεντεκαίδεκα. ΟἿ, 
Moshem. de rebus Chr. a. Ὁ. M. p. 135. Gieseler I, 1. 

p. 178. 2.) — πάντας Ἑβραίους x. τ. 2. ΟΥ̓. infra c. VI. $. 4. 
Pueeb, dem. evang. III, 5. Z&orzai οἱ πρῶτοι κατὰ διαδοχὴν προ- 
στάντες. αὐτόϑι ἐπίσκοποι ᾿Ιουδαῖοι γεγονέναι, ὧν καὶ ὀνόματα παρὰ 
τοῖς ἐγχωρίοις μνημονεύδται. Sulpic. Sev. hist. sac. II, 31. Ritschl 
altkathol. Kirche p. 247. n. 1. — 8. τοῦ κυρίου λεγόμενος ἀδελφὸς] 
Vid. Comm. ad II, 1, 2. IV, 22, 4. — Ἰωσὴφ] In chronico Eu- 
sebii Ioses dicitur, et apud Epiphan. in haer. Manichaeorum. Sic 
loseph frater domini, de quo Matthaeus et Marcus loquuntur 
in evangelio, Ioses a Hieronymo et aliis appellatur. Ephres 
smiliter in chronologia Nicephori patriarchae Ephrem dicitur. ἡ 
Ceterum non sine causa mirari subit, undenam Nicephorus 
annos illos acceperit, quos singulis Hierosolymorum episcopis 
assignat, cum Eusebius qui in Palaestina degebat et qui omnes 
episcoporum illius ecclesiae indices perlegerat [ef. ad $. 2.7, nihil 
se de annis eorum legisse testatur. Y. — 4. οἱ ἐπὶ τῆς Ἱεροσολύμων 
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πόλεως ἐπισκοποὶ] Recte Str. ad h. 1. ‘Sie Aiessen zwar Bischofe 
zu Jerusalem, weil ihre Gemeinde gròsstentheils aus Leuten 
bestand, die von Jerusalem herstammten, sonst aber hatten sie 
ihren Sitz in Pella; denrni Jerusalem lag in seinen Ruinen.” — 


5. Ξυστὸν -- ἀποπλήσαντα)] Vid. Pearson. l. 1. p. 232. — #rscw. 


ἕνδεκα. Vid. Dodwell.1.1. p. 59. 

Cap. VI. 1. τῆς Iovdaioy ἀποστασίας) “Spartian in Hadrians 
Leben, Kap. 13., giebt als Ursache des Aufstandes das Verbot 
der Beschneidung an (durch dieses Verbot der Beschneidung, 
als des charakteristischen Zeichens ihrer Nationalitàt, suchte 
Hadrian die Juden als solche auszurotten und mit den ibrigen 
Volkern des Reichs zu verschmelzen); Dio Kassius 69, 12. des 
Entschluss des Hadrians, Jerusalem zur romischen Kolonie zu 
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machen.® ΟἹ. Gieseler KG. I, 1. p. 157. — Ῥοῦφος. Ab Eu © 


sebio in chron. a. 16. imp. Hadr. et ab Hieronym. in Dan. 
‘e. IX. Tinius Rufus vocatur, a Georgio Syncello Tixvios ὩΡοῦφος. 


— ἐπάρχων τῆς Ιουδαίας. “Romani imperatores non mittebant - 
praefectos ad regendas provincias, sed tantum ad gentes bar- .. 


baras quae Romanis foederatae erant. Sic gentes Maurorum per 


praefectos a Romanis imperatoribus missos regebantur, ut ex 


Augustino aliisque scriptoribus notavi ad Amm. Marcell. Ex 
quo interpretari soleo locum Spartiani in Hadriano: Marcsum 
Turbonem post praefecturam, Mauritaniae infulis ornatum 
Panuoniae, Daciae quoque ad tempus praefecit. Sola ex pro- 
vinciis Aegyptus erat, quam praefecti regebant loco regum. 
, Quare hoc loco ἐπάρχων τῆς Ἰουδαίας non est exponendus prae- 
fectus Iudacae [Statthalter von Judia, CI.], cum Iudaea nun- 
quam a praefectis administrata sit, sed potius praeses aut /ega- 
tus provinciae Palaestinae. Nam Palaestina seu Iudaea tune 
temporis per legatos caesaris regebatur, ut superius [c. II. $. 5.] 
observavi. Fuit ergo Tinius Rufus legatus caesaris pro praetore 
provinciae Iudaeae seu Palaestinde, sicut antea Lusius Quietus 
fuerat.. Κ΄. — 2. δαρχωχέβας] ‘Er hiess wahrscheinlich zuerst 


Simon — (unter welchem Namen wir Miinzen von ihm hitten). . 
Der Name Bar Cochba, So%n des Gestirns, wurde ihm beigelegt, | 
weil er oder seine Anhinger behaupteten, durch ihn sey die ᾿ 
Weissagung Bileams 4. B. Mos. 24, 17. von dem Gestirne, das’ 


aus Jakob aufgehen werde, erfillt worden. Aber nach ‘seiner 
verungliickten Unternehmung wurde er Bar Coziba, der Liugen- 
sohn, genannt.” Cl. Cf. infra ad c. VIII. 8. 4. Gieseler ]. 1. 
Ritschl altkathol. Kirche p. 246 sqq. — οἷα ἐξ ἀνδραπόδων. 
‘Tudaeos vocat mancipia ob ignobilitatem atque egestatem et 
quod plerique eorum ex captivis qui sub Tito venumdati fuerant, 
originem ducebant. Y. Significat autem Eusebius, facilius de- 
cipi potuisse Judaeos tanquam ἀνδράποδα a Barchocheba eo 
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qud ut ejusmodi ἀνδράποδα creduli et superstitiosi fuerint, qui- 
bus nominis splendore facilius fucum. facere 4116 posset. -- 
3. Βίθϑηρα! Cf. T. I n. 9. ad h.l. — τῆς περὶ τὰ Ἱεροσόλυμα γῆς 
πάμπαν ἐπιβαίνειν εἰργεται. Cf. chronicon Euseb. a. 18. imperii 
Hadriani, Tertull. apolog. cap. XVIII. Celsus apud Orig. lib. 
VII ext. de Judaeis: οἷς οὐδ᾽ ὁποία τις βῶλος οὐδ᾽ ἑστία κατα- 
lenera. Et Gregor. Naz. in orat. XII. de postrema Judaeorum 
dispersione loquens fas non fuisse Judaeis patriam adire et 
Hierosolymorum solo insistere testatur nisi unico anni die, eo 
sellicet die quo capta et eversa quondam fuerant a Romanis 
Hierosolyma, his verbis: Mia στήλη (monumentum) τούτοις τῆς 
συμφορᾶς ἤ οἰκουμένη πᾶσα, καϑ᾽ ἧς ἐσπάρησαν, καὶ ἥ λατρεία πε- 
παυμένη, καὶ αὐτῆς τῆς “ερουσαλὴμ τὸ ἔδαφος μόγις γινωσκόμενον, 
ἧς τοσοῦτον ἐπιβατὸν αὐτοῖς ἐστι “μόνον, καὶ τοσοῦτον ἀπολαύουσι τῆς 
more αὐτῶν δύξις, ὅσον ἐν ἡμέρᾳ φανέντες ϑρηνῆσαι τὴν ἐρημίαν. 
(ft. Scaliger animadvv. Eusebian. p. 198. Quibus addit Val. 
loeceum Hieronymi in epist. ad Hedybiam quaest. VIII. £x eo 
tempore Hierusalem non appellatur civitas sancta, sed sancti- 
, latem et pristinum nomen amattens, spiritualiter vocabur So- 
doma et degyptus, ut aedificetur pro eo civitas nova quam 
fuminis impetus lactificat et de cujus medio egreditur ΩΣ ᾿ 
qui lolius mundi amaritudinem mitigavit, ut miserabilis Israél 
ruinas templi nudatis plangat lacerlis et in Christi turba 
credentium nova quotidie videat ecclesiae tecta consurgere. 
Praeterea Val. haec. annotavit: ‘Ac mihi quidem videtur Iudaeis 
id permissum fuisse per eos dies quibus mercatus solemnis fiebat 
ad Terebinthum. Cum enim ad eum mercatum multi ex barbaris 
convenirent, hac occasione etiam Iudaei eo confluebant, non 
quidem ob mercatum quem vel maxime vitabant eo quod olim 
. maiores ipsorum ibi venumdati fuissent, sed ut ruinas templi in- 
viserent ac salutarent, idque coniicio ex militibus, quos Iudaeis 
plangentibus appositos fuisse testatur Hieronymus. Nam in 
, mercatibus illis qui ad limitem fiebant, apponebatur centurio 
: com militibus, ut notavi ad libr. XXVII. Ammiani Marcell. 
Coniecturam autem’ nostram adiuvat Hieronymi locus in cap. 
XXXI. Hieremiae, ubi scribit exsecrabile fuisse Iudaeis, merca- 
tum celeberrimum qui quotannis fiebat ad Terebinthum, in- 
visere. Ceterum notandum est, Eusebium quidem tum hic tum 
in chronico id tantum dicere, a temporibus Hadriani vetitum 
fuisse Iudaeis in urbem Hierosolyma et in vicinum urbi agrum 
introire. Quod quidem confirmat Gregorii locus a nobis allatus. 
Alii tamen non modo in urbem sacram sed universam Palaestinae 
regionem ingredi vetitos scripserunt. Ita praeter Tertullianum 
Fusebius ipse in lib. VIII. de demonstr.: ΤΙᾶσαι αἱ φυλαὶ τοῦ 
Ἰουδαίων ἔϑνους θρηνῶν καὶ κοπετῶν ἄξια πεπό,ϑασι διὰ τὴν» κατα- 
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Cf. infra cap. XI. 8. 5. Epiphan. haer. XXV. Brucker L1 
p. 241 sq. — 9. Καρποκράτην) Vid. Fuldner de Carpocratiani: 
in Dritte Denkschrift der hist.-theol. Gesellschaft zu Leipzu 
p. 180 sqq. Niedner Lehrb. der KG. p. 247 sq. — αἱρέσδω 
τῆς τῶν γνωστικῶν ἐπικλ. πατέρα) “Nur der Wunsch, fiir jede Sekt 
einen Stifter namentlich anfihren zu kònnen, konnte den Kar 
pokrates zum Stammwvater der gnostischen Sekte machen. ΟἹ 
Idem de Nicolao et Ebione dicendum est. — φίλτροις. ‘ Amatoru 
vertit Rufin. non male. Sic erfim Latini vocant quae Graec 
φίλτρα. Amm. Marcell. lib. XXIX. Immittebantur confestim 
qui signatis domibus inter scrutinia supellectilis poenis addict 
incantamenta quaedam anilia vel budibriosa subderent ama 
toria. V. — παρέδροις τισὶ δαίμοηι. ‘ Paredros spiritus Latine 
dixit Tertullianus in lib. de anima, quos cum catabolicis ef 
pythonicis spiritibus qui a magis immittebantur, coniungit. Di- 
cebantur autem paredri daemones, qui hominibus adsistebant 4 
morbos atque infortunia ab iisdem avertebant. Docet id Ter 
tullianus in apologetico cap. 23. his verbis: δὲ ef somnia 1 
mittunt, habentes simul invitatorum angelorum et daemon 
adsistentem sibi potestatem. Magi quippe adsistentes sibi et ob 
sequentes daemones habebant, qui essent ipsorum paredri que 
rum ope multa miracula edebant. Sed et aliis immittebant ciuw 
modi spiritus, ut vel somnia eis iniicerent vel eis perpetuo 
tutelam adsisterent. Priores spiritus ὀνγειροπομποὺς, secund 
παρέδρους vocabant. Interdum etiam pueros magicis carminib 
elidebant, qui deinde tanquam ex comitiali morbo excitati co 
sulentibus futura praedicerent. Quod per catabolicos spirt 
taciebant, ut ad Tertulliani apologeticum Heraldus recte o 
servavit. — — Denique paredros fere vocabant 4605 inferos, nosi 
autem caelestes. — Ita Demosthenes in orat. funebri in fine 
πῶς ov δεῖ τούτους εὐδαίμονας νομίζεσϑ αι, οὖς παρέδρους εἰκότας (ϑὶ 
is φαίη τοῖς κάτω ϑεοῖς εἶναι. Diodor. Sic. lib. I. p. 45. πρός 8 
τὸν Ὄσιριν καὶ τοὺς κάτω παρέδρους. Nostram sententiam confit 
mat etiam Rufini locus in lib. II. hist. cap. 18. in fine, ubi de 
Simone mago sic dicit: Utens adminiculo adsistentis sibi et ade 
haerentis daemoniacae virlutis, quam πάρεδρον vocant. Et ini 
lib. II. recognit. Clem.: Pueri incorrupti et violenter necab 
animam iuramentis ineffabilibus evocatam adsistere mihi fecty 
et per ipsam fit omine quod iubeo. Ait Simon magus. 7. CÉ 
Spencer de legg. Hebr. ritual. diss. VIII. lib. III. p. 461 544: 
Le Moyne varr. sacrr. T. IL p. 382 sqq. Fuldner 1.» 
p. 262 sq. — πάντα δρᾶν χρῆναι x. τ. Δ. Falsum esse ἢ. 1. Euse 
bium notavit Fuldner 1. l. p. 239. n. 12. his verbis: ‘Etenim 
nostri homines non murera, ut Valesius vertit, unicuique ar 
gelorum debita persolrere voluerunt, atque hoc modo ipsoruDi 
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dem, quippe qui fabulosa quaedam confinxisset et vana. Haec 
enim natura mendacii est, ut sit interminatum et vagum, nullo 
certo modo ac termino definitum.’ 7. Rectius Brucker in diss. 
de Calaucau Basilidian: insert. Musei Helvet. T. VI. part. XXII. 
p. 244. Eusebius Irenaeum secutus de origine et generatione 
seonum sive emanationum in infinito pleromate agit et qua 
ratione melius quam Menander et Saturninus fecerant, se infiniti 
rationes emanativas explicare posge Basilides crediderit, exponit. 
— 7. εἰς μὲν τὸ δὐαγγέλιω — βιβλία) Non dicit Fusebius, in quod- 
nam evangelium Basilides eos libros scripserit, utrum in evan- 
gelium Matthaei an Marci. Ac fortasse hos viginti quatuor 
libros composuerat Basilides in suum ipsius evangelium. Scri- 
pserat enim evangelium Basilides et suo nomine praenotaverat, 
τὸ κατὰ Βασιλείδην εὐαγγέλιον, ut testatur Origenes in hom. I. in 
Lucam, Ambrosius in prooem. Lucae, Hieronymus praefat. in 
Matth. Hi autem libri Basilidis ἐξηγητικοὶ dicebantur. Certe 
Clem. Alex. in lib. IV. Strom. loca quaedam affert ex lib. XXIII. 
Basilidis ἐξηγητικῶν. V. Cf. Grabe spicil. PP. sec. II. p. 37 sqq. 
Fabricii cod. apocr. N. T. T. I. p. 342 sqq. Routh. reliq. sac. 
Vol. I p. 84 sq. Reuss Gesch. d. heil. Schriften N: T. $. 245. 
$.508. de Wette Einl.-in das N. T. ὃ. 78 ὁ. Tischendorf 
wann wurden' unsere Evangelien verfasst? p. 51. ‘die Aus- 
drucksweise des Agrippa Castor bei Eusebius, dass Basildes 
24 Bicher ,,zum Evangelium‘ verfasst habe, n0/429t uns fast an 
digenigen Evangelien zu denken, die nach jenem friihzertigsten, 


| schon aus Justin und Irendus ersichtlichem Sprachkgebrauche als 


Ì 


das Evangelium“ dezeichnet wurden, wenn auch immer das 
Hebrier- Evangelium unter dem Namen des Matthéus unseren 
Matthius vertreten haben konnte.” Ibid. p. 10. p. 37. p. 62. — 
προφήτας δὲ ἑαυτῷ ὀνομάσαι (confinarsse) Βαρκαββῶν καὶ Βαρκὼφ. 
‘Im hos prophetas Isidoyus Basilidis filius expositionum libros 


‘ seripserat,. ut docet Clem. Alex. in lib. VI. Strom. ’/cidwpos de, 


0 Βασιείδον ὑιὸς ἅμα καὶ μαϑητῆς, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν τοῦ προφήτου 
Παρχὼρ ἐξηγητικῶν. Ubi Bagxog emendandum videtur, nisi quis 
eristimare malit, Παρχὼρ etiam unum fuisse ex prophetis illis 
a Basilide confictis. Ex eorum prophetarum numero fuit etiam 
Cham, cuius nomine Basilides librum prophetiae contexuerat, ut 
er Isidori verbis ibidem a Clemente citatis colligitur.” Y. Cf. 
Grabe 1. l. p. 38. Routh. L ]. p. 85. Sed Rienstra p. 29. 
fortasse errasse in eo Agrippam Castorem ait, quod illo tempore 
quo complures libri falso dictorum prophetarum per orientem 
cireumferrentur, non raro acciderit ut, quod Basilides fecisse 
narratur, ab haereticis ad eos libros provocaretur. — βαρβάρους 
τε αὐτοῖς εἰς κατάπληξιν — προσηγορίας. Talia monstra verborum 


+ fierunt Barbeloth, Ialdabaoth, Calaucau, Prunicus, Abraxas. 
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Cf. infra cap. XI. $. 5. Epiphan. haer. XXV. Brucker 1. l 
p. 241 sq. — 9. Καρποκράτῃν] Vid. Fuldner de Carpocratianis 
in Dritte Denkschrift der hist.-theol. Gesellschaft zu Leipzig 
p. 180 544. Niedner Lehrb. der KG. p. 247 sq. — αἱρέσδως 
τῆς τῶν γνωστικῶν ἐπικλ. πατέρα) ‘Nur der Wunsch, ἐγ jede Sekte 
einen Stifter namentlich anfihren zu kònnen, konnte den Kar- 
pokrates zum Stammvater der gnostischen Sekte machen.’ CI, 
Idem de Nicolao et Ebione dicendum est. — φίλτροις. ‘ Amatoria 
vertit Rufin. non male. Sic erfim Latini vocant quae Graeci 
φίλερα. Amm. Marcell. lib. XXIX. /Immittebantur confestim, 
qui signatis domibus inter scrutinia supellectilis poenis addicti 
incantamenta quaedam anilia vel ludibriosa subderent ama- 
toria.” V. — παρέδροις τισὶ δαίμοαι. “Paredros spiritus Latine 
dixit Tertullianus in lib. de anima, quos cum catabolicis et 
pythonicis spiritibus qui a magis immittebantur, coniungit. Di- 
cebantur autem paredri daemones, qui hominibus adsistebant et 
morbos atque infortunia ab ilsdem avertebant. Docet id Ter- 
tullianus in apologetico cap. 28. his verbis: δὲ ef sommnia 1m- 
mittunt, habentes simul invitatorum angelorum et daemonum 
adsistentem sibi potestatem. Magi quippe adsistentes sibi et οἷ» 
sequentes daemones habebant, qui essent ipsorum paredri que 
rum ope multa miracula edebant. Sed et aliis immittebant eius» 
modi spiritus, ut vel somnia eis iniicerent vel eis perpetuo ad 
tutelam adsisterent. Priores spiritus ὀγειροπομποὺς, secundos 
παρέδρους vocabant. Interdum etiam pueros magicis carminibus 
elidebant, qui deinde tanquam ex comitiali morbo excitati cone 
sulentibus futura praedicerent. Quod per catadolicos spiritu 
faciebant, ut ad Tertulliani apologeticum Heraldus recte ob- 
servavit. — — Denique paredros fere vocabant deos inferos, non 
autem caelestes. — Ita Demosthenes in orat. funebri in fine: 
πῶς οὐ δεῖ τούτους εὐδαίμονας νομίζεσϑαι, ovs παρέδρους εἰκότας ἂν 
τις φαίη τοῖς κάτω ϑεοῖρ εἶναι. Diodor. Sic. lib. I. p. 45. πρός τὰ 
τὸν Ὄσιριν καὶ τοὺς κάτω παρὲδ ‘ovs. Nostram sententiam confir- 
mat etiam Rufini locus in lib. II. hist. cap. 13. in fine, ubi de 
Simone mago sic dicit: Ufens adminiculo adsistentis sibi et ad- 
haerentis daemoniacae virlutis, quam πάρεδρον vocant. Et in 
lib. II. recognit. Clem.: Pueri encorrupti et  violenter necati 
animam tuvamentis ineffabilebus evocatam adsistere mihi feci, 
et per ipsam fit onine quod iubeo. Ait Simon magus. Κ΄. Cf. 
Spencer de legg. Hebr. ritual. diss. VIII. lib. III. p. 461 sqq. 
Le Moyne varr. sacrr. T. 11. p. 382 sqq. Fuldner l. L 
p. 262 sq. — πάντα δρᾶν χρῆναι x. τ. Δ. Falsum esse ἢ. L Euse- 
bium notavit Fuldner 1.1. p. 239. n. 12. his verbis: ‘Etenim 
nostri homines non murera, ut Valesius vertit, unicuique ante 
gelorum debita persolcere voluerunt, atque hoc modo ipsorum 
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ptestatem transgredi, quasi principes, ut rnale agerentur, man- 
lassent, sed eorum auctoritatem superare et ipsos evitare studu- 
runt eo ut ipsorum leges non tantum contemnerent, sed face- 
ent quae ab illis vetita sunt, quoniam ea contraria esse putarunt 
egi supremi dei.’ — 10. Τούτοις δῆτα συνέβαινε] Cf. F uldner 
.l p. 282 sq. — 11. ὡς δὴ ἀϑεμίτοις ποὸς μητέρας καὶ ἀδελφὰς 
ἐξεσιν — χρωμένων) Cf. IV, 8, 5. V, 1, 14. 26. — 18. ἄλλω» --- 
urorouovugror] Vid. ind. s. v. — 14. “ΣΣυναπέσβη γοῦν τῷ χρόνῳ 
,.«.}} Cf. Tzschirner Fall des Heidenthums p. 598 5a. 
;aur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 393. 11). 

were δὲ μόνη ἄρα παρὰ πᾶσι κρατοῦσα. ‘Hinc factum est, ut 
‘hristiana religio a gentilibus tandem vocata fuerit ἡ κρατοῦσα 
ὑξα et Christiani χρατοῦντες dicerentur. Ita Damascius in Isi- 
ori vita p. 1058. de Petro Mongo loquens Alexandrinae urbis 
piscopo: ὁ δὲ τὴν κρατούντων τὴν δόξαν ἐπισκοπεῖν εἰληχὼς ὄνομα 
Ἱέτρος. — Idem rursus p. 1072. de Ammonio loquens: ὁμολογίας 
ἴϑεται πρὸς τὸν ἐπισκοποῦντα τὸ τηνικαῦτιι τὴν κρατοῦσαν δόξαν. — 
Jenique idem Damascius apud Suidam in v. Σεβηριανὺς, τούτῳ, 
nquit, ᾿χατεπὴ} γείλατο Ζήνων βασιλεὺς, εἰ γένοιτο τῶν κρατούντων, 
τὴν μετὰ βασιλέα μεγίστην ἀρχῆν. — Sed et Porphyrius longe ante 
Damascium sic locutus fuerat in libro de oraculorum philo- 
sophia, cuius locum adduxit Euseb. praepar. evang. IX, 10. et 
Theodoret. in lib. I. de curatione Graecanicae superstit.: χαλπό- 
derog ; γὰρ ἢ πρὸς ϑεοὺς ὁδὸς, αἰπεινή τε καὶ τραχεῖα, ῆς πολλὰς ἄτρα- 
ποὺς ῥάρραρο: μὲν ἐξεῦρον, Ἕλληνες δὲ ἐπλανήϑησαν, οἱ δὲ κρατοῦντες 
ἴδ) καὶ διέφϑειραν. — — Sie Chrysostomus in hom. XXXIV. in 
Matth. p. 329. ov μάστιγες, οὐ δεσ: OTTO, οὐκ ἄρχοντες, οὐ cvr- 
1; ὠγαὶ ἐπίκεινται, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον ἅπαν ἡμεῖς ἄρχομεν καὶ κρα- 
rovuer. Καὶ γὰρ δασιλεῖς εὐσεβεῖς ete. Ex his intelligendus est 
uliani locus in Misopog. p. 99. Kai ὁ μὲν ϑεὸς ,ἑμαρτύρησέ μου 
τς λόγοις ἐχλιπὼν τὸ προάστειον, ὃ πολὺν ἐτήρησε χθόνον ἐν ἐκείνῃ τῇ 
UM, τρέψας ἀλλαχοῦ τῶν κρατούντων τὴν δόξαν “καὶ τὼ χεῖρε pia- 
άμερος. — Tempestatem ac procellam vocat Constantiniana tem- 
ora, quibus templa deorum toto paene orbe terrarum subversa 
nerant a Christianis, quorum tamen manus Apollinis Daphnaei 
emplum effugerat.’ Y. Cf. Comm. ad Euseb. L. C. VII, 6. 

Cap. VIII. 1. ἐγνωρίζετο HH, ijoramo:] Non recte meo quidem 
udicio Hegesippus confertur in tempora imperatoris Hadriani. 
\ec locus ille Hegesippi quem hic adducit Eusebius, id evincit 
cf. not. 6. ὃ. 2. T. 1. p. 161.]. Certe Hegesippus libros suos 
cripsit pontificatu Eleutheri [vel potius Aniceti], ut ipsemet 
estatur infra cap. XXII. [$. 3. cf. c. XI. 8. 7.1. Aequalis igitur 
unit Irenaeo. — Hieronymus tamen hunec Eusebii nostri locum 
eeutus in catalogo ecclesiast. script. Hegesippum praeposuit 
ustino, quod utique fieri non debuit. Certe Eusebius noster 
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in cap. XXI. et cap. XXII. huius libri, quasi priorem sententiam 
rectractans Hegesippum confert in tempora Marci Antonini. 7. 
. Cf. Comm. ad II, 23,3. Jachmann. ]. 1. p. 49. i). Frustra autem 
Kestner p. 59. n. 136. ‘Haec loca, multis viris repugnantia - 
sibi visa, nescio quomodo Eusebio tantopere exprobrari poterant. | 
Nam Hegesippum tempore amborum simul imperatorum coaevum . 
virisse, saltem non incredibile est” — 2. Ἐν πέντε δὴ οὖν | 
γράμμαψιν x. τ. Δ] Vid. Baur die Epochen der kirchl. Geschicht- 
schreibung p. 8. ‘Hat er [Hegesipp], wie Eusebius von ihm sagt, 1 
in-sefnen finf συγγράμματα oder ὑπομνήματα, τὴν ἀπλανῇ παρά. 
δοσιν τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος — --- πληρεστάτην μνήμην zùrick- 
gelassen [cf. infra cap. XXII. 8. 1.17, und ohne Zweifel fiir dén 
Zweck seiner geschichtlichen Darstellung die Reise gemacht, auf 
welcher er in Korinth, Rom und andern Orten, wo er sich mit 
den Bischéfen besprach, τὴν αὐτὴν παρὰ πάντων παρείληφε διδασκα- Ἐ 
λίαν und die ihm zu so grosser Befriedigung gereichende Ueber - 
zeugung gewann, dass ἐν ὁκάστῃ διαδοχῇ καὶ ἑκάστῃ πόλει οὕτως & 
ἔχει, ὡς ὁ vouos κηρύττει καὶ οἱ προφῆται καὶ 6 κύριος [IV, 22, 1. 8.1, # 
so dient uns auch dies zum Beweis davon, 2016 die birchlicke ὃ 
Geschichischreibung in ihrem ersten Beginn noch ganz die Farbe ἢ 
der partikuliren Verhiltnisse hatte, aus welchen die Kaerche 
selbst. hervorging.” Cf. Comm. ad III, 32, 7. 8. — περὶ τῶν dog 
ϑὲν ἱδρυσάντων εἰδωλὰ οὕτω γράφων. Vid. Jess kirchengeschichti. 
Bedeutung des Hegesipp in Zettschrift f. hist. Theol. 1868. 
p. 54. — καινοτάφια. Hieronymus in catalogo vertit fumulot 
etiam templaque fecerunt, Rufin. quibus templa imo potius se- 
pulcra fecerunt, Val. cenotaphia templaque, ΟἹ. Ehrengrab-. 
miler und Tempel. Stroth. de simulacris interpretatus est. Vid. 
quae docte disputavit Gersdorf. epist. crit. prolegg. T. 1. 
p. XXXV sq. Cf. Sueton. Claud. cap. I. Fustath. ad Hom. Ol. - 
IV, 584., ubi χεῦ᾿ τύμβον interpretatur ἐποίησε xevoraquor haec 
addens: γράψας ἐκεῖ ἐν λίθῳ τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ 
ϑανάτου καὶ τὸ ποῦ ἤν καὶ ὅπως πέπονϑε. Kimmel. de Raf. 
p. 183 sq. -- οὗ καὶ ἀγὼν ἄγεται ᾿,ΑἸντιΨόειος. “Hic agon in honorem 
Antinoi ab Hadriano institutus quinquennalis fuit et Mantineae J 
in Arcadia celebrabatur, ut scribit Pausanias in Arcadicis. Male : 
ergo Rufinus agonem annuum de suo adiecit. Fiusdem agonis ἡ 
meminit Tertull. de corona c. 13., ubi agonem illum coronarium 
fuisse testatur his verbis: Hoc enim superest ut Olympius Iu- 
piter et Nemeus Hercules et misellus Archemorus et Antonius 
infelte in Christiano coronentur. V. Cf. Spartian. vit. Hadr. 
ὁ. XIV. Epiphan. ancor. T. II. p. 109 Petav. Grabe spicil. PP. 
sec. II. p. 255. — καὶ προφήτας. Hieronymus vertit prophetas 
statuit in templo, Rufin. sacerdotes instituit ac prophetas, Val. 
et prophetas institut, ΟἹ. und ordnete — Propheten an. Recte 
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tem Val. notavit, aliquid ex praegresso ἔκσισε supplendum esse, 
ia ἔκτισε προφήτας Graece vix dici possit, sed Hegesippum 
iplici admodum et plebejo sermone scribere. Cf. $. 1. ἁπλου- 
(τῇ συντάξει γραφῆς. Comm. ad III 20, 2. Itaque frustra 
lmas. in notis ad hist. August. p. 41. emendare aggressus est 
ne locum. De prophetis autem Val. haec notavit: ‘Sciendum 
apud Aegyptios summum sacerdotem qui reliquis sacerdoti- 
; et pastophoris praeesset et qui templorum reditus ceteris 
tribueret, dictum esse prophetam. Primus enim in templo 
cedebat cantor, deinde horoscopus, tum scriba 8. ἱδρογραμμα- 
3 [cf. Comm. ad III, 8, 2.], postea vestitor 8. ozoduorzs; deinde 
nssimus incedebat propheta hydriam in sinu gestans, ut docet 
tm. Alex. in lib. VI. p. 269. Epiphan. in lib. III. adv. haer. 
γὰ δὲ Atyuntio προφῆται καλούμενοι τῶν ἀδύτων te καὶ ἱερῶν 
ηγοί. Eorundem prophetarum meminit Philostrat. de vit. 
ollon. I, 1. et Diogen. Laért. in prooemio operis sui, The- 
stius in orat. II. et Firmicus in libris matheseos non semel, 
’mens denique in lib. I. recognit. haud procul ab initio: 
gyptum, inquit, petam atque br hierophantis vel prophetis qui 
yls praesunt, amicus efficiar et pecunia invitatum magum 
ecabor ut educat mihi animam de infern?s. Fuerunt etiam 
ael Iovis prophetae in Creta, de quibus Porphyrius in lib. III. 
è abstin. Porro de prophetis Antinoi ab Hadriano institutis 
ento est in veteri inscriptione Graeca quam citavit Casaubonus 
notis ad Spartian. Adde hic veterem inscriptionem quam 
(τὺ Gruteru? p. 814., ubi Embes quidam Aegyptius προφή-ς 
ἢ dicitur, id est, sacerdos Serapidis. Quare non mirum est, 
Antinous ab Hadriano consecratus prophetas habuit, quippe 
m ab Aegyptiis praecipue coleretur. Cur autem Aegyptii 
)phetas vocarent antistites suos, haec mihi causa esse videtur, 
od arcana quaedam sacra ac mysteria ab eis tradi crederent. 
ophetae enim dicuntur quasi arcanorum interpretes. Habuit 
te Antinous sacra sua ac mysteria, quibus initiabantur qui 
lent. Testatur id Pausanias in Arcadicis: καὶ zelery τὸ κατὰ 
ς ἕκαστον καὶ ἀγών ἐστιν αὐτῷ διὰ ἔτους πέμπτου. ἢ. Cf. 
euzer Symbolik T. I. p. 244 sqq. p. 247. not. 8. — 4. ἐν τῷ 
γενομένῳ ᾿Ιουδαϊκῷ πολέμῳ] Recte vertit Val. ‘in bello Iudaico 
id ruper gestum est, ΟἹ. ‘in dem neulichen jidischen Kriege, 
le Rufin. In hoc quod nunc geritur, bello Iudaico. Atque in 
lem errore versatus Scaliger, ut ex Eusebianis eius animad- 
sionibus colligitur p. 298., ex his Justini verbis necessario 
ci ait, bellum Judaicum sub extrema Hadrianj tempora pro- 
atum fuisse et Justinum Antonino Pio apologeticum suum 
ulisse imperii eius initio. Sed vor, ut recte ait Val., ‘dici 
est de re quae nostra aetate facta est, idemque valet ac τὸ 
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καϑ' ἡμᾶς, quod Eusebius usurpare solet de rebus multo ante 
gestis, ut cum dicit [VI, 19, 3.] de Porphyrio philosopho ὁ xa?" 
ἡμᾶς γενόμενος. Denique ipse Iustinus in hoc loco quem prae 
manibus habemus, de Antinoo [$. 3.1 ita loquitur: ᾿Αγειφόον τοῦ 
γὺν γενομένου, id est, de Antinoo qui nostra- aetate vixit. Certe 
Graeci vv ponunt pro xuper. Ita Sophronius qui librum Hie 
rohymi de scriptor. eccles. Graece vertit, verba illa Hieronymi 
cap. 2. Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos 
et a me nuper m Graecum Latinumque sermonem translatua 
est, Graece dixit: ὅπερ ὑπ᾽ ἐμοῦ νῦν εἰς τὴν Ἑλληνυοὴν καὶ i ἹΡωμαβὰν 
γλῶτταν μετερλήϑ᾽.. Cf. Comm. ad VII, 27,1 μόνους. ‘Dies. 
allein ist, wie Miinter [der jid. Krieg, ἰὴ] bemerkt, nicht so ; 
zu verstehen, dass er [Bar Cochba] nicht auch grausam gegen die 
Romer und Griechen gewesen, allein er peinigte besonders die | 
Christen aus Religionshass, wenn er sie nicht zum Abfall be - 
wegen konnte. Uebrigens setzte Bar Cochba den Christen auch 
megen shrer Weigerung, am Aufstande The zu nehmen, so hatt - 
Cl. Cf. supra c. VI. δ. 2. Gieseler KG. I, 1. p. 177. 
Hase KG. p. 46. — 5. ὅτε μὴ ἀλόγως, μετὰ κρίσεως δ᾽ αὐτῷ γέγονε’ 
Vid. Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 868 sq. - 
Cf. Gass das chrisfl. Màrtyrerthum in Lettschrift ἢ hast. Theo 
1859. p. 336 sq. — 6. λαμπροτάτον ἡγουμένου] Hieronymus in 
ehronico eumque secutus Orosius /ega/um interpretatur et ΟἹΡΝ. 
apprime nobilem, Chrisostophorsonus vero praefectum illustrisete 
mum vertit [Ὁ]. des sehr angesehenen Statthalters] graviori ad 
hue errore. Nam cum ex epistola ipsius Hadri&ni quae infra.- 
[cap. 9.] subjicitur, constet Serennium Granianum decessorenm. 
fuisse Minucii Fundani, ipsum vero Minucium proconsulem Asia 
fuisse, diserte testetur Iustinus, necessario conficitur Granianum 
proconsulem Asiae exstitisse. — At Rufinus, aemulus Hieronymi, 
longe profecto rectius. Sic enim vertit: susceplis a Sereno 
Graniano clarissimo praeside literis ete. Praeses enim vox 
generalis est, quae tam de proconsule quam’ de legato caesaris 
dici potest. Y. Cf. Comm. ad IV, 2, 5. 6, 1. — 7. τῆς mr 
 otoàijs ““δριανοῦ τὸ ἀντίγραφον] Authenticum Hadriani epistolae@ 
exemplar asservasse probabile est Rufinum, cum forma Latinae= 
orationis quam illa habet, non Rufino sed Hadriani aetati cop’ 
veniat. Cf. Balduin. comm. ad edicta imperat. de Christianis 
p.72. Beykert. de edicto Antonini Pii ad commune Asiae p. 8. 
Danz. de Eus. p. 125. n. 28. De vv. ἀγτίγραφον et ἀντιγραφῇ Υ. 
ind. IV. Av8erziar vero edicti Hadriani impugnavit Keimius 
in 15. theol. Jahrbb. 1856. III. Cf. Uhlhorn. in Zerschr. f. 
bist. Theol. 1866. p. 114. Hase KG. p. 48. — 8. quei δ᾽ εἰς 
τὸ E2) ηνικὸν κατὰ δύναμιν αὐτὴν μετειλύφαμε») Admodum insignia 
sunt, ut jam in priore editione significavi, haec verba Eusebii, 
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pippe quae aperte ostendant, quamvis exigua fuerit Eusebii 
atinae linguae cognitio (cf. Moeller de Eus. p. 23—81.), ita 
xmen certe imbutum eum illa fuisse, ut pro viribus, si opus 
sset (cf. Comm. ad Euseb. V. C. IV, 32.), imperatorum Roma- 
orum epistolas et edicta in Graecum sermonem transferre pos- 
et. Atque idem non temere colligatur ex simillimo loco VIII, 
7, 11. Ταῦτα κατὰ τὴν ἹΡωμαίων φωνὴν ἐπὶ τὴν Ελλάδα γλῶτταν 
ata τὸ δυνατὸν μεταβληϑέντα. Etsi enim μεταβληθέντα, non 
ἐτεβάλομεν, ibi dixit Eusebius, tamen, cum consulto addiderit 
χτὰ τὸ δυνατὸν, ut hoc loco καξὰ δύναμιν, recte vertisse videtur 
‘al. ‘Haec ex Latina lingua in Graecum sermonem 4 nobis 
rout potuimus translata.’ Neque hue non spectare puto tertium 
xcum, qui non magis observabus est, vit. Const. II, 47, 2. Καὶ 
αὐτὴν δὲ τὴν γραφὴν αὐτόγραφον οὐσαν αὐτοῦ ἐκ τῆς Ρωμαίων 
ore ἀπολαβεῖν ἀναγκαῖον τῷ παρόντι λόγῳ. Ex aliis vero locis 
lusebium non caruisse aliqua Latinae linguae scientia, ostendi 
ane non potest. Cf. II, 2, 4. 25, 4. III, 20, 7. 33, 3. VII, 15,2. 
ΠΠ, 2, 4. IX, 1,2. διὰ ἹΡωμαϊκῆς ἐπιστολῆς, ἧς καὶ αὐτῆς ἡ ἑρμη- 
ela τοῦτον περιέχει τὸν τρόπον. Quae falso vertit Val. Fam episto- 
am Giraece n0s anterpretati sumus hunc in modum.’ IX, 5, 2. 
7,2. 9, 14. 10, 6. X, 5, 1.15.18. 21. X, 6. 7. vit. Const. ΠῚ, 13. 
οἰ Comm. ad h. 1. Moeller p. 29 sq. ‘si mandata Imperatorum 
(quae vulgo in Graecam linguam mox convertebantur) ercipta8, 
vix plures quam fres e Latino solo scaturientes fontes in usum 
Hist. Eccl. Eusebii conversos inveneris: Zertu/liani nimirum, 
literas ecclesiarum Lugdunensis et Viennensis coetidus Asiae 
maoris datas (Hist. Eccl. Lib. V. initio), ac nonnullas Cornebti 
Ῥμοορὶ Romani epistolas (H. E. Lib. VI. cap. 34.). At tantum 
best, ut usus horum instrumentorum Eusebio aliquam Latinae 
inguae notitiam vindicet, ut pro contraria sententia faciat. 
lonnullos Tertulliani libros, nominatim apologeticum cognovit 
iusebius: eos utique, qui Graeca civitate donati erant (ipse duo- 
us in locis Graecam versionem citat scil. H. E. Lib. JI, 2. οὐ. 
ab. III. c. 32.): litteris gravissimis Lugdunensium et Viennen- 
tum uti potuit, quia Graece Graecis — — exaratae erant; et 
a quoque Cornelii epistolas, quarum argumentum exhibuit 
oster L. VI. c. 48., Graece fuisse scriptas, dubitare nos vetat 
sec ab ipso Eusebio commemorata περίστασις, quod ad Fabium 
intiochenae ecclesiae praesulem datae erant.’ Dolendum igitur, 
leque vero mirandum est, :nullam fere rerum in occidentali 
celesia gestarum ab Eusebio fieri mentionem, et si eas attingat, 
Itaecos eum sequi duces. Cf. Rienstra p. 83 sqq. p. 108 sq. 
laehmann. p. 16. ‘Héchst empfindlich musste ihm [dem Euse- 
us] aber die Unkenntniss der Laternischen Sprache sein, von 
ler er sehr wahrscheinlich nur wenig verstand. Daher war er 
Comm. IN Εἶτ. H. E. 9 
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genòthigt, die vielen Hiilfsquellen, die sowohl die heidnische ale 
die Christliche Romische Literatur thm gewihrie, unbeachtet zu 
lassen, oder scAleckte und ungeschickte Uebersetzungen zu be- 

nutzen. Da aber dergleichen àusserst wenige zu seiner Zeit sich 

vorfanden, so ist auch die Zahl der von ihm angefiibrten Later 

nischen.Schriftsteller sehr gering. Maxime autem a vero ab- 

erravit Danz. de Eus. p. 32. not. 20., non solum Syriacam e, 
Hebraicam sed Latinam linguam cognovisse Eusebium, simpli- 

citer contendens. Cf. Comm. ad I, 18, 5. VI, 16, 1. 

Cap. IX. 1. Koi τοῖς συκοφάνταις χορηγία κακουργίας παρα- 
σχεϑῇ) ‘Neander [KG. I, 1. p. 97.] glaubt, dass Rufinus, welcher 
ne calumniatoribus latrocinandi iribuatur occasio hat, hier die . 
Urschrift vor sich gehabt und Eusebius nicht genau genug ἄρον. 
setzt — und nimmt latrocinandi in der Bedeutung von cos-. 
cutere, in welchem Falle denn der Sinn ist, es solle falschen © 
Angebern keine Gelegenheit gegeben werden, Geld zu erpressen, 
nimlich durch die Drohung, dass sie die als Christen Verdàch- 
tigen vor Gericht ziehen wiirden.’ Cl. Cf. de concusiendi v. VIL 
30. n. 20. T.I. — 2. οὐκ ἀξιώσεσι») Intelligit acclamationes illas 
quae a populo fieri solebant in theatris! CAristiazos ad leonem, 
ut testatur Tertullianus [apolog. cap. XXXVII.]. Interdumque 
eveniebat ut proconsules et praesides huiusmodi acclamationibus 
licet inviti cedere cogerentur. Quare merito imp. Hadrianw 
monet Fundanum proconsulem, ne huiusmodi postulationibus sd 
persecutionem ac caedes Christianorum sese adduci. potiatur. 
Porro vetus fuit haec consuetudo in imperio Romano, ut plebs 
tum in urbe tum in provinciis, quoties ad publica spectacula* 
convenerat, quidquid libitum erat, vel a praeside vel ab impera 
tore iunctis vocibus postularet. Cuius rei sexcenta occurruns 
exempla apud Augustae historiae scriptores.' 7. De statu Chri- 
stianorum sub Hadriano v. Neander ]. 1. Tzschirner Fall 
des Heidenthums p. 300 sqq. Baur die christl. Kirche der drei 
ersten Jahrh. p. 428 sq. Cf. Gass das christliche Mirtyrerthum 
IL. 1. p. 336. 

Cap. X. Οὐαλενεῖνον ἰδίας αἱρέσεως εἰσηγητὴν} Vid. Gieseler 
KG. I, 1. p. 187 sqq. Niedner Lehrb. der KG. p. 241 sqq. 
Baur Dogmengeschichte I, 1. p. 190 sqq. p. 483 sq. — Κῷ: 
dora τῆς κατὰ Μαρκίωνα πλάνης ἀρχηγὸν. Vid. Gieseler 1. L 
p. 193 sqq. Niedner ]. 1]. p. 228 sqq. Baur 1. Il. p. 185 sq. 
p. 203. Cf. c. XI. $$. 1. 2. 

Cap. XI. 1. ἐπὶ Tyirov — ἕως “Aviantov] Vid. Grabe spicil. 
PP. sec. II. p. 43 sqq. — ποτὲ δὲ πάλιν ἐξομολογούμενος. ‘ Notanda 
sunt in primis haec Irenaei verba de Cerdone haeretico — ex 
quibus colligere licet, in haereseos crimine secundae confessioni 
locum fuisse et haereticos qui post confessionem et abdicationem 
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erroris sui ad pristinum dogma iterum rediissent, quos nunc 
relapsos vocamus, tunc temporis ad secundam confessionem et 
poenitentiam admissos fuisse. Tandem vero Cerdo, convictus 
quod post toties iteratam exomologesim pestiferum virus erroris 
sui occulte spargeret, penitus se ab ecclesia removit. Id enim 
sonant Irenaei verba, quae Rufinus et Christophorsonus per- 
peram meo iudicio ‘interpretati sunt. Neque enim Cerdonem ex 
ecclesia eiectum fuisse dicit Irenaeus, sed ipsum se ab ecclesia 
penitus segregasse. YZ. Ipse tamen Val. vertit a fratrum con- 
ventu remotus, Cl. von der Gemeinschaft der Brider ausge- 
schlossen wurde. Et vetus interp. Iren. £4 abstentus est a reli- 
gosorum hominum conventu. Cf. Grabe not. in Iren. p. 206. 
Walch Historie der Ketzereien T. I. p. 485 βαᾳ. — 5. ἀλή- 
ϑεια»)] ἀλήϑεια secundum Valentinum cujus opiniones amplexi 
sunt Marcus et Marcosii (cf. }ttig..de haeresiarch. primi et sec. 
seculi p. 129 sq. ), aeon est sexus feminei pertinens ad primam 
tetradem primi aeonum ordinis s. ogdoadis, σοὺς autem nobi- 
lissimus aeon et ab omnibus prioribus genitus. Cf. Gieseler 1. l. 
p.186 sq. Baurl.l. p. 433 sq. Itaque τὸν κατελϑόντα vide- 
tur dicere Irenaeus cujus verba refert Eusebius, aeonem ultimum 
ante Iesum. Ceterum apud Irenaeum et Epiphan. haer. XXXIV. 
coll Theodoret. fab. haer. I, 9. plenior legitur Valentinianorum 
formula baptismatis. Post Ἰησοῦν enim adduntur haec: εἰς ἕνωσιν 
χαὶ ἀπολύτρωσιν καὶ κοινωνίαν τῆς δυνάμεως. De variis autem illo- 
rum baptizandi generibus v. Rhenferd. diss. de redemptione 
Marcosiorum p. 194 sqq.. Miinter Alterthiimer der Gnostiker 
p.120 sqqg. Neander Entwickelung d. gnost. Syst. p. 180 sqq. 
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p. 368 sqq. — Ἄλλοι δὲ Ἑβραϊκὰ ὀνόματα — πρὸς τὸ μᾶλλον 
χκαταπλήξασίλαι. τοὺς τελουμένους. Graece transscripta ab Irenaeo 
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Ἱαμοσσὴ, βααιανορὰ, uvotadia, ῥουαδὰ, κουστὰ, βαβοφὸρ, καλαχϑ εἴ. 
Er sententia autem Rhenferdi l 1. sunt illa ὀνόματα non 
Hebraica sed Syriaca eademque Irenaei et Epiphanii culpa cor- 
rupta. Ipse illa vertit: In deinem Namen, gnidiger Vater, ein 
Leben des Lichts — die Salbung des heiligen Geistes und în der 
Klisung der Engel. Contra apud Irenaeum et Epiphanium 
diversa illorum ἑρμηνεία haec est: ὑπὲρ πᾶσαν δύναμιν τοῦ πατρὺς 
ἀπκαλοῦμαι φῶς ὀνομαζόμενον, τὸ πνεῦμα ἀγαϑὸν, καὶ ζωὴ, ὅτι ἐν 
σώματι ἐβασίλευσας. Cf. Miinter l 1. p. 127. Augusti 1. 1. 
P. 870 sqq. p. 871. Comm. ad IV, 7, 7. — 8. ἐν φιλοσόφου 
αήματ Μιᾷ. Comm. ad Euseb. de mart. Palaest. cap. V. ὃ. 2. 
Tzschirner Fall des Heidenthums p. 204 sq. — γράψας κατὰ 
Μαρκίωνος σύγγραμμα. Insignis h. l. error est Eusebii qui Justini 
verba quae statim affert, desumpta esse dicat ex ejus libro ad- 
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versus Marcionem (cf. infra cap. XVIII. $. 9.), cum desumpta 
potius sint ex Justini apologetico, Eusebiumque secutus est; Nì- 
ceph. IV, 6. Cf. Grabe spicil. PP. sec. 11. p. 166 sq. p. 242 sq. 
J achmann. p. 44. 4) a). Frustra autem FEusebium excusare 
conatus est Val. ad h. 1., in eo solum peccasse Eusebium dicens! 
quod obscurius locutus sit. Id enim solum eum dicere, Justinum 
scripsisse librum contra Marcionem ejusque mentionem facere 
tanquam hominis qui adhuc vitam ageret, dum ipse scriberet, 
atque haec duo probare eum ex Justini loco. — 9. καὶ οὐ κοινῶν 
ὄντων δογμάτων τοῖς φιλοσόφοις] Ut his verbis philosophos apertius 
ita Marcionitas eorumque sectatores tectius propter magnam 
opinionum quas singuli eorum foveant, discrepantiam reprehen- 
dit et propterea ut illos philosophorum ita ‘bos Christianorum 
| appellatione indignos esse Justinus indicat. Nemo autem ex par 
tribus in contortis quibusdam conclusiunculis contra philosophos 
ex hac argumentorum quasi sede ductis magis se jactavit quam 
Lactantuis, ut inst. III, 4, 3 sqq. Sed rectius de philosophorum 
dissensione judicavit ipse Constantinus M. Cf. Melet. ad Euseb. 
V. C. II, 68—72. Neander Denkwiirdigkeiten a. d. Geschichte ‘ 
des Christenth. T. II. p. 33 sq. — 11. ‘Zovorivos καὶ πρὸς ἜΣ 
ληγας ἱκανώτατα πονήσας] Vid. Gieseler I, 1. p. 205 sq. n. 5). 
— ‘Avrovivo — Εὐσεβεῖ. Quibus imperatoribus apologias suas Ju- 
stinus obtulerit quoque tempore eas conscripserit, v. Gieseler 
1. 1. n. 4). Hase KG. p. δά. n. ὁ). Cf. Comm. ad c. XVII. ὃ. 11. 
Engelhardt in Zettschr. 7. hist. Theol. 1852. p. 106. Uhl- 
horn. ibid. 1866. p. 99 sq. 

Cap. XII. φιλοσόφῳ. Vid. T. I. n. 1. ad h. 1. — Πρίσκου cor 
Baxxygiov. Perperam Hieronymus in catal. et Phot. bibl. ΟΧΧΥ͂. 
patrem Justini Priscum Bacchium dictum esse scripsit, cum 
Bacchius potius fuerit avus Justini, quare Justinus addit τῶν 
ἀπὸ Φλαβίας, quod non dici poterat nisi de pluribus, patre scili- 
cet et avo. Recte Rufin. vertit Justinus Prisci filius Bacchiadis 
et Val. Justinus Prisci filius, Bacchi nepos. Cf. Spanhem. de 
praest. et usu numism. diss. IX. p. 769 sq. Grabe spic. PP. 
sec. II. p. 134 sq. — Φλανίας Νέας πόλεως. “Flavia dicta est 
Neapolis civitas Palaestinae eo quod colonia esset a Flavio 
Vespasiano deducta. Antea Sichem dicebatur. Plinius tamen 
coloniam eam fuisse non dicit. Postea Severus imp. ius civitatis 
ei ademit eo quod Nigri partes fovisset pertinacius. Spartianus 
in Severo: Neapolitanis Palaestinensibus ius cuvitatis tuht, id 
est, in vici formam redegit.” Y. Flavia Neapolis revera erat ψέα 
πόλις juxta ruinas urbis Sichem a Vespasiano condita. Euseb. 
onomast. Siyéu πόλις ᾿Ιακὼβ, νῦν ἔρημος, δείκνυται δὲ ὃ τόπος ἐν 
προαστϑίοις Νέας πόλεως. Cf. Ioseph. antiqq. II, 2, 4.:V, 7,2. B. 
J. IV, 8, 1. Plin. H. N. V, 13. Winer bibl. Realworterb. IL 
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» ὅ82. ed. 2. — ἔντευξιν. ‘Exstat huius modi libellus precum 
Marcellini presbyteri, oblatus Theodosio Augusto, quem nuper 
edidit Iac. Sirmondus, qui sic incipit: Deprecamur mansuetu- 
dinem vestram etc. Sed et in II. tomb operum Athanasii re- 
feruntur eiusmodi preces Arianorum oblatae Ioviano Augusto 
adversus Athanasium, quae in Graeco ἐντυχίαι dicuntur, male 
interp. colloquium vertit. Incipiunt autem prorsus eodem modo 
quo libellus precum Marcellini: δεόμεϑά σου τοῦ κράτους. V.. Cf. 
Pallad. de vita Chrysost. T. XIII. p. 4. Montf., ubi commemorantur 
ἐντευκτικοὶ λίβελλοι, id est, supplices. — ὁ αὐτὸς βασιλεὺς — τοιαύτης 
ἠξίωσε τὸ κοινὸν τῆς Aciac διατάξεως. Quod edictum h. 1. Anto- 
nino Pio tribuit Eusebius sed secundum c. XIII. ὃ.1. M. Aurelii 
fuerit nécesse foret, frustra germanum esse ostendere praeter 
alios conati sunt potissimum Hegelmaier in comm. in edict. 
imp. Antonini Pii pro Christianis, Tubing. 1767. et Kestner 
die Agape oder der geheime Weltbund der Christen p. 399 sqq. 
Gravissimis enim argumentis suppositicium illud esse demon- 
strarunt Haffner de edicto Antonini Pii pro Christianis ad 
commune Asiae, Argentor. 1781. Cf. p. 28. ‘Legerat Eusebius 
. în Melitone Antoninum Pium scripsisse ad civitates, ne contra 
Christianos tumultus excitarent [v. infra c. XIII. $. 6.], deinde 
vero — — usurpat per errorem deperdita hac Antonini epistola 
nostram, quam, si inscriptioni quam prae se fert, fides aliqua 
} habenda, necessario Marci esse debuit. Non negamus, eam esse 
reeensionis Eusebianae seriem, ut eidem Imperatori, cui Iustini 
apologiam nuncupatam esse ait, qui Pius est, Fusebius nostrum 
à ΡΝ edictum adscribat; dicimus vero, Zusebium, cum ad 
Mehtonem simul provocet [v. infra cap. XIII. ὃ. 5.], οὐ Melito 
w sua conscriptione de Christianis praeclaram hanc Antonini 
epustolam ne verbo quidem attigerit [v. infra c. XXVI. 8. 5 sqq. 
δ. 10.], cum caeteroquin titulus rescripti cam refellat, haec non 
ee Melitone hausisse, sed aliunde repetiisse, oscitanter totam 
lanc rerum gestarum seriem enarrasse, et hic — uti in aliis 
listoriae suae locis, Zumani aliquid passum esse” Eichstad. 
excercitation. Antoninian. V. in Annall. Acad. Jenens. Vol. 1. 
p.286 sqq. Neander KG. I, 1. p. 152. ‘Der Verfasser dieses 
Rescripts fiihrt cher die Sprache einés Christen, als eines heid- 
suchen Kaisers, zumal eines solchen, dem ?însignis erga caere- 
montas publicas cura ac religio (Fabritti marm.) zum besondern 
Lobe angerechnet wird, und auch die folgende Geschichte spricht 
nicht fiir das Vorhandenseyn eines solchen Edikts” Tzschirner 
Fall des Heidenthums p. 304. Semisch iiber M. Aurel’s an- 
gebliches Edikt ad commune Asiae in Studien u. Kritiken 1835. 
(f Boll iber die beiden Apologieen Justins des M. in Zetfsckr. 
f. hist. Theol. 1842. III. p. 86., qui falsum quidem sed anti- 
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quiore jam tempore haud ita multo post Justini M. aetatem pia 
fraude confictum esse et in Justini apologiam irrepsisse edictum 
existimat. Mira est praeterea discrepantia edicti apud Eusebium 
et Justinum, nec Latinum exemplum Rufinus habuit, qui si ,ha- 
buisset, non Graeca verba quae apud Eusebium sunt, ipse trans- 
tulisset in Latinum sermonem, sed Latinum exemplar repetiisset, 
quod veri simile est ab eo factum esse in reddenda ‘Hadriani 
epistola. Cf. ad c. VIII. 8. 3. Eichstad. 1.1. Kestner de Eus. 
p. 75. 8. 65. ‘Marorem autem fiduciam ponere licet in versione 
epistolae, H. E. IV, 18. exhibitae. Nam cum in Iustini apo- 
logia easdem litteras modo valde discrepanti graece versas lega 
mus, Eusebius igitur inter duas versiones alteram eligere poterat, 
neque certe pro iudicii sui acumine, tam saepe nobis ‘probato, 
deteriorem elegit.” Boll. 1. 1. ‘Zwar weicht es [das Rescript bei 
Eusebius] durch und durch von der ori ab, wie sie bei Justin 
vorkommt: aber diese Abweichungen gehen den Inhalt gar nichi 
an, sondern betreffen nur den Styl. Man braucht beide Formen 
nur gegeneinander zu halten, um sich zu iiberzeugen, dass ‘es 

nicht etwa zwei verschiedene Uebersetzungen eines Lateinischen 
| Originals sind, sondern dass Eusebius dieses Rescript eben in 
demjenigen Griechischen Exemplare vor sich gehabt hat, wie 68 
die Handschriften. von Justins Werken liefern. Weil es aber in. 
hohem Grade fehlerhaft stylisirt war: so nahm er sich, wie er 
in solchen Fillen Gfters gethan hat, die Erlaubniss, es in cin 
flhessendere und richtigere Form zu schmelzen.” Accedit deni- 
que, quod ut Justinus et Eusebius ita viri docti qui avderziar 
edicti defenderunt, et de auctore edicti et de tempore quo illud: 
factum sit, mirum quantum dissentiunt. Qui enim. Antoninum 
Pium auctorem statuerunt, ut Halloixius, Baronius, Tillemon- 
tius, Caveus, Balduinus, Moshemius, Schroeckhius, edictum inter 
annos 148 et 158 promulgatum ‘esse censuerunt. Qui autem 
edicti auctorem M. Aurelium cum Eusebio agnoverunt, αὖ 
Valesius, Pagius, Huetius, Kortholtus, Grabius, Walchius, 
Brucker, alii, Valesio duce sub initia imperit M. Aurelii anno 
161, alii secundum Pagium anno 169, Pearsonus aliquanto post 
decimo quinto demum imperatoris anno datum illud fuisse pro= 
nuntiaverunt. Cum vero Eusebius Antonino Pio tribuat quidem 
edictum, sed per inscriptionem ad Marcum Aurelium referat, 
novae inde difficultates oriantur necesse est. Neque enim cogi- 
tari potest, M. Aurelium edictum a Pio datum pro suo civibus 
venditasse, praesertim cum oratio edicti tam horrida, inepta; 
M. Aurelio prorsus indigna sit, neque Eusebium falsa edicti in- 
‘scriptione in fraudem inductum esse credibile est, et si subditi- 
cia sit inscriptio et Eusebiano exemplo ab aliena manu addita, 
tamen remanent difficultates. Cf. Eichstad. 1. l. 
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Cap. XIII. 1. Μάρκος Avoghios] Cf. Jachmann. p. 42. ὁ). 
Boll. 1. 1. n. 11). ‘Nach dem Texte bei Justin riihrt dieses Re- 
cript von Antoninus Pius her, nach der Recension bei Éusebius 
IV. 18.) aber von Marcus Aurelius, obwohl Eusebius im vor- 
nergehenden 12. Capitel es dem Antoninus Pius zuschreibt und 
auch in die Begebenheiten unter dessen Regierung einreiht, 
ohne Zweifel, weil es zu der Lage der Christen und den Verfol-, 
ringen unter Marcus Aurelius gar nicht passt. Die Angabe des 
‘onsulats so wie der Tribunicischen Gewalt des Kaisers scheint 
reilich fir den. Marcus Aurelius zu sprechen. Doch stimmen 
ch hierin beide Texte nicht iiberein.’ — °Aoperios. ‘“ Armeniaci 
ntulum auctòr chronici Alexandrini omisit. Prudenter fecit. 
Animadvertit enim M. Aurelium, in quem anni consularis ac 
tribuniciae potestatis convelniunt, eo tempore, quo conveniunt, 
Armeniaci cognomento nondum fuisse usum.’ Eichstad. l. L 
p. 293. n. 27. Cf. V, 5. — τῷ κοινῷ τῆς Acias 86. συνεδρίῳ. 
Habebant enim Asiani, inquit Val., ‘commune concilium totius 
gentis, quo singulae civitates legatos seu synedros mittebant, ut 
docet Aristides in IV. orat. sacr. Et Aristides quidem illic 
seridit hoc concilium in superiore Phrygia convenisse, id est, 
Apameae vel Synnadis. Videtur tamen etiam in aliis civitatibus 
congregatum fuisse. Erant et in aliis provinciis populi Rom. 
huiusmodi concilia, ut concilium provinciae Africae, concilium 
Byzseenorum, concilium Tripolitanorun?, de quibus notavi ad 
lb. XXVIII. Amm. Marcell. p. 373. Fuerunt autem haec con- 
cilia variarum quibus Christiani vexati sunt, persecutionum semi- 
naria. Cf. Balduin. comm. ad edict. veterum princip. Rom. 
de Christian. p. 89. Spanhem. de usu et praest. numism. T. I. 
p. 643. Eichstad. l. lL p. 290. n. 20. Non prorsus eadem 
ratione Cicero commune Milyadum, commune Siciliae in Ver- 
nnis dixit. — 8. ὡς ἀϑέων κατηγοροῦντες) Vid. T. I. n. 4. ad h. l. 
t infra Comm. ad c. XV. $. 6. — 4. Περὶ δὲ τῶν σεισμῶν x. τ. λ.} 
Vid. Melet. ad h. 1. — 7. Προετέϑη ἐν ᾿Εφέσῳ] Vid. ad Euseb. 
V. C. II, 42. n. 9. T. ILL p. 77. — ἐν τῷ κοινῷ τῆς 'Acias. Sine 
usta causa Val. aliter ac supra τὸ xowor τῆς 4σίας dictum esse 
lc putavit de loco in quem convenerit commune Asiae, et posse 
tiam sumi de templo quod commune Asiae construxerit in ho- 
rem Romae et Augusti, et exstare veterem nummum Claudii 
\ugusti editum a Ioanne Tristano Sanctamantio, in quo tem- 
lum expressum est hoc titulo R. et AUG. cum hac inscriptione. 
d utrumque latus templi: COM. ASIAE. Recte tamen vertit 
‘al in publico conventu Asiae, Cl: 2u Ephesus in der Landes- 
ersammblung. Cf. Eichstad. 1]. 1. p. 296. n. 37. — 8. πρὸς 
ὑτοχράτορα Οὐῆρον] Ita fere Graeci nominant M. Antoninum, 
: notavi ad lib. XXVII. p. 339. Amm. Marc. Hieronymus in 
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catalogo: Melito, inquit, Asianus, Sardensis episcopus librum 
Marco Antonino Vero qui Frontonis oratoris discipulus fuit, pro 
Christiano dogmate dedit. Vid. c. 27. huius libri. 7. Praeterea 
v. Comm. ad verba ultima 6. XII. et infra ad c. XXVI. $. 10. 

Cap. XIV. 1. περὶ τῆς κατὰ τὸ “πάσχα ἡμέρας] Vid. Comm. 
ad V, 23, 1. — 8. Πολύκαρπος — καὶ ὑπὸ ἀποστόλων κατασταϑεὶς] 
‘Seinen [des Polycarp] Mirtyrertod, welcher ums J. 168 gesetzi 
wird [cf. ad c. XV. 8. 15.]), berichtet Eusebius IV. 15. sehr aus- 
fihrlich, fihrt auch des Gemisshandelten Wort — an [IV, 15, 20.]: 
Sechsundachizig Jahre stehe îch in sceinem Dienste ἃ. s. w. Da 
dies sicherlich nicht auf wirkliche Verwaltung eines Kirchenamte, , 
vielleicht nicht einmal auf seine Annahme des christlichen Glau- 
bens, sondern wakrschkeinlich nur auf sein Lebensalter bezogen' 
werden darf, so kann'die Weihe zum Bischofe durch die Apostel 
nicht eigentlich gemeint sein; der Ausdruck ,,Apostel‘ soll πολ] 
apostolische Mànner bezeichnen; doch mag er den Johannes, 
welcher am lingsten lebte, persònlich gekannt und mit ibm 
Umgang gepflogen haben. Liibkert die Theologie der apost. 
Vater in Zewsehr. f. hist. Theol. 1854. p. 599. Cf. Hilgen- 
feld die apost. Viter P.. 218. Jacobson. patt. apost. T.IL 
p.- 627 sqq. ed. 4. — 6. Ori Ἰωάννης ὁ τοῦ κυρίου μαϑητὴς x. τ. λ]} 
Cf, ΠΙ, 28, 6. et Comm. ad h. ]. — 7. Ἐπιγίψωσκε ἡμᾶς] Vid. T.L 
n. 11. ad ἢ. L et Comm. ad Euseb. V. C. II, 71,7. — 9. πρὸὺς 
Φιλιππησίους αὐτοῦ γραφῇ φερομένῃ εἰς δεῦρο] Vid. Comm. ad III, 
36, 13. 

Cap, XV. 2. xazà Πόντον] Vid. T. 1. n. 4. ad h. 1 — 
8. τῆς ἁγίας καϑολικῆς ἐκκλησίας} Catholicae ecclesiae mentio prius 
etiam quam ἢ. ]. et infra SS. 15. 89., mentio facta in Ignat. 
epist. ad Smyrn. 8. ὅπου ἄν ἢ Χριστὸς Ἰησοῦς, ἐκεῖ ἡ καϑολικὴ Exa 
cia. Vid. GieselerI, 1. p. 211 sq. n. 6. Niedner Lebrb. der 
KG. p. 211 sq. Cf. Jacobson. ad Ignat. 1]. 1. T. II. p. 465. — 
6. Aloe τοὺς ἀϑέους] Recte Str. “Ein damaliges Losungswort, das 
man auch von den Christen zu sagen verlangte, als ein Zeichen, 
dass sie den christlichen Glauben verleugneten. Die Chresten 
und Heiden nannten sich wechselseitig Gottesleugner, Atheisten, 
Jeder Theil seinen Grundsitzen und seinem Lehrbegriff gemàss. 
Daher kommi bald unten die Zweideutigkeit in dem Ausdruck 
des Polykarpus. Cf. infra $$. 18.19., supra c. XIII. $. 8. Baur 
DG. I, 1. p. 316 sq. — 7. Φρύγα τινὰ x. τ. À.] Cf. V, 1, 8. 
Schwegler der Montanism. p. 125 sq. .--- τέλος τῆς σωτηρίας 
ἐνδοῦναι. Vid. Melet. ad h. 1. — ὅτι μὴ δέοι — ἐπικατατολμᾶν. 
Closs. ad h. 1. haec ascripsit: ‘Hier folgt im Briefe der Satz: 
,3 Wir billigen diejenigen nicht, welche sich selbst angeben; denn 
so lehrt das Evangelium nicht, allein Eusebius hat ihn absichi- 
lich als eim grosser Bewunderer einer solchen Handlungsweise 
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ausgelassen.” Cf. Patr. apost. T. II. p. 614. ed. Jacobson. Idem 
stituit Gieseler KG.I, 2. p. 248. n. 49. Sed ob hanc ipsam 
causam quod Eusebius martyres alias tam vehementer admirari 
et venerari solet (v. Comm. ad VII, 12.), ne ea quidem quae ad- 
didit inde a verbis δήλου δὲ τοῦτον — ὃτι μὴ δέοι τοῖς τοιόύτοις 
ῥιψοκψδύνως καὶ ἀνευλαβῶς ἐπριατατολμᾶν, addere eum consenta- 
neum erat, et sui potius quasi oblitus esse hoc loco etiam in iis 
quae de Quinto ex epistola ecclesiae Smyrnensis addidit, cen- 
sendus est. — 9. To» ye μὴν ϑαυμαστώτατον Πολύκαρπον x. τ. 2.] 
γιὰ, Gass das christl. Màrtyrerthum der drei ersten Jahrh. in 
Datschrift 7. hist. Theol. 1859. .p. 337 sq. Cf. Neander KG. 
I 1. p. 107 sqq. — 12. ὅϑεν — ἐφ᾽ ἑτέραν μεταστῆναι οἰκίαν) Éo 
scilicet quod non fastigata erant in oriente tecta domorum. Cf. 
Comm. ad III, 6, 11. — 15. ὄντος σαββάτου μεγάλου] De hoc 

! magno sabbato variae sunt doctorum hominum opiniones. Aegi- 
Ὁ dius quidem Bucherius in libro de paschali Iudaeor. cyclo c. 8. 
magnum sabbatum ait dici, in quod prima azymorum dies in- 
cidisset. Id autem contigisse anno vulgati natalis dominici 169. 
die 26. Martii, quo die passum esse Polycarpum auctor chronici 
Aerandrini diserte testatur. Sed hanc opinionem reprehendit 
Ise. Usserius cap. 3. de anno Macedonico. Negat enim sabba- 
tum illud in quod prima azymorum dies inciderat, sabbati magni 
Mmmine unquam appellatum fuisse. In quo tamen ei non assen- 
tir. Nam praeter locum ex Ioannis evangelio, qui Bucherianae 
opinioni omnino videtur favere, id manifeste confirmat Anastasius 
Sinaita in orat. V. de resurrectione quam edidit P. Steuartius. 
enim, inquit, magno sabbato in festum azymorum incur- 

ν προ Iudaei a Pilato pettissent ut corpora eorum qui crucifizi 
erant, deponerentur etc. Alia est opinio Edouardi Liveleii, qui 
sbbatum magnum dici censuit illud in quod solemnitas Purim 
seu dies sortium inciderat. Id autem accidisse anno Christi 167. 
die 22. mens. Febr. iuxta hodiernum computum Iudaeorum, quo 
die captum esse Polycarpum, sequenti vero 23. passum vult 
idem Liveleius. Sed hanc sententiam merito improbavit Usse- 
mus. Nam cum haec epistola in qua sabbati magni fit mentio, a 
Christianis et ad Christianos scripta sit, Christianorum  potius 
diem festum quam Iudaicam solemnitatem ab illis designatum 
fuisse credibile est. Adde quod haec opinio Liveleii prorsus dis- 
sentit ab epistola Smyrnaeorum. In epistola quidem Smyrnae- 
orum Polycarpus comprehensus esse dicitur die parasceues sub 
vesperam, sequenti vero die qui dies erat magni sabbati, pro- 
ductus in urbem et proconsulari iudicio flammis absumptus. At 

! Liveleius Polycarpum die sabbati comprehensum, sequenti vero 
passum esse prodit. Tertia est opinio 180. Usserii, qui sabbatum 
magnum in hac epistola dici ait illud quod paschae proxime 
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antecedebat. Neque enim illud Christiani aliud unquam sabba- 
tum ita appellarunt quam illud quod paschalem solemnitatem 
praecedebat seu proxime illam praecederet, ut fit apud eos qui 
semper die dominico pascha celebrant, seu diebus aliquot inter- 
iectis, quod fiebat apud eos qui cum Iudaeis pascha celebrabanti, 
nulla habita ratione diei dominicae. Quorum e numero fuisse 
Polycarpum omnesque totius Asiae ecclesias testatur Eusebius. 
Sane Iudaeos sabbatum magnum appellare illud quod solemnits- 
tem paschalem proxime antecedebat, discimus tum ex tractatu 
Schulchan Aruk tum ex synagoga Iudaica Buxtorfii. Porro anno 
Chr. 169. terminus paschalis iuxta Alexandrinos fuit Martii die 
29., Callipicus vero die Martii 30. vel 31. Sabbatum quod lunam 
hanc 14. antecessit, in Martii diem 26. incurrit seu in diem 7. 
Calendas Apriles, quo die passum esse Polycarpum auctor chro- 
nici Alexandrini testatur. Verum tum in hac Usserii tum in 
altera Bucherii opinione multa sunt quae mihi non satisfaciunt. 
Primum enim cur auctorem chronicì Alex. in die quidem pas 
sionis Polycarpi sequuntur, in anno vero ab eodem dissentiunt? 
Deinde in actis Pionii martyris et in menaeis Graecorum natalis 
Polycarpi confertur in ‘diem 23. mensis Februarii, quibus con- 
sentit etiam σημείωσις seu adnotatio illa quae legitur in fine 
huius epistolae Smyrnaeorum. In ea quippe diserte scribitur 
Polycarpum passum esse die 2. mensis Xanthici, id est, ante 
diem 7. Calend. Mart., ut recte vertit vetus interpres [v. ad 
δ. 45.]). Quod quidem nos pluribus infra [ad ὃ. 45.] confirmabi- 
mus adversus Iac. Usserii sententiam, qui Xanthicum mensem 
Smyrnaeorum a die 25. mensis Martii incepisse dicit. Postremo 
nequaquam verisimile mihi videtur, ecclesiam Smyrnaeorum sab- 
batum magnum more Iudaico accepisse. Quamvis enim Asiani 
pascha cum Iudaeis celebraverint, non tamen ex eo sequitur illos 
sabbatum magnum cum Iudaeis pariter observasse. 7. Usserio 
assentiuntur Bevereg. annott. in can. apost. 66. p. 33. et 
Pearson. de annis Rom. episc. p. 294. Cl. vertit am Hesligen 
Abend vor Ostern. Cf. Patt. apostol. T. II. p. 621 sq. Jacobson. 
Suicer thes. T. II. p. 920. interpp. δᾶ. Ioann. XIX, 82. — 
ὃ εἰρήναρχος Ἡρώδης. ‘“Irenarchae munus erat, seditiosos homines 
et pacis publicae turbatores comprehendere et praemissa notoria 
ad tribunalia iudicum perducere, ut docet Augustinus epist. 140. 
et 159. Hine est quod Herodes irenarcha Smyrnaeorum Poly- 
carpum hic vehiculo suo excepisse dicitur, quem. scilicet per 
satellites suos inquiri et comprehendi iusserat. Creabantur autem 
irenarchae ex corpore curiae, ut indicat lex 49. in cod. Theodos. 
de decurionibus, in qua praepostti pacis dicuntur, in epistolis 
Libanii ἄρχοντες τῆς εἰρήνης. Tandem Theodosius iunior in oriente 
penitus eos abolevit. Exstat eius constitutio in cod. Theodos. 
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Habebant autem in dispositione sua equites ac diogmitas. Erant 
hi levis armaturae milites, ad persequendos et capiendos latrones 
comparati. Similes paene sunt irenarchis hi quos praepositos 
mareschallorum vulgo appellamus.’ 7. Cf. Gothofred. ad cod. 
Theodos. XII, 14. Salmas. in Capitolin. p. 92. Jacobson. 
patt. apost. T. II. p. 616 sqq. Becker-Marquardt ròmische 
Alterth. III, 1. p. 386. n. 64. Videntur autem restituti irenar- 
chie a Justiniano, in cujus cod. lib. X. tit. 75. haec leguntur: 
Trenarchae qui ad provinciarum tutelam quietis 46 pacis per 
singula territoria faciunt stare concordiam, a decurionibus iudi- 
fio praesidum provinciarum idonei nominentur.’ — 18. ὁ ἀνϑύ- 
mazos]- Hic proconsul Asiae vocabatur Statius Quadratus. Sic 
enim recte scribitur in veteri interpretatione Latina huius epi- 
stolae, quam primus edidit Iac. Usserius Armachanus. Male in 
Graeco textu [Patt. apost. T. II. p. 656 Jacobson.] “τράτιος nec 
retius in chronico Alexandr. Τ᾽ τιορ exaratur. Is est, ut opinor, 


j L. Statius Quadratus qui consul fuit principatu Antonini Pil 


anno urbis conditae 895., ut legitur in fastis Onuphrii. Eiusdem 


| proconsulis Asiae meminit Aristides in I. et IV. oratt. sacrr., 


ubi etiam illum rhetorem vocat. Quare non dubito quin idem 


i. sit cum Quadrato consule quem Philostratus Vari sophistae 


magistrum fuisse dicit, qui proposito argumento ex tempore de- 
clmare solitus esset ac Favorinum sophistam aemularetur. Quo 
anno proconsulatum Asiae gesserit, non dicit quidem Aristides, 
‘ vetum ex eius narratione id elici posse mihi videtur. Etenim 


| in IV. oratt. sacrr. ait Aristides, paulo post pestem illam quae 


în Asia grassata est, Severum proconsulem fuisse. Eusebius in 
chron. eam pestem confert in annum 8. M. Aurelii Antonini. 
Proinde Severus anno M. Avrelii 9. proconsul Asiae fuit. Eo- 
dem proconsule Aristides scribit se literas accepisse ex Italia ab 
imperatoribus, a seniori scilicet Augusto et ab eius filio. Ubi 
Augusti nomine intelligit Marcum, filius autem imperatoris est 
Commodus, qui iam tum caesar fuerat appellatus. Ante Severum 
prorimo anno proconsul fuerat Pollio, ut ibidem testatur Aristi- 
des. Proxime vero ante Pollionem Asiae proconsul fuerat Qua- 
drabus noster. Sic enim ait Aristides in eadem oratione, ubi post- 
quam ea retulit quae Pollione proconsule sibi acciderunt: Age, 


} inquit, quas? per scalam -progredientes, id quod ante haec con- 


ligit, memoremus. Cum sophista ille cuius paulo ante memini, 
proconsul esset ete. Hic sophista sine dubio Quadratus est, 
cuius mentionem antea fecit Aristides in eadem orat. IV., ubi 
etiam’ eum rhetorem appellat. Ita Quadratus proconsul Asiae 
fuit anno 7. imp. Marci, quo etiam anno Eusebius in chronico 
Polycarpi martyrium refert. Falluntur itaque, qui Polycarpi 
martyrium serius retulerunt, anno scilicet 9. imp. Marci. Cum 
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enim ex Aristidis testimonio constet, Quadratum sub quo passus 
. est Polycarpus, anno 7. imp. Marci proconsulatum Asiae gessisse, 
Polycarpi mors in eum annum necessario conferenda est. 

Hanc Valesii argumentationem parum firmam esse neque ex illa 
peste per multos annos grassante certum anni tempus definiri 
posse notarunt Pearson. de annis Rom. episc. p. 290 sq. Pagi 
crit. T. I. p. 163., qui veri simillimum esse affirmant, Severum 
a. 12. Marci a. Ch. 172. proconsulem Asiae factum esse, cum 
fuisset secundum consul anno priori, Pollionem eum praecessisse , 
in proconsulatu anno Marci 11., cum consul fuisset a. Marci 6,, 
Quadratum praecessisse Pollionem in proconsulatu a. Marci 10. 
Quadratum igitur Aristidis, qui non dicatur Statius Quadratus, 
ut putet Valesius, a. C. 170. proconsulem fuisse Asiae, Statium 
contra Quadratum consulem ordinarium a. C. 142., sed Quadra 
tum Aristidis esse eundem cum T. Numidio Quadrato consule 
a. C. 167. — 19. Ὄμοσον τὴν καίσαρος τύχην] Cf. Tertull. apolog. 
c. XXXII. ‘Sed et juramus, sicu non per genios caesarum, ita 
per salutem eorum quae est augustior omnibus geniis. Vescihs 
gentos daemonas dici et inde diminutiva voce daemonia. Nos - 
judicium dei suspicimus in imperatoribus, qui gentibus illos 
praefecit. Id enim in eis scimus esse, quod deus voluit, ideoque 
et salvum volumus esse quod deus voluit, et pro magno id jurs- 
mento habemus. Tzschirner Fall des Heidenthums p. 282. 
p. 235. Jacobson. patt. apost. T. IL p. 626. — “ἦρε τοὺς ᾿ 
ἀϑέους. Cf. supra ad ὃ. 6. — 20. ὀγδοήκοντα καὶ ἕξ ὄτη ΟἿ. 
Comm. δὰ c. XIV. 8. 8. — 28. μετάνοια] Vid. T.I. n. 47. ad 
h. 1. In textu et in notis errore typogr. nonnihil perturbati sunt 
numeri, ut facile animadvertent lectores. — 27. τὸν ἀσιάρχην] 
Male Rufin. munerarium vertit. Etsi enim asiarchae munera 
edebant, idque ipsum opus erat gravissimum, non hoc tamen 
peculiare erat eorum officium, sed multorum aliorum, ut magi- 
stratuum municipalium seu duumvirorum. Cf. Tertullian. de 
spectac. c. XII. cod. Theodos. leg. 1. de spectaculis. ‘Erant 
autem asiarchae, ut ait Val., ‘sacerdotes communis Asiae. Nam 
cum Asiani communia haberent templa, sacra, festos dies et 
commune concilium, commune etiam habebant gentis sacerdo- 
tium, quod asiarchia dicitur in libris iuris. Eligebantur autem 
asiarchae hoc modo. Singulae urbes Asiae initio cuiusque anni, 
id est, sub aequinoctium autumnale concionem habebant, in qua 
unum ex suis civibus asiarcham nominabant, legatos deinde mit- 
tebant ad commune gentis concilium, qui nomen eius qui domi 
electus fuerat, renuntiarent. Tum σύνδδροι ex omnibus iis quos 
singulae civitates asiarchas nominaverant, decem circiter elige- 
bant. Docet id Aristides in quarta orationum sacrarum, ubi se 
tertium aut quartum asiarcham a synedris, id est, a communi 
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concilio designatum esse dicit. Sed difficultas est, utrum 
nes qui in publico Asiae concilio designati fuerant, simul 
otium gesserint, an vero unus duntaxat fuerit asiarcha. 
3 quidem fuisse quotannis asiarchas affirmat Usserius eo 
in c. XIX. [v. 81.] act. apost. plures mémorantur asiarchae 
se Paulo, ne-in theatrum Ephesiorum prodiret. Sed locus 
ctuum nihil probat. Asiarchae enim illic vocantur, qui 
hae sacerdotium gesserant, eo plane modo quo pontifices 
orum in evangelio dicuntur, quotquot pontificatum antea 
ristraverant. Ego vero libentius crediderim unum duntaxrat 
quotannis asiarcham. Licet enim plures a synedris de- 
ni solerent, id forte fiebat ut ex eorum numero unum ali- 
proconsul Romanus eligeret, quemadmodum de irenarchis 
solitum esse tradit Aristides in eadem oratione. Potuit 
inconsulto fieri a synedris, ut, si forte is qui primus δδὶ- 
ab ipsis fuerat designatus, fato concederet prius quam 
lotii sui munus explesset, alter esset qui eius locum ex- 
:. Unum porro fuisse quotannis asiarcham apparet ex fine 
epistolae, ubi Polycarpus dicitur passus esse sub Philippo 
ha, proconsule autem Asiae Statio Quadrato. Nam si 
5 erant asiarchae, non unus tantummodo nominari debuit.’ 
siarchis praeterea v. Salmas. ad Solin. p. 566. et in exer- 
Plin. p. 805. Spanhem. de usu et praest. num. p. 694. 
bson. patt. apost. T. II. p.634sq. Becker-Marquardt 
Alterth. III, 1. p. 296 sqq. — ἐπειδὴ πεπληρώκει τὰ κυνη- 
Rufin. liberius vertit jam editionis suae munus explesset, 
ruppe qui amphitheatrale spectaculum ram edidisset; accu- 
ΟἹ. ‘weil die Zeit der Schauspiele mit den wilden Thieren 
voriiber wire. De venattonum spectaculo v. Cic. off. II, 
5. ludorum venationumque apparatu. Fin. II, 8, 23. Fam. 
ι, 3. Sueton. Aug. c. 43. Caes. c. 10. Senec. ep. VII. Mane 
us et ursis homines, meridie spectatoribus suis objiciuntur. 
Il. de spectac. c. 12. 19. ad mart. c. V. Jacobson. patt. 
T. II. p. 685 sq. — 80. ὑπολύειν ἑαυτὸν) Hujusmodi offi- 
episcopis et confessoribus praestare solebant, veteres Chri- 
. Sic in passione Fructuosi episcopi legimus: Cum venisset 
nphitheatrum, statim ad eum accessit Augustalis nomine 
ciusdem, cum fletibus deprecans ut eum excalciaret. V. — 
% πρὸς τὴν πυρὰν ἡρμοσμένα ὄργανα] Tunicam molestam ins 
), pice ac bitumine illitam, de qua Iuvenalis eiusque scho- 
; loquitur, item palum seu stipitem, ad quem alligabantur 
irendi, denique clavos ac funes, ut videre est in actis Pionii 
ris sub finem. Z. Cf. Comm. ad Euseb. de mart. P. IV, 15. 
ὼ προσηλοῦν. ‘Non videntur haec ita intelligenda, ut ait 
us, quasi Polycarpi manus clavis transfixuri essent et palo 
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affixuri; non fuisset enim haec exigua pars supplicii. Liquet 
autem ex sequentibus, factum hoc, ne corpus in rogo agitarent 
qui cremabantur, remque facile: Polycarpo remissam, quod non 
fecissent carnifices, sl pars fuisset poenae. Crediderim ergo, ca- 
tenas quibus revinetae erant ad tergum manus, clavo palis affixas 
fuisse, ne moverentur, aut simile quiddam factum.’ — 32. θεῷ 
παντοχράτορι! Theophil. ad Autol. lib. I. παντοκράτωρ λέγδται, ὅτι 
αὐτὸς τὰ πάντα κρατεῖ κ- τ. λ. Greg. Naz. or. XI. contra Eunom. 

ὅταν τῆς παντοκράτωρ φωνῆς ἀκούσωμεν, τοῦτο Ψοοῦμεν, τὸ πάντα 
τὸν ϑεὸν ὃν τῷ εἶναι συνέχειν, ὅσα te »οητὰ καὶ ὅσα τῆς ὑλικῆς, ἔστι 
φύσεως" διὰ τοῦτο γὰρ κατέχει τὸν γυρὸν τῆς γῆς, διὰ τοῦτο ἔχει. ἐν τῇ 

χειρὶ τῆς 7ῆς τὰ πέρατα, διὰ τοῦτο “περιλαμβάνει τὸν οὐρανὸν ὃν ld 

ϑαμῇ,. διὰ τοῦτο περιμδερεῖ τῇ χειρὶ τὸ ὕδωρ, διὰ τοῦτο τὴν» »οητὴν 

πᾶσαν κτίσιν ἐν ἑαυτῷ περιέχει, ἵνα πάντα ἐν τῷ εἶναι περιμδνῃ τῇ 

negri δυνάμει περιιρατούμενα. Le Moyne varr. sacr. T. IL 

p.- 124 syq. — 36. ἀναπέμψαντος δὲ αὐτοῦ τὸ ἀμὴ»] In ν. ἄνα: 

πέμπειν explicatione magnopere erravit Rufin., qui vertit ef cum 

amen insonuisset, et Val., qui adeo reddidit et cum clara voce 

amen insonutsset. Putavit scilicet Val., verbum ἀναπέμπειν hoe 
indicare, ipsam quidem orationem tacita ac summissa voce ὃ 
Polycarpo pronuntiatam fuisse, amen vero edita voce prolatum, 
cum tamen et pretes et amen haud dubie ita dixisse putandus 
sit Polycarpus, ut omnes exaudirent. Neque vero Strothii inter- 
pretatio probari potest vertentis da er das Amen ausgesprochea 
hatte. Nam plus inest in v. ἀναπέμπειν quam in verbo elze» in 
orationis Polycarpi initio supra $. 32. posito et de ipso amen. 
quod populus pronuntiavit, pariter usurpato VI, 43, 19. Ubi 
si quis tacite populum locutum esse sumeret, non minus erraret 
quam si ex illo εἶπεν $. 32. initio orationis summisse locutum 
esse- Polycarpum colligeret. Cf. VII, 9, 4. συνεπιφϑεγξάμενον τὸ 
ἀμήν. Verbo autem ἀναπέμπειν ut non negatur, amen illud clara 
voce dictum esse, ita ne preces quidem ante illud tacite factas 
esse indicatur, sed. simul hoc significatur, ad deum illud amen 
quasi missum, deo quasi oblatum esse (emporgesendel), qua de 
re verbum illud fere est sollemne, et recte hanc interpretationem 
a me propositam secutus ΟἹ. vertit: ‘Nachdem er dieses Amen 


dargebracht.® Vid. Suicer thes. T. I. p. 292. I. Cf. Justin. M. 


apol. II. p. 131 Grab. καὶ ὁ προεστὼς εὐχὰς ὁμοίως καὶ εὐχαριστίας 
007 δύναμις αὐτῷ (τῷ ποιητῇ πάντων) ἀναπέμπει. De quo loco cf. 
Ernestii Antimurator. p. 14-- 17. Euseb. V. C. IV, 68. κἄπειτα 
τὴν φωνὴν ἀνυψώσας εὐχαριστήριον ἀνέπεμψε τῷ ϑεῷ προσευχήν. Οἱ. 
ibid. III, 15, 1. IV, 71, 1. — καὶ πληρώσαντος τὴν προσευχὴν. 
Rectius haec vertit Val. precationemque [quasi] complesset, 
quam Str. und das Gebet vollendet hatte. Neque enim πληροῦν 


. h. l. simpliciter est finire, quippe cum, si nihil aliud significaret, 
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satis supervacaneum et jejunum foret καὶ πληρώσαντος τὴν πρ.» 
siquidem pronuntiato illo amen preces ipsas finitas esse per se 
intelligitur, sed πληρῶσαι τὴν προσευχὴν Polycarpus pronuntiato 
amen quod non recte poterat deesse, dicitur, id est, consummasse 
et prorsus quasi ratam fecisse, das Gebet vollgultig machen, in 
voller,- geh6riger Form leisten, et recte hanc meam interpreta- 
tionem secutus Cl. vertit und sein Gedet in gehoriger Weise 
gesprochen hatte. Cf. Hom. Od. II, 878. αὐτὰρ ἐπεὶ ῥ᾽ ὄμοσέν τὲ 
τλεύτησέν te τὸν ὅρκον. Ad quem locum v. Nitzsch Anmerkun- 
gen zur Odyssee T. I. p. 115. De simili v. πληροῦν in N. T. usu 
' ei Pauluws Comment. T. I. p. 125 sqq. — 87. καμάρας εἶδος 
#icar] ‘Quod ignis fornieis praebens speciem steterit, id causis 
physicis tribui posse censet Dalrymplius. Rogus scilicet in medio 
[ erat aedificii forma ovali exstructi, sedilibus spissis undique sur- 
: gentibus.. Jacobson.. Neque magis mirum est, quod paulo 
\ post narratur, καὶ γὰρ εὐωδίας τοσαύτης ἀντελαβόμεϑα x. τ. i. ‘Ex- 
sistere enim εὐωδία facile poterat, cum in sarmentis e balneis, 
officinis ergasteriisque raptim comportatis nonnulla esse possent 
: oderata et aromatica. At Smyrnaeis hoc quoque miraculosum ἢ 
ι Visum esse, non magis negari potest, quos miracula narrare vo- 
' lnisse, vel verba ὃ. 36. ϑαῦμα εἰδομεν ostendunt, id quod parum 
: Rputavit Jacobson. ad h. l. Cf. V, 1, 35. — 38. κομφέκτορα] 
1 Confectores dicebantur, qui bestias in amphitheatro conficiebant. 
ι De his Suetonius in Ner. c. XII. et Ioseph. Scaliger in notis ad 
Manilium, qui tamen in eo falli videtur, quod confectores ferarum 
* eonfundit cum bestiariis. Neque enim confectores cum bestiis 
Γ pugnabant sicut bestiarii, sed ad conficiendas feras immitteban- 
fur, si quando efferatae bestiae stragem populo minarentur, ut 
aiquoties contingebat.- Hi confectores /ancearit dicuntur in 
gestis praesidialibus Tarachi, Probi et Andronici cap. 10. /ratus 
praeses mandati lancearirs ursum occidi. V. Cf. Gersdorf. 
epist. crit. in Prolegg. T. I. p. XXXIX. — 89. ἐξῆλϑε πλῆϑος 
αἵματος} In z (cf. T. I. p. 171. n. 5.) ἐξῆλϑε περιστερὰ καὶ πλῆϑος 
werog scribitur. Sed ab aliena manu hane columbam in z illa- 
tam esse non solum eo probabile est, quod nec in cod. Pratellensi 
re in cod. Carmelitarum excalceatorum Parisiensium, quos cod. 
Ruinartus contulit, περιστερὰ καὶ legitur (cf. Jacobson. patt. 
tpost. T. II. p. 644 sq.), sed nec Rufinus nec Eusebius nec 
Niceph. quamvis miraculis et prodigiis dediti (cf. Comm. ad III, 
88, 3.) columbae mentionem faciunt. Itaque verba περιστερὰ καὶ 
id augendum miraculum et sanctissimi martyris apud posteros 
famam, atque ut Christo ipsi cui columba apparuisset, similis ille 
nderetur (cf. Fabricii cod. apocr. N. T. T. I. p. 364. Paulus 
Comment. T. Î. p. 350 sq.), a nescio quo primum ad marginem 
cripta, deinde in textum illata esse videntur. Cf. Le Moyne 


x 
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varr. sacrr. T. I. p. 41. Danz. de Eus. p. 131 sq. Jacobson. 
I. 1 p. 646. comparavit Prudent. hymn. in 'laudem Eulaliae 
virg. v. 160 sq.. Emicat inde columba repens, Martyris os nive 
candidior Visa relinquere et astra sequi. Spiritus hic erat Eula- 
1149 Lacteolus, celer, innocuus.’ * Similiter in evangelio Ebionae- 
orum ἔν, columbam in Christum intrasse. Vid. Fabric. 
]. 1. p. 347. Paulus l L p. 845. Cf. Euseb. H. E. VI, 29, 

ubi Bode ἐκ μετεώρου περιστερὰν καταπτᾶσαν ἐπιιαϑεσϑῆναι Fa 
biani' capiti narrat, μίμημα ἐπιδεικνυμένην τῆς ἐπὶ τὸν 00 
τῆρα τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν εἴδει περιστερᾶς καϑόδον. 

Constant. S. C. c. XI. $. 10. Axsdovda τοιγαροῦν καὶ τὰ λοιπὰ τοῦ 

φάσματος" A ἰγλήδσσα περιστερὰ ἐκ τῆς Nove λάρνακος ἀποπταμόνη ἐπὶ 

τοὺς τῆς παρϑένου κόλπους κατῆρενι Quare ne Lucianus quidem de 

columba quidquam in epistola ipsa de Polycarpi martyrio legisse 

potest, sed si ille hoc miraculum narratione quam finxit de val 

turé e rogo Peregrini subito prodeunte, irridere voluerit, quod 

per se haud improbabile est (cf. Planck Lucian ἃ. ἃ. Christen 

thum in Stludien «. Kritiken 1851. p. 856. Gass das christi. 

‘ Màrtyrerthum in Zezschr. f. hist. Theol. 1860. p. 391.), sta- 
tuendum erit, ut statuit Le Moyne ]. ]., Christianos haud ità 
multo post martyrium Polycarpi familiari in suis congressibus 

sermone miraculum illud vulgasse. Eusebium vero legisse quidem* 
de columba in exemplo epistolae, quod ipse habuit, sed rem ut 
nulla fide dignam omisisse putavit Henkius in progr. de figu- 
rato dicendi genere fonte multarum ‘in historia Christiana fabu- 
larum (Helmst. 1788.) p. 4sqq. Praeterea cf. I. A. Schmidii 
diss. de columbis in ecclesia Graeca et Lat. usitatis, Helmst. 
1711. I. Chr. Wernsdorf. progr. de columba Syris culta, 1770. 

E. Fr. Wernsdorf. comm. de simulacro columbae in locis sacris 
antiquitus recepto, Vitemb. 1778. et quos commemoravit Danz. 
1. 1., Chr.A.Heumann. par fabularum ex hist. eccl. extermina- 
tum (Isen. 1725.) p. 9 sqg. I.A. Schmidii hist. sacr. saec. II. 
fabulis varior. mutilata p. 20. Herder zerstreute Blitter VI. 
p. 247 sqq. p. 295. — καὶ προφητικὸς. Cf. V, 24, 5. Ritschl 
altkathol. Kirche p. 484. — 40. κοινωνῆσαι τῷ ἁγίῳ αὐτοῦ σαρκίῳ 
Hic locus inprimis notabilis est, quippe qui vetustissimam Chri- 
stianorum [inde a saec. II.] consuetudinem ac praeterea rationena 
eius nobis ostendit. Ideo enim reliquias martyrum aliquas habere 
tanto studio optabant, ut cum iisdem etiam mortuis communi- 
carent. — Itaque eorum reliquias in coemeteriis honorifice con- 
debant ibique quotannis convenientes anniversarium martyrii 
diem celebrabant, hac ratione cum defuncto martyre perpetuo 
communicantes, ut testatur haec epistola paulo infra [$. 44.] — 
— Fuit et alius mos secutis temporibus, ut singuli fidelium reli- 
quias martyrum quascunque nancisci potuerant, domi honorifice 
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servarent. De quo more audi quid senserit Eusebius noster in 
serm. II. de resurrectione: Non enim proiecit quam incidit, sed 
accipiens cam ut medicamen ad sanitatem illius delicti quod ad- 
miserat abnegando, domi recondit, τ" consuerunt infirmiores, 
fideles tamen, honorare, sì quid a martyribus sumpserint. Hue 
etiam referendus est mos Aegyptiorum, qui martyrum corpora 
non humabant, sed domi in loculis reposita servabant, ut refert 
Athanasius in vita Ὁ. Antonii. Z. Vid. Cramer Fortsetzung 
des Bossuet T. II. p. 493 sqq. p. 512 sq. Cf. Euseb. H. E. V, 1, 
59 sqq. Cyprian. epist. 8. 12. Salig. de diptychis veterum 
p.150 sqq. Gieseler KG. I, 1. p. 244 sqq. p. 876 sqq. I, 2. 
p. 262 sqqg. — 41. μὴ — τοῦτον ἄρξωνται σέρειν] ‘Der Verfasser 
der Acten οὐκὶ σὺ dies fiir die feuflische Eingebung eines Juden. 
Es kann demselben aber auch eine aufrichtige Warnung vor der 
Gefahr,. die in der Hochschétzung geheiligter Ueberreste lag, 
ram Grunde gelegen haben. Die vorangegangenen Worte καὶ 
χοινωνγῆσαι τῷ ἁγίῳ αὐτοῦ σαρκίῳ enthalten wirklich die Keime 
einer Vorstellung, nach welcher der Besitz der Reliquien ein 
Verbindungsmittel mit den Abgeschiedenen selber darbietet. 
Gass. L 1. p. 861. Cf. Comm. ad VIII, 6, 7. — ἀγνοοῦντες, ὅτι 
one τὸν Χριστόν more καταλιπεῖν δυνησόμεϑα x. τ. λ. Patet ex hoc 
loco luculentissime, divinum cultum illo tempore nondum mar- 
tyribus tributum esse. Similiter Eulogius diaconus a praefecto 
Interogatus num et ipse Fructuosum martyrem post mortem 
vellet colere, respondisse dicitur: ‘Ég0 Fructuosum non colo sed 
deum colo, quem et Fructuosus’ apud Baron. ad a. 262. n. 62. 
Οἱ Chrysost. apud Phot. cod. CCLXXIV. ἐγκωμιάζονται μάρτυρες, 
οἷ ina αὐτοὶ τὸν ἔπαινον λάβωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα ἡμεῖς διὰ τῶν ἐπαίνων 
ἀαραστῶμεν πρὸς τὴν μίμησιν. Isidor. Pelus. ep. I, 199. καλὸν μὲν 
τὸ τιμᾶν τοὺς μάρτυρας τῆς εὐσεβείας ἀναϑήμασι, κρεῖττον δὲ τὸ 
ϑιραπεύει» αὐτοὺς οἷς ἐποίησαν κατορθώμασι. Augustin. de vera 
relig. LV, 108. Non sit nobis religio cultus hominum mortuo- 
Tum, quia, si pie vixerunt, non sic habentur, ut tales quaerant 
‘honores, sed illum a nobis coli volunt, quo illuminante laetantur 
meriti sui nos esse consortes. Honorandi ergo sunt propter 
initationem, non adorandi propter ‘religionem. Contra Faust. 
XX, 21. Colimus ergo martyres eo cultu dilectionis et societatis, 
quo εἰ in hac vita coluntur sancti homines dei, quorum cor ad 
lalem pra evangelica veritate passionem paratum esse censemus. 
Dallaeus de vero usu pat. p. 125. p. 127. Suicer thes. T. II. 
p.311. 2. — οὔτε ἕτερόν τινα σέβειν. + Τοῦτον μὸν γὰρ υἱὸν τοῦ ϑεοῦ 
προσχυνοῦμεν. Cum ex praegressis verbis ovze τὸν Χριστὸν κατα- 
ἱπεῖν δυνησόμεϑα, tum ex his verbis liquet, veterem ecclesiam 
divino cultu Christum tanquam filium dei prosecutam esse, et 
feete hoc quidem statuit Augusti Denkwirdigkeiten aus der 
Comm. ΙΝ Evs. H. E. 10. . 


i) 
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christl. Archéol. ,T. V. p. 28—383. Cf. Bingham. origg. T. V. 
p. 31—59. Similis est loci Plin. ep. X, 97. ratio. Cf. Augusti 
I, 1. p. 29. ‘wollte man das ,,quasi deo‘ im strengsten Sinne nur 
fiir eine Vergleichung und Apotheose nehmen, so wiirde doch 
der Proconsul von dem Stifter des Christenthums etwas aus- 
sagen, was sonst weiter in dieser Art nicht vorkommt.° Comm. 
ad III, 37, 3. V, 28, 5. Sed ex his antiquitatis testimoniis nihil 
posse colligi ad divinum Christi cultum ipsum probandum (ef. 
Augusti l. l. p. 88 sq.), non minus tenendum est. Cf. Liicke 
de invocatione Christi in precibus Christianorum accuratius de- 
finienda, 1843. Redepenning Origenes T. II. p. 40 sqq. Jo- 

hannsen die urchristl. Lehre von der Person Jesu in Zeztsckr. ὁ 
f. hist. Theol. 1848. 11. p. 848 sqq. p. 358 sqq. p. 387 sqq. * 
p. 411. ‘Die gottliche und menschliche Natur in innigster Ver. 
cinigung, das ist der christlich-wahre und bleibende Gehalt w 
chnen [den kirchlichen Lehrbestimmungen iiber die Person 
Christi). Der Hauptirrthum aber liegt darin: dass man diese 
Vereinigung — nicht blos hinsichtlich ihrer v6//igen Verwirk- 4 


Ν᾿ 


lachung, die allerdings in Christo einzig war und ist, sondern 

auch hinsichtlich ihrer MoglichZeit, die in der menschlichen 

Natur iiberhaupt liegt und liegen muss, nur auf Chkristum allea - 
und ausschhiesslich bezog, aber bei keinem andern Menschen 

zuliess, — — dass man thn, seinen cignen ausdricklichen Ér- 

klirungen cuwider [cf. Ioaùn. V, 17—20. X, 31—36. XVII 

8. 11. Mare. X, 17 sqq.], Gott gleichstellte, zum wahren Go 

machte, ihn dadurch ganz aus dem menschlichen Bereiche hin- ., 
aushob, und alles Vorbildliche an ihm zu einer blossen Illusion ' 
verfliichtigte. — 44. τὴν τοῦ μαρτυρίου αὐτοῦ ἡμέραν pevédhuor] 

Solebat memoria martyrum a Christianis quotannis die illo quo 
martyrium subierant et qui improprie vocabatur ἡμέρα γενέϑλιορν. 
γενέϑλια τῶν μαρτύρων, natales, natalitia martyrum, quippe verae 
vitae causa et origo (cf. Suicer thes. T. I. p. 747. II. 1. Sa- 
lig. de diptych. vet. p. 172 sqq.), recoli conventibus maxime 
sacris habitis.  Vid. praeter alios Bingham. origg. T. VL 
p. 330 sq. Augusti Denkwiirdigkeiten etc. T. III. p. 130 sqq. 
T. VI. p. 104 sq. cf. ibid. p. 276. T. I. p. 104. p.140. Gieseler 
I, 1. p. 246 sq. I, 2. p. 299. (885. 1. ]. p. 861. — 45. σὺν τοῖς 
ἀπὸ Φιλαδελφίας δώδικα x. τ. Δ. γιά. T.I. n. 84. ad h.l: — ἐν 
παντὶ τόπῳ λαλεῖσθαι. ‘Finis huius Smyrnaeorum epistolae omissus 
est ab Eusebib propterea quod ad institutum ipsius parum facere 
videbatur et quia in alio opere integram epistolam retulerat, ‘in 
libro scilicet de antiquis martyrum passionibus.” Y. Cf. Patt. 
apost. T. II. p. 652—658 Jacobs. Praeterea Val. ad h. l. nota- 
vit hanc epistolam non continuo post Polycarpi martyrium, sed - 
aliquanto post tempore a Smyrnaeis scriptam fuisse. Nam cum 
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Philomelienses de Polycarpi martyrio fama tantum ac rumore 
tenus audiissent, literas dedisse ad Smyrnaeorum ecclesiam ro- 
gantes ut cuncta quae in beatissimi viri passione gesta fuerant, 
sngillatim perscripta Δα ipsos mitterentur. Quod quidem liben- 
tissime praestitisse Smyrnaeos scripta ad ipsos epistola quam in 
manibus habemus. Id autem subindicare eos his verbis: ὑμεῖς 
μὲν οὖν ἠξιώσατε διὰ πλείονων δηλωθῆναι ὑμῖν τὰ γενόμενα ete. Cf. 
T:schirner Fall des Heidenthums p. 313. n. 1). De tempore 
sutem, quo martyrium passus sit Polycarpus, Val. haec ascripsit: 
Usserius quidem tum in notis ad epistolam Smyrnaeorum tum 
in libro de anno solari Macedonum et Asianorum cap. I. affirmat 
Smyrnaeos praeter morem reliquarum Asiae civitatum mensem 
Xanthicum exorsos fuisse a die 25. mensis Martii. Sed cum ad 
id probandum nullam rationem afferat, in eo non possum illi 


eorum dispositione a reliquis Asiae civitatibus dissensisse? Certe 
ἢ ita fuisset, Smyrnaei diem quo passus est Polycarpus, non 
ita designassent, ut legitur in hac epistola [c. XXI. T. II p. 654 
‘ Jacobs.]: Μαρτυρεῖ δὲ 0 Πολύκαρπος Ξανϑικοῦ μηνὸς δευτέρᾳ ἱστα- 
μου, sed ad vitandam ambiguitatem adiecissent καϑ᾽ ἡμᾶς τοὺς 
Σμυρναίους. Ceterum Smyrnaeos in anni ac mensium suorum 
dispositione prorsus cum Asianis consensisse docent acta Pionii 
martyris qui passus est Smyrnae in persecutione Deciana, in 
quibus ita scribitur: Haec acta sunt Iulio proconsule ante 4. 
le Martias more Romanorum, Asiae autem more septimi 
. mensis undecimo. Rectius in chronico Alexand. legitur: 0 ἐστὶ 
κατὰ ’Aciavove μηνὶ ἕκτῳ 18. Cum igitur Smyrnaei: non aliter 
menses suos ordinaverint quam ceteri Asiani, apud Asianos vero 
mensis Xanthici initium in 22. Februarii diem inciderit, idem 
quoque a Smyrnaeis observatum sit necesse est. Quare in, 
tpistola Smyrnaeorum de martyrio Polycarpi scribendum est: 
πρὸ ἑπτὰ Καλανδῶν Μαρτίων, ut legit vetus interpres [immo hic 
Potius legit VII. Kalend. Maii, ut in Graeco πρὸ ἑπτὰ Καλανδῶν 
Maio]. Nam secundus dies mensis Xanthici apud Smyrnaeos et 
Ἕ Asianos cadebat in 7. Calend. Martias. Certe eo die, 23. scilicet 
‘BPebruarii, et Smyrndei et omnes Graeci memoriam sancti Poly- 
tarpi semper celebrarunt, ut constat tum ex actis Pionii martyris 
tum ex menaeis Graecorum. Quod si quis nobis cum Usserio 
J obiiciat, diem magni sabbati quo passus est Polycarpus, nun- 
‘Jquam posse cadere in 7. Calend. Martias, respondebimus ob- 
scurum nobis esse atque incompletum, quodnam fuerit magnum 
‘fi llnd sabbatum, cuius a Smyrnaeis facta est mentio tum in 
epistola ad Philomelienses de martyrio Polycarpi tum in actis 
Pionii [cf. Comm. supra ad ὃ. 15.]. — Sed cum diem ipsum quo 
passus est Polycarpus, tot tantisque testimoniis designatum 
10* 


adsentiri. Quis enim credat Smyrnaeos in mensium Macedoni-. 
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habeamus, 7. scilicet Calend. Martias, praestat meo quidem 


iudicio eam sententiam tueri, quae tum Smyrnensis ecclesiae 
tum omnium orientalium tabulis confirmatur, quam incertis de 
magno sabbato coniecturis et Iudaeorum traditionibus inniti. 
Neque enim probabile est, Smyrnaeos diem quo passus est Poly- 
carpus, ignorasse, aut natalem eius alio die quam quo passus 
fuerat, celebrasse, praesertim cum Smyrnaei in hac ipsa ad Phi- 
lomelienses epistola diserte - polliceantur se quotannis diem eius 
natalem pie sancteque esse celebraturos. Quare cum paulo ante 
Pionii martyrium principatu Decii Augusti, id est, octoginta 
circiter annis a passione Ὁ. Polycarpi, constet Smyrnaeos nata 
lem Polycarpi diem celebrasse 7. Calend. Mart., nefas iam esse 
existimo, de die passionîs eius amplius dubitare.” Mapricoy legen- 
dum esse in epistola Smyrnaeorum pro Meioy docet Ideler 
mathem. Chronol. T. I. p. 419. Cf. Pagi ad a. 167. n. 3. et 4 
Pearson. de annis episc. Rom. p. 296. p. 309. Stieren in 
Leitschr. 7. hist. Theol. 1842. I. p. 84. — 46. ἐν τῇ αὐτῇ δὲ mt 
αὑτοῦ γραφῇ x. τ. À.} Male hunc locum accepit Rufinus, Nice- 
phorus et Christophorson. Existimarunt enim, in eadem illa de 
Polycarpi martyrio epistola Pionii quoque et Metrodori aliorum» 
que passiones a Smyrnaeis commemoratas fuisse, cum tamen id 
non dicat Eusebius, sed tantum affirmet epistolae illi in qua de 
Polycarpi martyrio agebatur, adiunctas fuisse aliorum martyrum 
passiones, Pionii scilicet ac Metrodori. Certe Eusebius paulo 
post [$. 47.] epistolam de Pionii martyrio distinguit ab epistola 
illa 1 in qua martyrium Polycarpi describitur: πληρέστατα τῆς sso 
αὐτοῦ γραφῆς περιεχούσης, τοὺς οἷς. φίλον, ἐπὶ ταύτην ἀναπέμψομεν. 
Et in hoc quidem fortasse excusari potest Eusebius. In eo vero 
quod Pionium, Metrodorum, Carpum et reliquos passos esse 
existimat principatu. Antonini, iisdem temporibus quibus passus 
est Polycarpus, nemo illum excusare unquam potest. Quippe er 
actis Pionii et ex actis Carpi et Papyli constat illos regnante 
Decio subiisse martyrium. Causam erroris Eusebio praebuit, 
quod acta illa Pionii et Carpi simul cum actis passionis Poly- 


carpi in uno codice compacta legebantur. Ex quo suspicatus est “ 


Eusebius, illos uno eodemque tempore passos fuisse. 7. Cf. 
Jachmann Bemerkungen uber Euseb. KG. 1. l. p. 49. k). — 

48. Ἑξῆς de καὶ ἄλλων ἐν Περγάμῳ] Hune locum ita accepit 
Christophorsonus, quasi acta martyrum Carpi ac Papyli in es- 


dem illa Smyrnaeorum epistola continerentur. Quod tamen 


verum non puto. Neque enim verisimile est, Smyrnagos mar- 
tyria quae Pergami gesta erant, in epistola sua retulisse. Pro- 
babilius est, acta haec martyrum Pergamenorum a Smyrnaeis vel 
a quibusdam aliis ob argumenti similitudinem postea adiunct& 
fuisse epistolae Smyrnaeorum et in unum quasi corpus redacta. 
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Atque ita hunc locum cepisse' videtur Nicephorus. Duas porro 
epistolas Smyrnaeorum fuisse existimo, alteram quae de Pionii 
martyrio seorsum commemoravit, quibus subiecta erant acta 
passionis Carpi et Papyli. Certe Pionius itemque Carpus et 
Papylus Decio imperante martyrium passi sunt, ut eorum acta 
hodieque testantur. Quare passio illorum referri non potuit in 
dicta Smyrnaeofum epistola quae de Polycarpi martyrio adhuc 
recenti scripta est ad ecclesiam Philomelii temporibus Marci 
Antonini. Vide Baronium ad a. Chr. 169. cap. 22. et Usserium 
in libro de anno solari Macedonum et Asianorum cap. 3. Y. 
Cap. XVI. 1. δεύτερον — βιβλίον avadevs] Cf. Comm. ad 
t XVII. ὃ. 1, — 8. xo» ξύλῳ, ἐντιναγῆνα!)] Male Rufin. vertit 
baculo et clava ferire, quasi Justinus clavam et baculum Cre- 


| scentis cynici formidaverit. Cf. Grabe spicil. PP. sec. IL 


p.140 sq. Otto ad Justin. apol. II. cap. 8. n. 3. crucis suppli- 
cium significari censet, de quo persaepe Justinus ξύλον ponat. 
Sed huic interpretationi non convenit v. évzvayivo, compingi, 
enzoingen, et recte Val. ξύλον nervum (Block) esse dixit, qui 
fuit truncus ligneus, quinis hinc et inde foraminibus certo in- 
ricem spatio divisis excavatus.' In haec foramina tanquam in 
ccreas quasdam pedes inserebantur noxiorum et vinculis seu 
rervis astringebantur. Latini Zignuzm quoque et cippum vocant. 
Vid. interpp. ad Act. ap. XVI, 24. ἔβαλεν αὐτοὺς εἰς τὴν ἐσωτέραν 
μλακὴν καὶ τοὺς πόδας αὐτῶν ἠσφαλίσατο εἰς τὸ ξύλον. Vetus inter- 
pres vertit misit eos ἴῃ interiorem carcerem et pedes eorum 
sinnzit ligno. Arator in lib. II apostol. histor. Conventunt, ubr 
career crat, quem sedibus imis Includunt comitante Sila, vesti- 
gia quorum Ligno mersa.cavo vinclis tenuere beatis. Prudentius: 
noque plantas inserit Divaricatis cruribus. Tertullian. de 
‘ patient. cap. 13. δὲ et carcer premat, caro in vinculis, caro nm 
ligno, caro in solo. In passione Chrysanti et Dariae: Zune tirati 
mililes mittuni eum ‘in cippo novo el 'nodosissimo, ita ut in 
lerito puncto tibias coartarent. Igitur cum starent ante eum et 
msultarent ei, ita putrefactum est lignum totrus cippi, ut în 
cinerem converteretur. Themistius in oratione quae inscribitur 
Constantius seu de humanitate: καϑάπε , οἶμαι, δεσμωτηρίου τις 
φύλαξ πολλοὺς ἔχων δεσμώτας ὑφ᾽ ἑαυτὸν, ἀγαπᾷ τε καὶ γέγηθεν, ὅτι 
ἀτυχέστερός ἐστι τῶν ἐν τοῖς ξύλοιρ. Orat. 9. οἱ δὲ ἐκ τῶν σκιμπόδων 
ἐς δεσμωτηρία συνηρπάζοτο, τοῖς δὲ οἱ σκίμποδες ἐγίνοντο ἀντὶ: τῶν 
. Lysias in orat. I. contra Theomnestum: » ποδοκάκκη αὑτῇ 
στιν, ὦ Θεόμνηστε, ὃ νῦν καλεῖται ἐν τῷ ξύλῳ δεδέσϑαι. Cf. Le 
Moyne varr. sacr. T. II. p. 502 sq. Eusebius autem ξύλον de 
nervo usurpat his locis. V, 1, 27. τὰς ἐν τῷ ξύλῳ διατάσεις τῶν 
ποδῶν. VIII, 10, 8. σαν δὲ οἱ καὶ μετὰ τοὺς αἰκισμοὺς ἐπὶ τοῦ 
ξύλου κδίμενοι διὰ τῶν τεσσάρων ὀπῶν διατεταμόνοι ἄμφω τὼ πόδε, 
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ὡς καὶ κατ᾿ ἀναγκὴν ἐπὶ τοῦ ξύλου ὑπείους εἶναι. de mart. Pal. 
II, 4. VIII, 5. τὸ βασανιστικὸν ξύλον ibid. IV, 11. τὸ κολαστήριον 
ξύλον ibid. L, 5. Eculeum intelligit Val. H. E. VI, 39, 5. VII, 
10, 5. περὶ τὸ ξύλον ἐξηρτῶντο καὶ μαγγάνοις τισὶν diezzivorto πᾶν 
μέλος. Reis enim, αὖ ait ad h. l., in eculeo suspensis latera ferreis 


ungulis exarabantur. Vertit tamen ibi Val. αά stipitem suspen- 


debantur, Cl. an einen Pfahl gehenki. -- πεπλανημένως. γιά. 
T. I. n. 13. ad h. 1°— 6. αἱ ἐρωτήσεις μου] De Justini ἐρωτήσεσι 
Χριστιανικαῖς πρὸς τοὺς Ἕλληνας v. Grabii spie. PP. sec. I T.L 
p. 155 sqq. Baumgarten- -Crusius DG. 1. p. 82. n. e). — 

7. σοφιστεύσας ἐν τοῖς Ελλήνων μαϑήμαδι]! Rufinus magistrum elo- 
quentiae vertit. Tatianus, inquit, vir eruditissimus, in prima 
actate sua oratoriam docens. Ita etiam vertit Hieronymus in 
catalogo. Theodoretus quoque in lib. I. haereticarum fabularum 
Tatianum primo sophistam fuisse testatur. Ipse Tatianus de se 
loquens in fine libri adversus Graecos eodem utitur verbo, quo 
Eusebius: Ταῦτα μὲν οὖν οὐ παρ᾽ ἄλλου μαϑὼν ἐξεθέμην, πολλὴν 
ἐπιφοιτήσας γὴν καὶ τοῦτο μὲν σοφιστεύσας τὰ ὑμέτερα, τοῦτο δὲ 
τέχναις καὶ ἐπινοίαις ἐγκυρήσας πολλαῖς. Ubi ν. σοφιστεύσας nihil 
ad eloquentiam pertinet, sed omnem Graecorum sapientiam e 
liberales disciplinas complectitur. Sane quod Tatianus ibidem ait 
se plurimas regiones peragrasse multasque artes et inventiones 
mechanicas curiose didicisse, philosophum magis indicat quam 
professorem eloquentiae. Adde quod liber ille adversus Graecos 
conscriptus satis testatur auctorem parum in dicendo exercita» 
tum fuisse. Est enim eruditus quidem liber, sed sine ordine ac 
methodo compositus. 7. Vid. Tzschirner Fall des Heiden- 
thums p. 209 sqq. Daniel Tatianus der Apologet, 1837. — 
8. Κρίσκης γοῦν x. τ. Δ] Tatiani de Crescente testimonium non 
omni partium studio esse liberum, non temere censet Danz. de 
Euseb. p. 128. n. 34. Rienstra de font. Euseb. p. 89. Cf. 
Tzschirner LI. p. 210. Hase KG. p. 55. 

Cap. XVII. 1. ἐν τῇ προτέρᾳ — ἀπολογίᾳ) Vid. T.I. n.2. 
ad h. 1. Secundum autem apologeticum a Justino non ut scribit 
Eusebius c. XVI. ὃ. 1. c. XVIII. ὃ. 2., Marco Aurelio, sed Anto- 
nino Pio nuncupatum esse Val. ad ἢ. l. affirmat. ‘Nam initio 
apologetici, inquit, ‘ait Justinus, mulierem illam Christianam, 
cum a viro accusata esset, dedisse libellum imperatori: καὶ ἡ μὲν 
βιβλίδιον σοὶ τῷ αὐτοκράτορι ἀναδέδωκε [$. 7.1. Quod si apologeti- 
cus ille successoribus Antonini Pii dicatus fuisset, ut vult Eu- 
sebius, certe Iustinus in plurali numero dixisset ὑμῖν τοῖς avro 
xoatogoi. Marcus enim et Verus ambo simul erant Augusti. 
Secundo scribit Iustinus, Lucium quendam, cum Ptolemaeum 
Christianum ad supplicium duci videret, his verbis iudicem com- 
pellasse: ov πρέποντα Εὐσεβεῖ αὐτοκράτορι, οὐδὲ φιλοσόφου καίσαρος 
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παιδί. — Apud Eusebium in cap. 17. lib. IV. [$. 12.] rectius 
legitur οὐδὲ φιλοσόφῳ [cf. T. I. n. 23. p. 184.]. — Quis est igi- 
tur, qui non videat, Antoninum Pium hic designari? Nam et 
cognomentum Εὐσεβεῖ id satis indicat, et quod sequitur de philo- 
sopho imperatoris filio, sententiam nostram manifeste confirmat. 
Dieet .forte aliquis, nomine imperatoris Pii Marcum designari, 
quippe qui patris sui cognomen assumpserit. Sed si hoc con- 
ceditur, quisnam erit ille philosophus caesaris filius? Cur Lu- 
cum Verum Augustum hic omisisset Iustinus, cum in priore 
ει apologetico eius mentionem faciat* Annon luce clarius apparet 
Antoninum Pium hic a Iustino designari, cui apologeticum suum 
inseripsit? Adde quod Urbicus ille praefectus, cuius ibidem 
meminit Iustinus, vixit sub Antonino Pio. Is enim est Lollius 
Urbicus, qui legatus imperatoris Britannos compescuit, ut refert 
Capitolinus in vita Antonini. Eum praefectum urbis fuisse im- 
perante Pio, docet Apuleius in apologia sub initium. Nam cum 
Apuleius eam orationem habuerit sub Pio, ut ipsemet in ea 
oratione testatur, Lollium quoque Urbicum praefectum urbi, a 
quo Aemilianum damnatum fuisse dicit, sub eodem Pio fuisse 
dicendum est. De eodem Q. Lollio Urbico praefecto. urbi vetus 
erstat inscriptio apud Gruterum p. 38. — In vulgatis quidem 
elitionihus is apologeticus inscribitur ad senatum Romanum. 
Sed aut falsa eat haec inscriptio, aut senatus nomine ipse quo- 
que imperator subaudiendus est. — Sed et p. 47. eiusdem apo- 
logetici [cf. supra c. XVI. 8. 5.] de Crescente loquens et de dis- 
putationibus quas cum illo habuerat, imperatorem ipsum com- 
pellat his verbis: εἰ μὴ ἀνηνέχϑησαν ὑμῖν αἱ κοινωνίαι τῶν λόγων, 
ὅτομος καὶ ἐφ᾽ ὑμῶν κοινωνεῖν τῶν ἐρωτήσεων πάλιν. Βασιλικὸν δ᾽ 
ὦ χαὶ τοῦτο ἔργον εἴη. Quid his verbis clarius esse possit? ‘Ait 
enim Tustinus, rem esse dignam Imperatoria maiestate, audire 
eiumodi disputationés. Denique in fine eiusdem apologetici id 
‘peu indicat Iustinus his verbis: καὶ ὑμᾶς οὖν ἀξιοῦμεν ὑπο- 
μάψαντας τὸ ὑμῖν δοκοῦν προϑεῖναι τουτὶ τὸ βιβλίδιον. — An haec 
verba alteri convenire possunt quam imperatori? Neque enim 
alius quam imperator libellis precum subscribendi ius habet. 
Porro Iustinus libellum vocat apologiam suam petitque ab im- 
peratore ut eam publice proponat, quo veritas ab omnibus agnosci 
Possit. Et paulo post subiicit: ἐὰν δὲ ὑμεῖς τοῦτο προγράψητε οἷα. 
- Quae certe nonnisi de imperatore dici possunt, cuius est 
edicta proponere aut certe mandare ut proponantur. — Ceterum 
et his quae dixi, colligi potest, Iustinum sub Antonino Pio, non 
autem sub Marco fecisse martyrium. Nullam enim aliam causam 
habuit Eusebius, cur Iustini martyrium in tempora M. Aurelii 
conferret, nisi quod secundum apologeticum Marco dedicavit. 
Atqui certissimis argumentis ostendi apologeticum illum Pio 
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nuncupatum fuisse. Ruit ergo funditus Eusebil ratio atque se 
tentia. Quid quod Eusebius ipse in chronico eumque secut 
Georgius Syncellus Iustini martyrium temporibus Antonini ἢ 
videtur adscribere. Atque ita diserte ponit Michael Glycas 
Annalibus. Cf. ad cap. XI. $. 2. Boll iiber die beiden Ap 
logieen Justins des M. in Zestschr. f. hist. Theol. 1842. Il 
p. 3 sqq. Tischendorf wann wurden unsere Evangelien ve 
fasst? p. 25 sqq. — 8. τὸ λοιπὸν] Jungendum hoc cum v. σὺ 
κατακλίνεσθαι, et recte Cl. vertit noch lainger einem Manne ch 
lich beizuwohnen. — 4. ὡς εἰς ἐλπίδα — τοῦ ἀνδρὸς} CI. reci 
vertit da der Mann vielleicht noch Besserung von sich hoffe 


- bassen konnte, falso Val. "spemque ei Fecissent virum ad meli 


rem frugem tandem reversurum.’” — 5. ὅπως μὴ xosowog τά 
ἀδικημάτων καὶ ἀσεβημάτων γένηται x. τ. À.] Vereri hoc poter: 
Christiana femina propterea quod, si diutius tori consorti 
juneta esset, adulterium a marito factum ipsa approbaret, qui 
etiam ipsa, sì coiret cum viro adultero qui revera maritus ipsit 
jam non esset, adulterium faceret. Similiter Christus ὃς 0 
ἀπολελυμέν» γαμήσῃ, μοιχᾶται. Vid. interpp. ad Matth. V, 8 
Luc. XVI, 18. Werner iiber Ehescheidung auf ‘christlichei 
Standpunct in Zheol. Studien u. Kritiken 1858. II. p. 688 sq 
p. 694 sqq. p. 699 sqq. p. 708 sq. Cf. St&udlin Geschichi 
der Sittenlehre Jesu T. I. p. 615 sqq. p. 619. T. 11. p. 88 ---ϑι 
Augusti Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archiol. T. I) 


p. 272 sqq. Dieck ἄρον die Geschichte von der Ehebrecheri 


im Evangel. Johannis vom juristischen Standpuncte in Stud 
u. Kritiken 1882. II. p. 797 sqq. — Οῥεπούδιον δοῦσα. Vid. Ji 
stellus in notis ad can. CV. universae eccl. Cf..Suicer the 
᾿ II. p. 908. Paulus Comm. iber das N. T. Τὶ. 1. P. 689 8 

6. καλὸς κἀγαϑὺς] Vid. Comm. ad VI, 48, 5. — καὶ αὐτὸν ἢ 
αὐτὰ παύσασϑαι πράττοντα ἐβούλετο. Id est, καὶ ἐβούλετο avi 
τὰ αὐτὰ πράττοντα παύσασϑαι scil. πράττοντα. -- μὴ βουλομένο 
Vid. T.I. n. 10. ad ἢ. ]. — 7. Kai ἡ μὲν βιβλίδιόν σοι τῷ αὖτ 


. κράτορι ἀνέδωκε] Libellum supplicem intelligo, quo mulier dil 


tionem iudicii ab imperatore postulaverat. Nam cum a vu 
quocum divortium fecerat, accusata fuisset tanquam Christian 
ab imperatore dilationem sibi dari petiit, ut rem familiare: 
prius ordinaret, responsura posthaec accusationi. Solebai 
quippe apud Romanos dilationes concedì causa cognita tum re 
tum accusatoribus, ut docent leges in cod. Theodos. tit. 36. : 
intra annum quaestio criminalis terminetur. Sed quaeri pote: 
cur mulier imperatorem adierit, cum a iudicibus ordinariis : 
quos delata erant crimina, huiusmodi induciae peterentur. A 
forte iudex poscenti mulieri dilationem negaverat, unde muli 
necesse hbabuerat imperatoris auxilium implorare? An forte ! 
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imperatorem ipsum delata erat quod esset Christiana, ut censuit 
Nicephorus ac Christophorsonus? Verum haec posterior sen- 
tentia parum probabilis mihi videtur, primo quia Iustinus id non 
dicit, deinde quia moris non erat, ut criminalis quaestio recta 
ad principem omisso quod aiunt medio deferretur. 7. — 8. τὰ νῦν 
ἔτι λέγειν} Id est, interca temporis, quoad dilatio ab imperatore 
concessa finem accepisset. Mulier enim dilationem a principe 
impetraverat, cum iusta esset eius petitio, ne scilicet ex calumnia 
viri, a cuius consortio ob legitimam causam discesserat, rei fami- 
iris dispendium pateretur. 7. τὰ νῦν Val. vertit fum quidem, 
i CI fiir diessmal. — Οὐρβίκιος. Vid. supra ad ὃ. 1. — 9. avrò 
τοῦτο μόνον] Vid. T. I. n. 14. ad ἢ. 1. — 12. ἐκολάσω] Vid. 
(T.LI n. 22. ad h. l. 

- Cap. XVIII. 1. Πλεῖστα — ὑπομνήματα] De Justini scriptis 
quae hoc capite recenset FEusebius, v. Gieseler KG. I, 1. 
p.205 sq. Baumgarten-Crus. DG. I. p. 81 sq. Baur DG. 
I L p. 258 sqq. Cf. supra Comm. ad c. XI. 8. 11. c. XVI. $. 6. 
- 3. περὶ τῆς τῶν δαιμόνων φύσεως] ‘Hiervon findet sich gar 
Nichts in der genannten Schrift [in der cokortatio ad Graecos]; 
i dagegen trigt Justinus seine Meinung von den Dimonen in der 
ersten oder eigentlich zweiten Apologie S. 44. vor. £usebius 
muss sich also entweder geirrrt haben oder diess Stick vst aus 
der Cohortatio ad Graecos verloren gegangen oder es îst daraus 
n die Apologie gekommen, wie denn hier diess Stiick einiger- 
masssen am unrechten Orte zu stehen scheint. Doch ist mir das 
Erste das Wahrscheinlichste.” Stroth. Cf. Comm. ad IV, 11, 8. 
Grabe spic. PP. sec. II. p. 153. Jachmann. p. 44 sq. b). — 
d'ovdiv ἄν ἐπείγοι τὰ νῦν παρατίϑεσθαι. Causam cur noluèrit Eu- 
sebius h. 1. addere sententiam Justini de daemonibus, Stroth. 
Vebersetz. T. I. p. 278. n. 2. in eo quaerit, quod Eusebius illam 
lanquam gnosticam improbarit (cf. Petav. animadvv. Epiph. 
ν. 76. VIII. Grabe 1. 1. p. 149. Baumgarten-Crus. ]. L 
'T.IL p.-211 sqq.) ideoque ut orthodoxiae studiosior sine levi 
terte nota dimittere eam noluerit. Sed haec conjectura Strothii 
lmodum incerta mihi videtur, ‘cum non solum in verbis his 
ἃ οὐδὲν ἄν ἐπείγοι τὰ νῦν παρατίϑεσϑαι cupidius ille quaesiverit 
quod in iis non inest (cf. VI, 88, 4., ubi plurima Origenis scripta 
rulla alia de causa praetermissurum se ait Eusebius nisi quod 
non erant σῆς ἐνεστώσης ἐχόμενα πραγματείας), sed etiam vel levi- 
ter reprehensum esse Justinum ab Eusebio ut orthodoxiae stu- 
divso ita orthodoxorum studiosissimo (v. II, 13, 5. III, 23, 2. 
ἢ Πιστοὶ δ᾽ ἄν εἶεν οὗτοι, τῆς ἐχκλησιαστικῆς πρεσβεύσαντες ὀρθοδοξίας, 
n δὴ τοιοῦτοι Εἰρηναῖος καὶ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς. V, 16, 1. VI, 48. 
Moeller p. 52 sqq.), praesertim cum maximo opere coleretur 
sb eo Justinus (cf. 6. XVI. ο. XXIX.), admodum est improbabile. 


- δ 
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Alia autem ratio est loci Euseb. H. E. VI, 8, 1., ubì v. Com: 
Neque vero magis concedere possum Moellero p. 58., ex E 
seb. H. E. IV, 16, 7. apparere, haereticos etiam interdum miti 
tractatos esse ab Eusebio. Quod enim ibi Tatianum sect 
Encratitarum auctorem magna laude in Graecorum disciplir 
elaborasse dicit Eusebius, illud/invidiam Tatiani apud ve 
orthodoxos augere potius quam minuere debebat. Accedit qu 
Tatianus Justini M. τοῦ ϑαυμασίον discipulus et certe ant 
ὀρϑόδοξος fuerat (cf. c. XXIX. $. 1.), itaque si vel concede 
velimus quod affirmavit Moeller, causa cur satis moderate 
gesserit adversus Tatianum Eusebius, non est obscura. Cf. Mele 
ad I. prooem. — 4. ἕσερον — σύγγραμμα, ὃ καὶ ἐπέγραψεν ἔλεγχο 
γιά. Arendt krit. Untersuchungen uber die Schriften Justi 
des M. in Tubing. theol. Quartalschrift 1884. 11. p. 256 sqq. - 

περὶ “μοναρχίας. γιά. Herbig de scriptis quae sub Justini ) 
nomine circumferuntur (Vratisl. 1833.) p. 69. Semisch Just 
ἃ. M. T.I. p. 167. Cf. Tentzel. exercitt. sacr. P. I. p. 177 a 
Grabe spice. PP. sec. 11. p. 153. — 5. καὶ ἄλλο σχολικὸν] Veter 
Graeci σχόλια vocabant breves quasdam annotationes, quae ὃ 
ἐξηγητικοῖς distinguuntur. Nam ἐξηγητικοὶ uberiores sunt et ἔπε 
ores et universum scriptoris opus exponunt, scholia vero ὃ 
singulorum verborum aut unius sententiae expositionem app 
nuntur. Scribit Hieronymus, triplex fuisse Origenis opus | 
sacram scripturam, unum ἐξηγητικὸν, alterum ὁμιλητικὸν, tertiu 
σημειώσεις, quae ercerpta Latine dici posse idem Hieronym 
scribit. Rufinus hoc loco subnotationes verfit satis commor 
[Val. ‘escerptorum liber, Cl. Anmerkungen]. Ést, inquit, 
alius liber in subnotationum modo de anima. Praeter hai 
vulgarem scholiorum significationem alia est minus frequen 
Scholia enim interdum dicuntur breves expositiones obscurioru 
vocum ac sententiarum. Ita Cyrilli scholia de incarnatione un 
geniti hodie leguntur, quae.nihil aliud sunt quam brevis e 
positio obscuriorum quaestionum de incarnatione. Quaestio eni 
ipsa tituli loco praemittitur, deinde subiungitur expositio. Se: 
tentia item seu dogma interdum vice tituli. seu indicis pra 
figitur hoc modo: ὅτε ete. Deinde apponitur demonstratio, : 
videre est in supradicto Cyrilli Alex. libro. Huiusmodi fo 
Iustini liber de anima, quaestiones scilicet ac sententiae qua 
dam de natura et origine animarum, quibus subiuncta er 
Iustini expositio ac demonstratio. Exstant hodie Alexand 
Aphrodisiensis libri duo de anima, quae σχόλια iure vocare possi 
Sunt ‘enim in scholiorum modum ea quam dixi, ratione cor 
positi. Huiusmodì etiam fuere libri centum ab Amelio phil 
sopho compositi, quorum meminit Porphyrius in Plotini vil 
Eiusdem argumenti fuisse videntur libri ἐπιλέκτων σχολιῶν a Di 
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gene Tarsensi compositi, quorum meminit Léaertius in Epicuro. 
Denique scholium nonnunquam dicitur locus ex aliquo scriptore 
ercerptus. Sic apud Epiphan. in haer. Marcionit. p. 322. αὐτὴ 
μὲν τῆς προειρημώης ὑποϑέσεως ἡ σχολιοποιηϑεῖσα σύντομος ὑπομνη-. 
pero ἐξ ἀντιγράφων τοῦ Μαρκίωνος σύνταξις πρὸς ἔπος. Sequitur 
postea σχόλιον ἀπὸ τοῦ εὐαγγελίου τοῦ παρὰ Μαρκίωνι. Ubi vides 
scholion nihil aliud esse quam locum excerptum ex evangelio 
Marcionis, cui Epiphanius refutationem adiungit. Ita scholion 
Euonaii dicitur in disputatione orthodori cum Eunomio, quam 
edidit Canisius in tomo V. Recte ergo Hieronymus ercerpta 
ι intgrpretatur, quas Origenes σημειώσεις seu σχόλια appellaverat. Κ᾽, 
Cf Vales. de critica II, 2. p. 185 sq. Burm. Rectius Rede- 
penning Origenes.T. II. p. 67. n. 5. Semesosen sind nicht etwa 
allein Zurze Glossen, Randbemerkungen — auch nicht wett- 
liufigere, jedoch ausschliesslich grammatische Anmerkungen (80 
Ernesti de Origene interpret. auct. c. 25.), sondern #berkaupt 
aphoristische Auslegungen jeder Art von missigem Umfange. C£. 
Redepenning T. I. p. 875 sq. — 6. διάλογον — πρὸς Τρύφωνα] 
‘Vid. Miinscher an dialogus cum Tryphone Justino M. recte 
alscribatur, Marburg. 1799. Cf. Hase KG. p. 46. — ἐν ᾧ τίνα 
τύπον 7 ϑεία χάρις κι τ. i. Vid. Neander Denkwirdigkeiten 
sus der Geschichte des Christenthums T.I. p. 245. p. 268 — 274. 
Cf. supra Comm. ad c. VIII. ὃ. 5. — 8. ὡς ὅτι μέχρι καὶ αὐτοῦ 
Ἰαρίσματα προφητικὰ διέλαμπεν) Vid. Comm. ad III, 87, 3. — 
ἀμλέγγων τὸν Τρύφωνα, ὡςὰν περικοψάντων αὐτὰ "Iovdaioy] Vid. 
Justin. dial. cum Tryph. c. 72. T. 11. p. 244. A. Ott. — 9. οὐδέ. 
sere ἐξύλμησεν ὁ σατανᾶς] Idem ait Epiphan. in haeresi Sethiano- 
rum p. 289. 7. 

Cap. XIX. ‘Avixzrov. Vid. Pearson. de success. prim. 
Romae episc. p. 414. Pagi Crit. T.I. p. 167. — Kela®icovos. 
fil Dodwell. additam. ad Pearson. de succ. p. 61. 

Cap. XXI. JIliyvros τὸ ἄλλος — ἐπίσκοπος. Nec Val. nec 
Coss. v. ἄλλος verterunt, quae h. l. per praeterea, ausserdem, 
:-@®ddenda est, ut non opus sit emendatione loci a Routh. rel. 
ner. Vol. I. p. 186. proposita. Cf. Passov. Lex. 8. v. ἄλλος. 

Cap. XXII. 3. διατριβὴν ἐποιησάμην») Pro διατριβὴν quod ex 
--$tendatione Savil. prorsus necessaria praeeunte Strothio recepi 
ΑἹ confirmat Ruf. probante ipso Val., qui vertit δύ manst 202, ut 
mf CL. bin ich daselbsi — geblieben (cf. T. I. p. 187. n. 4. ad h. l.), 
:$'tigatam lectionem’ διαδοχὴν tueri conatus est Pearson. de 
-@ Mecess. prim. Romae episcoporum p. 24 sqq., διαδοχὴν scilicet 
ì |. significare opinatus fadulam successionis, secutique sunt 
‘JPearsonum Uhlhorn ρον die Ignat. Briefe in Zestschr. f. hist. 
Teol. 1851. p. 332 sq. et Jess kirchengeschichtl. Bedeutung 
des Hegesipp. ibid. 1865. p. 9 sq. p. 77. n. 121. ‘Pearson hat 
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versione inducti existimarunt. Certe Lugdunenses in hac epistola 
id non dicunt, sed tantum affirmant illum Vienna oriundum 
fuisse. Fuit igitur hic Sanctus patria quidem Viennensis, diaco- 
nus autem Lugdunensis ecclesiae.’ Cf. tamen V, 19, 3 
Routh. 1. 1. p. 309. Comm. ad Eus. de mart. P. XI, 4. 
18. καὶ μαρτυρεῖν] Pendet hoc non ex ἐπὶ σῷ sed ex superiori 
mote, et recte vertit Val. lestarenturque unicum tormenti genza 
ad illam enecandam suffecisse, nedum tot ac tanta tormenta, ΟἹ. 
‘und gestanden, dass schon eine einzige Art der Folter ἀμ απο 
lich gewesen ware, ihr das Leben zu nehmen, geschweige denn 
so viele und grosse. De οὐχ ὅτι cf. IV, 8,5. Herm. ad Υἱῷ. 
p. 790. — 20. ὥστε μηδὲ τὸ ἰδιον κατδιπεῖν ὄνομα x. τ. }λ.} (ἢ de 
mart. Pal. XI, 8 sqq. Chrysost. homil. XLVI. — 28. συνεσπα- 
cuevov ] contracium atque contorium, Val., vollig zusammen- 
geschrumpft, ΟἹ. int., scil. magnitudine tormentorum. Nam qui 
in eculeo torquebantur vehementius, ut ait Val., caput incurvare 
cogebantur, ut docet Amm. Marcell., cum ait: vel sud eculeo 
caput incurvos aut iclu carmificts torvi substravit. Cf. δ. 24. 
ἀνέκυψε καὶ ἀνωρϑώϑη τὸ σωμάτιον. Xenoph. Anab. I, 5, 10. 
τὰς διφϑέρας — συνῆγον καὶ συνέσπων. — 24. φλεγμαινόντω»] Οἱ 
Dion. Chrysost. orat. XVII. Vol. I. p. 464 Reisk. et Morell. in 
Schol. et Colleot. in Dion. Vol. II. p. 672. Definitur φλεγμονὴ 
in veteriì meo Lex. MS. ὄγκος πυρώδης, συῤῥυέντων ἐπὶ. τὸ ἀσϑω 
μέρος τῶν ὑγρῶν καὶ τῇ παρὰ φύσιν ϑερμασίᾳ φλεγόντων τὸ πεπονϑύρ᾽ 
dicitur etiam φλόγωσις et φλογμὸς apud Psellum et Galenum.' - 
τῶν σωμάτων. Vid. T. 1. n. 47. ad hl. — 25. καὶ Βιβλιάδα de] 
Rufinus: Sed et Blandina quam paulo ante memoravimus, simili 
eremplo ad supplicia secunda revocabur. Totam igitur narratio- 
nem ita pervertit, ut de Bibliade plane tacens, Blandinam (Y. 
$. 17 sqq.) potius commemoret et quae de defectu a religione 
dicuntur hoc loco, omittat. De qua Rufini licentia Stroth. 
Uebers. p. 317. ἢ ermuthlich steckt cine Heiligen- Geschichte da- 
hinter, dass man, um der Biblias zu schonen, ihren Namen aus- 
luess, und den ganzen Vorfall entstellte»’ Kimmelius autem 


(de Ruf. p. 216 sq.) haec attulit: ‘Quae fuit illa Sancta, cui par- . 
cendum fuit? Bi0/cadem intelligere videtur Strothius, addit ᾿ 


enim, ut parceretur, omissam eam esse. Fuit enim inter τὰς 
ἠρνημένας. Quod si igitur tota res, ut erat, narraretur, probabile 
fuit, maculam sanctitati Bibliadis adspergi, quippe quae ante 
Christi fidem denegasset. Ut igitur hoc vitaretur, maluit Rufi- 


nus totam rem praetergredi et alia memoriae prodere. Haec esse . 


videtur sententia Strothii. Cujus verba tamen ita etiam expli- 
cari poterunt, ut in contrarium fere delabamur, et B/andinam 
Sanctam fuisse putemus. Quod si ita judicamus de loco, tune 
sane Rufino nulla fuit occasio praetereunda gloriam hujus femi- 
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ess. l. L p. 22 sqq., qui tamen ἑκάστῃ ad solam Corinthum et 
omam spectare, frustra p. 85 sqq. docere conatus est. Cf. Gie- 
eler I, 1. p. 178. 4). Lechler apost. u. nachapost. Zeitalter 
463 sq. Hase KG. p. 84. — 4. μετὰ τὸ μαρτυρῆσαι ᾿Ιάκωβον 
ὧν δίκαιον) Cf. IIX, 11. Hegesipp. II, 28, 14 sqq. III, 20. 
HI, 32, 6. Ritschl ]. 1. p. 471 sqq. Jess. 1. |. Ῥ. δά. — 
ἀνεψιὸν ὄντα τοῦ κυρίον. ‘Male Rufinus eumque secutus Musculus 
8 Christophorsonus consobrinum domini verterunt, cum potius 
fratrem patruelem vertere debuissent. Clopas enim et Iosephus 
fatres fuerunt, Clopas Symeonis pater fuit, patruus autem 
Christi. Errant itaque Musculus et Christophorsonus, qui ϑεῖον 
hoc loco avunculum interpretati sunt. Sed ineptius Rufinus θεῖον 

adiectivo habuit. Vide quae supra notavi ad c. 23. lib. III. 
[$.6.]. 7. Cf. Comm. ad II, 1, 2. de Wette Einl. in das N. T. 
$. 167. ὁ. a). ‘Man bezieht richtig τ. , ϑείου. αὑτοῦ auf ὁ κύριος 
(rgl. Hegesipp. b. Euseb. III, 32.: ὁ ἐκ τοῦ Isiov τ. κυρίου ὁ προ- 
δρημένος «Συμεὼν υἱὸς τοῦ Κλὠώπᾶ — falsch Credner auf Jacob.), 
ud erklirt ebenfalls richtig den letzten Satz so: den 816 alle 
als den zweiten Geschwistersohn des Herrn vorzogen “(δεύτερον 
ann nicht zum ZW. gezogen werden); aber dass die Beziehung 
ieses δεύτερον auf Jac. Br. d. Herrn die richtige sei, so dass 
Meser der erste Geschwistersohn des Herrn gewesen wire, zweifle 
ἢ: es bezieht sich wahrscheinlich auf Jacob. Alph. (Neand.). 
cher ist, dass nach Hegesippus Jac. Br. d. H. nicht Sohn des 
llopas (Alph.) sein konnte; denn sonst wire dieser Simeon dessen 
beuder, und dieses Verwandtschaftsverhiltniss als der Grund 
feiner Wahl anzugeben, wenigstens auch zu erwihnen gewesen.’ 
Peerum nec Iacobum Justum (II, 28, 3.) nec Symeonem Hege- 
pum dicere voluisse propterea tantum vel potissimum episco: 
x delectos fuisse, quod Christi propinqui essent, adversus 
kweglerum probavit Jess. 1. .}. p. 82—84. Cf. Comm. ad III, 
ὃ. — Διὰ τοῦτο ἐκάλουν τὴ» ἐκκλησίαν παρϑένον. Cf. Comm. ad 
i, 32, 6. Διὰ τοῦτο autem non posse referri ad praecedentia, 
pertinere ad sequentia οὕπω γὰρ x. 2. À., adversus Schwegle- 
ἢ probavit Jess. 1. 1. p. 81. ‘Da — Thebouthis gleichzeitig 
ἐ Simeon’s Episkopat auftrat [cf. p. 65 sq.], so wiirde Hege- 
ἣν, wenn er in dem ersten Satz hàtte behaupten wollen, dass 
Kirche deshalb cine Jungfrau als cine von Hiaresien unbe- 
te genanni sei, weil wiederum ein Verwandter des Herrn 
Bischof erwahlt worden, durch seine eigene weitere Bemer- 
g die Thorheit solcher Theorie selbst auf das schlagendste 
viesea haben. Somit nòlhigt uns der Zusammenhang, διὰ 
to nicht auf das Vorgehende, sondern auf das Folgende zu 
ten; der Zusate erkliri die Benennung ,,Jungfrau‘; wie 
I n tibernetzi: propterea autem tunc ecclesia virgo vocabatur, 
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Rhenferd. diss. de fictis Iudaeorum sectis ὃ. XXX. Moshem. 
de rebus Christ. a. C. M. p. 43 sqq. Routbh. reliq. sacr. Vol. 1]. 
p. 207 sq. Augusti Denkwirdigkeiten aus der christl. Archiol. 
T. III. p. 365 sqq. Gieseler KG. I, 1. p. 76. n. 4. Hase KG. 
p. 70. — Tadao. ‘Hos quoque inter Iudaeorum haereticos 
recensent Iustinus et Hieronymus. Auctor ac princeps huius 
sectae fuit Iudas Galilaeus, qui post exilium regis Archelai, cum 
Romani in Iludaea censum agere vellent, populares suos ad 
retinendam pristinam libertatem excitavit et quartam sectam 
inverit Galilaeorum, ut scribit Iosephus in lib. II. de bello Iu- 
daico.” 7. — Μασβώϑεοι! “In indiculo Hieronymi Marbonei di- 
cuntur, apud Isidorum vero Morbonei. Ceterum hi Masbothei 
distinguendi sunt ab illis quorum paulo ante [$. 5.] meminit 
Hegesippus. Hi enim erant ex septem sectis Iudaici populi, 
quae circa Christi tempora exortae sunt, illi vero ex septem illis 
ludaeorum sectis propagati sunt perinde ac Simoniani, Dogsi- 
theani atque Gortheni. Mihi quidem mendum subesse videtur 
in alterutro Hegesippi loco: Apud Rufinum Masbuther dicuntur 
illi inter Iudaicas sectas quarto loco numerati, alii vero ex illis 
prognati sectis dicuntur Masbutheani. Sic enim scribitur in 
optimo codicé Parisiensis ecclesiae.. Y. Cf. T. I. n..14. n. 23. 
p. 188 sq. Masbotheos Semler ad Baumgarten Geschichte 
der Religionsparteien p. 207. ipsos Christianos a Judaeis dictos 
esse statuit tanquam contemptores sabbati. Cf. Rhenferd. ll. 
8. XXXIV. Routh. L 1. p. 208 sq. — ZSauaociza. ‘Rectius 
‘Epiphanius Samaritas a Iudaeis distinxit et Iudaeorum quidem 
septem haereses recensuit, Samaritanorum vero quatuor. Hege- 
sippum tamen secuti sunt Hieronymus sèu quisquis est auctor 
indiculi, Isidorus, Honorius Augustodunensis et alii, qui Sama- 
ritas inter Iudaeorum haereses retulerunt, late scilicet sumente j 
nomen Iudaeorum. Atque ita sensisse videtur Hegesippus cum . 
ait: "Hoav δὲ ἡνῶμαι διάφοροι ἐν τῇ περιτομῇ. Sed quod Βα θα { 
ἐν υἱοῖς Ισραὴλ, id iam excusari non potest, cum Samaritani nur 5 
quam pro filiis Israel habiti fuerint.’ 7. — Φαρισαῖοι. Vid. Test 
l. ]. p. 25 sqq. Cf. Schwegler 1. 1. p. 847. — 7. Ἔκ τε sil 
xa ‘Fpouiovs εὐαγγελίου καὶ τοῦ «ΣΣυριακοῦ x. τ. Δ Vid. Eiche* 
horn Einl. in das N. T. T. I. p. 21. Wenn Eusebius hier βαρ, ἴ 
Hege-ippus fiihre einiges aus dem Aebraischen und syrischét 
Evangitinm an, so will er damit nichts weiter anzeigen, als ef 
fahre einiges aus dem Evangelium der Hebrier an. Er setzt nu 
die beyden Benennungen zusammen, weil er beyde von dem 
selben Buche gebraucht fand, wie auch Hieronymus adv. Pelag. 
III. 2. vom Evangelium der Nazaraeer sagt: quod chaldaeo 
syroque sermone, sed hebraic's literis scriptum est. Demnach 
wire der Sinn der Stelle: ,,Hegesippus bringt einiges aus dem 
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hebràischen oder syrischen Evangelium und zwar nach dem 
hebraischen (d. i. so, wie es in der hebràischen Sprache lautete) 
bey.’ Cf. de Wette Einl. in ἃ. N. T. 8. 65 4. n. a). p. 100 54. 
Ceterum ex hoc loco nullo modo concludi posse, Ebionitam 
fuisse Hegesippum, contra SchwegIerum (nacbap. Zeitalter I. 
p. 344.) et Crednerum (Geschichte d. neutest. Canons p. 35.) 
recte notavit Jess. l. l. p. 13. — ἐξ Ἑβραίων ἑαυτὸν πεπιστευκέναι. 
Vid. Ritschl altkath. Kirche p. 260. Lechler l. l. p. 461 sqq. 
- 8. πανάρετον σοφίαν τὰς “Σολομῶνος παροιμίας ἐκάλουν} Hiero- 
nymus in chronico Olympiade 186. et in praefat. δὰ proverbia 
Salomonis librum sapientiae Iesu filii Sirach παγάρετον appellari 
- seribit. Eadem porro ratione proverbia Salomonis veteres appel- 
- larunt πανάρετον [omnium virtutum praecepta continentem, Val. 
nt.] σοφίαν. Quippe liber ille sapientiae Iesu filii Sirach apud 
Hebraeos parabolae inscribitur perinde ac liber proverbiorum 
Salomonis, et quemadmodum Salomon post parabolas scripserat 
| ecelesiastem et canticum canticorum, sic etiam Siracides para- 
bolis suis ‘ecclesiastem et canticum exermnplo Salomonis adiecit, 
Utriusque igitur parabolae dictae sunt ab antiquis πανάρετος 
copia. Sed et liber ille qui sapientia Salomonis falso inscribitur, 
βυγάρετος σοφία dicitur ab Athanasio in synopsi et ab Epiphanio 
in libro de ponderibus. Verum ut hic liber falso adscribitur 
Sslomoni, sic παναρέτου vocabulum falso usurpat. 7. Cf. Orig. 
contra Cels. III, 72, V, 29. VI, 7. Euseb. infra c. XXVI. $. 14. 
Σιλομῶνος Παροιμίαι, ἣ καὶ “Σοφία. Dionysius Alex. in cap. 28. 
- (atenae i in J ob. ὅτι κύριος δίδωσι σοφίαν, καὶ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ 
γνῶσις καὶ σύνεσις, ὡς ῇ σοφὴ βίβλος ἐμήνυσε. Auctor itinerarii 
Hierosolymitani: Ibi etiam constat cubiculum, in quo Salomon 
tedit ct sapientiam descripsit. N eque vero sapientiam quoque 
"Balomonis πανάρεξτον λόγον vel παράρετον λόγον σοφίας Eusebius 
vocat, sed tantum «Σοφίαν «Σολομῶνος V, 8, 8. V, 26. Erravit 
igitur in eo N achtigall Bruchsticke einer Einleitung in das 
Buch der Weisheit in Henke Magazin fùr Religionsphil., Exeg. 
u KG. II, 1. p. 73. — Καὶ περὶ τῶν λεγομένων δὲ ἀποκρύφων 
x». τι. Vid. Gieselet was heisst apokryphisch? in δέμαθη τ. 
Kritiken 1829. II. 1. p. 141 sqq. Ullmann Streitschriften 
1838. p. 181. Cf. Routh. l. 1]. p. 251. Baumgarten-Crus. 
DG. I. p. 76. II. p. 49. Reuss Gesch. der heil. Schriften N. T. 
$. 248 τα. $. 317. 8. 818. Ritschl altkathol. Kirche p. 261. 
Comm. ad VI, 14, 1. 
Cap. XXIII. 1. οὐ μόνοις τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸ» Vid. Routh. 1. 1. 
Vol. I. p. 181 sq. -- καϑολικαῖς πρὸς τὰς ἐχκλησίας ἐπιστολαῖς. 
Vid. ind. s. v. Falsa veris miscuit in interpretatione ν. χαϑολικὸς 
Reuss. l. 1. 8. 301. p. 283. — 3. Κοδράτουν] Hune Quadratum, 
Athenarum episcopum, distinguendum esse existimo a Quadrato 
Comm. in Evs. Ἡ. x. 11 
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illo apostolorum discipulo, cuius meminit Eusebius in lib. III. 
cap. 37. [$. 1. cf. V, 17, 2.], qui una cum Philippi filiabus pro- 
phetico charismate ornatus evangelium variis in locis praedicavit. 
Hunc enim episcopum non fuisse liquet ex supra dicto Eusebii 
loco. Quadratus autem ille qui apologeticum pro religione nostra 
Hadriano imp. obtulit, de quo Eusebius in principio lib. IV. 
[c. 3. ὃ. 1.], is ipse est’ apostolorum discipulus, ut diserte affir- 
mat Eusebius in chronico. — Certe nec Dionysius Corinthiorum 
.episcopus nec Eusebius Quadratum Athenarum episcopum aiunt 
fuisse discipulum apostolorum, quod utique omissuri non erant, 
si res ita se habuisset, cum haec vel praecipua laus esset Qua- 
drati. Praeterea temporum ratio satis admonet ut hos duos 
Quadratos distinguamus. Quadratus enim ille apostolorum di- 
‘ scipulus non praecessit ultra tempora imperatoris Hadriani, 
Quadratus vero Athenarum episcopus ecclesiam illam rexit prin- 
cipatu Marci Antonini, ut constat ex hac Dionysii ad Athenien- 
ses epistola. Nam Dionysius de hoc Quadrato loquitur tanquata 
de aequali, qui recens ordinatus fuisset episcopus Athenarum. 
Floruit autem Dionysius Corinthiorum episcopus regnante M. 
Antonino. Quare assentiri non possum Hieronymo, qui hos duos 
Quadratos minime distinxit. Sic enim scribit in libro de scriptor. 
eccles.: Quadratus apostolorum discipulus ‘Publio Athenarur 
episcopo ob Christi fidem martyrio coronato in locum eius sub- 
stituitur et ecclesiam grandi berrore dispersam fide et indusina ' 
sua congregat οἷο. Idem soribit in epistola ad Magnum orate- j 
rem Romanum. Sed et in Graecorum menologio Quadratu 
apostolus confunditur, cum Quadrato Athenarum  episcopo. 
Verum in typico m'onasterii S. Sabae hic error’ non habetur. 
Sic enim in eo legitur die 21. Septembr.: σοῦ ἁγίου ἀποστόλον 
Κοδράτου τοῦ ἐν τῇ Μαγνησίᾳ. V. Contra Valesium non temere 
Jachmann. ll p. 28. haec scripsit: ‘“abgesehen davon, dass 
der Bischof [Quadratus] ebenfalls ein Schiler der Apostel ge 
wesen seyn kann, wenn wir es gleich nicht ausdriicklich erwihnt 
finden, so scheint die obengenannte Schrift [die Apologie] die 
sem, als Vorsteher einer Gemeinde, angemessener zu seyn; ‘dio 
Zeitverhiiltnisse erlauben ubrigens, Beyde fir die Verfasser τὰ 
halten, was Za/estus auch mit Unrecht leugnet. Hieronymus — 
irrt aber offenbar, wenn er gar Beyde fiir eine und dieselbe Per- 
son ansieht.’ Cf. Grabe spicil. PP. sec. T. II. p. 119 sq. Cave 
hist. lit. T. I. p. 52. — μετὰ τὸν μαρτυρήσαντα Πούπλιον. ‘Ple 
rosque ita sentire ‘video, Publium hunc Dionysio Areopagitae. 
proxime successisse. Ita Baronius in notationibus ad martyre 
log. Rom., Sirmondus in diss. de duobus Dionysiis, Blondellus ' 
in praefatione quam apologiae suae pro sententia Hieronymi 
praefixit, et ante illos Usuardus, cuius haec sunt verba ad diem 
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δ. Ianuarii: Natalis ὁ. Publia episcopi, qui secundus post Dio- 
nyeium Areopagitam Atheniensium ecclesiam rexit. Verum cum 
nec Eusebius nec Dionysius id de Publio dixerint, haud facile 
erediderim illum Dionysio proxime successisse. Certe Dionysius 
Areopagites principatu Domitiani abiit e vita, ut inter omnes 
constat, nec probabile est illum vitam ulterius produxisse, quippe 
qui iam grandaevus ad Christi fidem conversus sit. Athenis enim 
nonnisi provecta iam aetate cives in Areopagum promoveban- 
tur. Quod si Publium ei prorime successisse dicamus, cum hic 
principatu M. Antonini martyrium fecerit, plus quam 70 annis 
in episcopatu eum vixisse dicendum est [cf. Baur Paulus 
p. 170 sqq.]. Porro Publium regnante Marco subiisse marty- 
rum, ex hac Dionysii ad Athenienses epistola colligitur. Scripsit 
enim hanc epistolam Dionysius ad Athenienses, ut eorum fidem 
suscitaret, quae post mortem Publii, dissipata ob fervorem per- 
secutionis ecclesia, multum fuerat imminuta, nisi quod Quadra- 
tas, qui in locum Publii recens substitutus fuerat, eam erigere 
atque excitare coeperat. Cuius conatum ut adiuvaret Dionysius, 
eum ad eum utpote metropolitem Achaiae cura haec pertineret, 
lane ad Athenienses dedit epistolam et quidem sub initia episco- 
Patus sui. Orsus est autem episcopatum pontificatu Soteris 
Papae, ut supra dixi, post obitum primi Corinthiorum episcopi, 
quem sub Aniceto fuisse testis est Hegesippus. Quod si Publius 
sub Traiano passus fuisset, ut vult Sirmondus, nihil iam causae 
esset, cur Dionysius Atheniensibus tanto post tempore scriberet; 
xd suscitandam eorum fidem, cum iam a Quadrato id cumulate 
praestitum fuisset. 7. — 5. (ίλιππον ἐπίσκοπον αὐτῶν] Vid. 
Routh. reliq. sacr. Vol. I. p.1835q. — 6. πολλὰ δὲ περὶ γάμου καὶ 
γνείας x..t. Δ.] Cf. 8. 7. Ritschl altkath. Kirche p. 540 sq. — 
. βαρὺ φυρτίον ἐπάναγκες τὸ περὶ ἀγνείας] Cf. Theiner die er- 


wungene Priester-Ehelosigkeit T. I. p. 78. -- τοῖς ἀδελφοῖς. 
dem est hoc quod τὸν ὑπ᾽ avro λαὸν ὃ. 8. — 9. φυλαχϑὲν Ῥω- 


ιαίων ἔϑος] De hoc more ecclesiae Romanae aliarum ecclesiarum Ὁ 
nopiam liberalitate sua sublevantis loquitur etiam Dionysius 
ex. VII, 5, 2. cf. VI, 48, 11. Routh. 1. 1. Vol. I. p. 175. 
itàudlin Geschichte der Sittenlehre Jesu T. II. p. 684 sqq. 
‘theinwald Archiol. p. 104. Burckhardt Zeit Constant. d. 
Mr. p. 159. — 10. ὁ μακάριος ὑμῶν ἐπίσκοκτος]Ὶ Male vertit Val. 
eubus episcopus vester, recte Str. et Cl. euer wirdiger Bischof. 
Ton enim de mortuo ἢ. l. dicitur μαχάριος. Cf. VI, 16. n. 10. 
.I. Routh. ll. p. 173. — λόγοις μακαρίοις. Rufin. perperam 
artit clementi el mitissimo alloquio. Nam hanc vim μακάριος 
sbere non posse constat. Pejus autem etiam Stroth. μακαρίοις 
ane omisit in vertendo. Val. Veatis sermonibus reddidit. Quae 
terpretatio tum demum ferri certe -potest, si dea/us poetarum 
11* 
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vestis nuptialis, vel Strothii noch cine Empfindung vem hock- 
zertlichen Klewde, vel Clossii quamquam rectius certe vertentis 
noch cine Ahnung vom Briutigamesgewande des Herrn. ΙΝυμφικὸς 
enim non est nuptialis, sed .idem quod svugidos, itaque quod 
. est aut sponsi aut sponsae. Porro autem tenendum est, patres 
ecclesiasticos ecclesiam Christi haud raro et σαρϑένον et ᾿γύμφην, 
Christum νυμφίον appellare. Cf. supra ὃ. 45. τῇ παρϑένῳ μητρί. 
Infra c. II. $. 7. IV, 22, 4. Comm. δὰ X, 4, 54. Ergo ἔνδυμα 
νυμφικὸν per solam sermonis consuetudinem potest certe signifi- 


care vel vestitum sponsae, id est, ecclesiae, vel vestitum sponsi, : 


id est, Christi. Jam vero probandum est, de vestitu ecclesiae, 
non Christi, debere illud intelligi. Etenim si hac ratione veli» 
mus interpretari ἔρδυμα νυμφικὸν, ut interpretatus est Closs., cur 
et quomodo vestitus Christi tanquam sponsì ecclesiae commemo- 
retur, nemo facile dixerit, et solius νυμφίου Christi potius men- 
tionem fieri consentaneum erat, nisi quis ὄνδυμα interpretari 
velit de baptismate (cf. Suicer thes, T. I. p. 1112. II.), ut hoe 
dicatur: “nec suspicantur quid sit baptisma sponsi sui, id est, 
Christi, et qualem illud vim habere debeat, quamquam haec ipsa 
sententia non solum ab orationis cohaerentia alienior sed lan- 
guidior est. Contra multo facilius et orationis cohaerentiae con- 
venientius est, ἔνδυμα ψυμφικὸν vestitum ecclesiae intelligi, modo 
simul meminerimus, saepe patres eccl. ἐφδυέσϑαι Χριστὸν pariter 
usurpare ac Paulum (cf. Rom. XIII, 14. Gal. III, 27.) de ts qui 
totos se dedunt Christo ad eiusque praecepta et exemplum to- 
tam vitam componunt. Cf. supra ὃ. 42. μέγαν καὶ ἀκαταγώνισεω 
ἀϑλητὴν ἐνδεδυμένη. , Theophylactus ad Rom. XIII, 13. Ascodvos 
ἡμᾶς τῶν πονηρῶν ἱματίων καλλωπίζβι λοιπὸν, οὐκέτι ὅπλα φωτὸρ 
ἡμᾶς ἐνδύων, ἀλλ᾽ ὃ πολλῷ φρικωδέστερον, τ τὸν αὑτὸν δεσπότην 
διδοὺς ἱμάτιον ὑμῖν. — Ὁ γὰρ τοῦτον περιβεβλημένος 
πᾶσαν ἔχει τὴν ἀρετήν. Suicer thes. T. I. p. 1114. p. 1458. 
Atque omnino animadvertendum est, patres ecclesiasticos et re- 
centiores Graecos saepe uti v. ἐνδύεσθαι et similibus verbis im- 
proprie et insolentius quoque vel'de rebus quas quis cum mari- 
me amplectitur et consectatur, vel de hominibus quibus totum 


se dedit. Cf. infra e. XVII. ὃ. 5. X, 4, 12. 61. vit. Const. L ; 
prooem. I. 8, 3. ὅλον αὐτὸν ἐνδυσάμενοι. Dionys. Hal. XI. p. 689. : 
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τὸν Ταρκύνιον ἐκεῖνον ἐνδυσάμενοι. Quae quidem si ad hune locum ; 


transferamus, sententiam ejus jam nullam esse intelligemus nigi 
hane: ‘Martyrum vero clero non sunt ascripti (ἔμειναν dè #60) ii 
quorum animis nec vestigium ullum fidei nec sensus illius vesti» ‘ 
tus qui proprius est ecclesiae, id est, Christi, nec nòtitia timori . 
dei impressa erat, aut remota imagine: ‘qui ne leviter quidem 
suspicati erant, Christianorum ecclesiam totam se consecrare 
debere Christo, summo ecclesiae rectori et quasi capiti.’ Neque 


i 
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‘asì retractare aut magnopere secum ipse pugnare existiman- 
ΙΒ esset. Itaque, ut hoc afferam, Le Moyne varr. sacr. T. II. 
1067 sq. pro τῇ» προτέραν scribendum esse conjecit τὸ πρό- 
ρον. Cf. Danz. 1. 1. Cui tamen conjecturae ipsius grammaticae 
ges repugnare patet, siquidem necessario 77)» τὸ πρότδρον di- 
indem fuisset, ut certa. illa una et prior Clementis epistola 
gnificaretur, et si conjectura opus esset, multo facilius τῇ» πρό- 
por scribi posset. Sed ut taceam, etiamsi hoc ipsum conceda- 
ir, vere alteram quoque hoc loco a Dionysio et Eusebio Cle- 
entis epistolam tanquam a veteri ecclesia lectam commemorari, 
e inde quidem apparere, pro vera sine controversia illam ha- 
endam esse (v. supra not. ad verba ὃ. 11. ἐξ ἀρχαίου ἔϑους — 
οεῖσϑαι), nullo modo hic legi quod invenisse se nonnulli opi- 
ati sunt, vel inde potest colligi, quod Eusebius initio ὃ. 11. 
on scripsit ἐν αὐτῇ δὲ ταύτῃ καὶ τῆς δευτέρας Κλήμεντος πρὸς 
ὠρινϑίους μέμνηται ἐπιστολῆς, sed tantum τῆς Κλήμεντος — ἐπι- 
λῆς non addito δεντέρας. Neque vero magis Dionysius hoc 
ipsit, sed tantum τὴν προτέραν διὰ Κλήμεντος γραφεῖσαν ad 
orinthios commemorat. ΤῊ» προτέραν autem illam dicit nullius 
si Soteris Romani episcopi ad ipsum et Corinthios epistolae 
tione habita, neque aliud quidquam ad τὴν προτέραν animo 
gitandum est, quam ὑμῶν τῆς ἐπιστολῆς, ‘wie auch den friiheren . 
; den eurigen durch Clemens uns geschriebenen Brief. Nihil 
tur significat Dionysius nisi Clementis epistolam unam illam 
solam ad Corinthios scriptam pariter a Corinthiis in ecclesia 
1 ac Romanorum post illam ad eos perscriptam, neque satis 
urate vertit Val. perinde ac priorem illam nobis a Clemente 
iptam, cum vertendum potius esset perende atque cam quae 
or ad nos scripta est, et Str. 80 wie den ersten, der durch 
omens an uns geschrieben worden. Scilicet non cogitaverunt 
, προτέραν h. 1. non de numero sed de tempore positum esse, 
te autem Closs. vertit 80 wie den friher von Klemens an uns 
chriebenen. Cf. Grabe spicil. PP. sec. I. p. 265 sqq. Routh. 
. p. 176 sq. Hefele prolegg. ad patt. apost. p. XXXVII. 
3. — 12. τῶν κυριακῶν γραφῶν] Tischendorf. 1.1. p. 18 sq. 
ner Gemeinde ertheilte er [Dionysius] brieflich ,,Auslegungen 
liger Schriften“ [v. supra ὃ. 6.], und an die Ròmer schreibt 
— es sei nicht verwunderlich, wenn mar auch die Merrn- 
riften zu verfàlschen unternommen habe, da dies auch Schrif- 
die keineswegs solche seien widerfahren sei. Der Ausdruck: 
ige Schriften muss nicht nothwendig aufs N. T. gehen; der 
ere aber: die Herrnschriften, den auch Clemens von Alexan- 
n (Strom. VII, 1.) ganz gleichbedeutend mit den Schriften 
Neuen Testaments gebraucht, fasst augenscheinlich den 
testamentlichen Kanon zusammen, so wie er damals in der 
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duci, ut sanctos dei martyres interficerent. Statim praeceptum 
Mazximi impletum est. Consumpti autem sunt gladio. Ita coder 
MS. quem vidi.. Acta vero Graeca sic habent: εόξε οὗν ἀγαναχεή- 
σας ὁ Μάξιμος καὶ τὸν Τερεντιανὸν αἰτιασάμενος ἐκέλευσε μαχαιροφο- 
ρους τινὰς τῶν λουδαρίων εἰσελϑεῖν καὶ κατασφάττειν τοὺς ἁγίους ἐν 
τῷ ϑεάτρῳ. Et in passione Perpetuae et Felicitatis ita scriptum 
est: Exinde iam eranimis prosternitur cum ceteris ad sugulati 

nem solito loco. Et paulo post: Caeteri quidem immobiles et cum 
silentio ferrum receperunt. Perpetua vero, ut aliquid doloris 
gustaret, inter 0ssa compuncta erulavit et errantem dextram 
trunculi gladiatoris ipsa in sugulum suum transtulit. V., qui 
vertit ἐτύϑησαν gladio percussi sunt, ΟἹ. wurden — nteder- 
gestossen. Cf. ὃ. 56. VIII, 7,6. — κατὰ καρδίαν ὁμιλοῦντος τῷ Pei. 
Rufin. Intra se ipsum semper cum deo loquente et in laudibus 
eius ac precibus permanente. Precatio enim nihil aliud est quam 
ὁμιλία πρὸς τὸν ϑεὸν, quomodo eam definit Clem. Alex. et Proclw 
in lib. II. commentar. in Timaeum Platonis. — 52. ὁ ϑεὸς ὄνομα 
οὐκ ἔχει ὡς ἄνϑρωπος) Id est, ‘“numen summum quamvis dei no- 
mine soleat appellari, tamen minime eget nomine, ut homines, 
neque vis ac natura ejus hoc aliove nomine potest vere et plane 
exprimi. Neque enim hoc dicere voluisse existimandum est Atte 
lum, numen summum nullo prorsus nomine vel posse vel debere 
appellari, quod si dixisset, sibimet ipsi repugnasset, quippe qui 
ne dei quidem nomine uti debuisset, et similiter plerique veteris 
ecclesiae Christianae doctores nullo et ne dei quidem nomine in- 
finitam numinis summi vim plane declarari et definiri sed dun- 
taxat aut quae sit dei ad homines relatio ejusdemque beneficio- 
rum in homines collatorum copia, indicari aut ut Origenes et 
Augustinus, numinis summi cogitationem in hominum animis 
excitari posse statuerunt. Cf. Justin. M. apol. II, 6. Theoplyl- 
ad Autol. I, 8. Iren. II, 25, 4. Clem. Alex. Strom. V, 11. 12. 18. 
Orig. cont. Cels. V, 65. VI, 682. [Redepenning Orig. I. p- 
106 sqq. II. p. 278 sp.] Euseb. L. C. XI, 11 sqq. XII, 1 sqq. et 
Comm. ad ἢ. 1. Minuec. Fel. cap. XVIII ext. Arnob. adv. gent- 
I, 31. p. 20 sq. Orell. (cf. Elmenhorst. et Orell. in app.s4 
Arnob. p. 10 sq.). Lactant. inst. I, 6,5. Deo igitur nomen non est, 
quia solus est [sc. revera, non eo modo quo cetera], nec opus est 
proprio vocabulo, nisi cum discrimen exigit multiludo, ut unam- 
quamque personam sua nota et appellatione designes. — Deo 
autem, quia semper unus est [itaque unitas ejus accuratius de- 
signanda est], proprium nomen est deus. 11, 16, 6. Similiter 
Jenisch Grund u. Werth der Entdeckungen Kant's p. 238 sq. 
‘Der menschliche Verstand fiihlte sich von jeher, und ΕΒ] sich 
noch fortdauernd, so unendlich klein gegen jenes unbegreifliche 
Urwesen, — dass er, um den Begriff desselben zu approximiren 
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ἢ κλεῖς. Vid. Baumgarten-Crus. DG. 1. p. 67. a). p. 81. 8). 
Ci. Routh.l. 1. p. 132 sqq. Redepenning Origenes I. p. 368. 
nl — στῆς ἀποκαλύψεως ᾿Ιωάννου. Apocalypsin num Ioannis esse 
an non esse statuerit Melito, ex his certe verbis colligi non 
i potest. Cf. Merkel hist.-krit. Aufklirung der Streitigkeit der 
“ Aloger p. 168. p. 171. Gieseler ]. 1]. p. 201. n. 16). Reuss 
Geschichte der heil. Schriften N. T. $. 294. de Wette Einl. in 
, das N. T. 8. 191 a. — 77006. Routbh. 1. 1. p. 130. καὶ νοὸς legi 
i voluit. — ὁ περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ. Hoc in libro contendebat 
Melito, deum corporalem esse, idque ex variis scripturae locis 
comprobabat. Quem quidem Melitonis errorem merito reprehen- 
dit Origenes in exposit. in Genesim his verbis: προδιαληπτέον 
πρότερον, ποῦ συνίσταται τὸ κατ᾽ εἰκόνα, ἐν σώματι n ἐν ψυχῇ. Ἴδωμεν 
di πρύτερον, οἷς χρῶνται οἱ τὸ πρῶτον λέγοντες" ὧν ἐστι καὶ Μελίτω», 
σηγράμματα καταλελοιπὼς περὶ τοῦ ἐνσώματον εἶναι τὸν ϑεόν᾽ μέλη 
i Jo ϑεοῦ ὀνομαζόμενα εὑρίσκοντες ete. Quae referuntur a Theodo- 
reto in cap. 20. quaestionum in Genesim. Eundem Melitonis 
erorem observat Gennadius in libro de dogmatibus ecclesiast.: 
Niki) corporeum in trinitate credamus, ub Melito et Tertullia- 
κι. ἢ. Eundem esse librum περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ, quem com- 
nemoret Anastasius Sinaita in Ὁδηγῷ c. 13. p. 258. sub titulo 
περὶ σαρκώσϑδως Χριστοῦ, titulum obscuriorem cum clariore per- 
mutans, frustra probare studuit Danz. de Eus. p. 98 sq. cf. 
Routh. 1. 1. p.-134sq. Baumgarten-Crus. DG. II. p. 148. ὁ). 
Prorsus enim refragatur Danzii opinioni locus Origenis, quem 
attulit Valesius. Vid. Piper 1]. l. p. 71 sqq. Cf. Hagenbach 
DG. I. $. 38. n. 8. Baur DG. I, 1. p. 411 sqq. — τὸ πρὸς Av 
turivor βιβλίδιον. “Id est, libellus supplex. Sic videtur inscripta 
fuisse Melitonis apologia pro Christianis ad imp. Antoninum 
Verum eo quod proprie esset libellus supplex imperatori obla- 
tas. Idem etiam fuit titulus apologetici Iustini, ut patet ex 
fine posterioris apologetici,. ubi Iustinus ita loquitur: καὶ ὑμᾶς 
οὖν ἀξιοῦμαι ὑπογράψαντας τὸ ὑμῖν δοκοῦν προϑεῖναι τουτὶ βιβλίδιον. 
᾿ Certe orationem illam Melitonis nihil aliud fuisse quam libellum 
precum oblatum imperatori, _patet ex fragmento illo quod pro- 
fert Eusebius, ταύτην dé σοι μόνην προσφέρομεν δέησιν [$.6.] ete. r. 
Cf. Comm. ad IV, 17, 7. — 3. Σάγαρις] Vid. V, 24, 5. — περὶ 
τοῦ πάσχα. Vid. Rettberg der Paschastreit der ‘alten Kirche in 
Leitschr. f. hist. Theol. 1832. II, 2. p. 115 sqq. p. 116. ‘Als 
Wortfihrer treten auf Melito von Sardes und Apollinaris von 
Hierapolis. Jener vertheidigte nach dem Zeugniss des Polycrates 
(Euseb. V. 24.) die Jwdisch-Asiatische Ansicht, und veranlasste 
dadurch noch spiter den Clemens von Alexandrien zu einer 
Widerlegung seiner Schrift (Euseb. IV. 26.). Apollinaris da- 
gegen verfocht die ARomische Meinung, wie diess ein Fragment 


- 
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Kirche galt.’ Cf. Tischendorf. ibid. p. XI sq. Routbh. relig 
sacr. Vol. I. p. 180. de Wette Einl. in das N. T. ὃ. 35. n. a) 
p. 53. Comm. ad V, 20, 2. 

Cap. XXIV. 1. Τοῦ δὲ Θεοφίλου — πρὸς «Αὐτόλυκον Vià 
Tzschirner Fall des Heidenthums p. 215 sq. Cf. Hase KG 
p. 55. — πρὸς τὴν αἵρεσιν Ἑρμογένους. ‘De Hermogene eiysque 
haeresi vide Baronium ad a. Chr. 170. Cui tamen assentiri non 
possum in eo quod dicit. Hermogenem docuisse in Africa, quod 
nescio» undenam hausit Baronius. Nam si ex eo quod Ter 
tullianus adversus illum scripsit, eum in Africa vixisse putan- 
dum est, pari iure eum Syrum esse credemus eo quod Theophilu 
Antiochenus in eum seripsit. De eodem Hermogene loquitur 
Clemens Alex. in lib. hypotypos. sive in excerptis Theodoti, 
ubi exponens haec Davidis verba: In sole posuit tadernaculum 
suum, ‘quidam, inquit, ‘aiunt Christum in sole corpus suum de- 
posuisse, ut Hermogenes. Idem certe de Hermogene tradit Theo- 
doretus ac Philastrius” 7. De Hermogene v. Baur DG. I, 1. 
p. 524 sqq. Cf. Baumgarten-Crus. DG. IL p. 108. Hagen: 
bach DG. 1. 8. 47. Hase KG. p. 78 sq. — ἐκ τῆς doxadiipone 
᾿ἸΙωάννου. Cf. Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. 8. 297 
de Wette Einl. $. 191 a. 

Cap. XXV. ὧν — εἰσέτι νῦν οἱ πόνοι διαφυλάττονται. Inde 
quod tam accurate et aperte hoc notavit Eusebius (cf. ο. ΧΧΙΥ͂ 
κατὰ Μαρκίωνος πεπονημένου λόγου, ὃς καὶ αὐτὸ εἰσέτι νῦν δια 
oésworai), minime omnes libros quos citavit, ipsius tempore sd 
hue superfuisse intelligitur. Unde vero quem librum ipse e' 
quem ex aliorum tantum relatione cognoverit Eusebius, possi 
judicari, hane regulam proposuit Kestner de Eus. auct. p. 6 
Ipse cognovisse atque etiam perlegisse videtur eos libros, g 
rum vel argumertum copiosa quadam adumbratione 
vel quos ita penitus perspectos habuit, ut singulas adéo 
quae alioquin non iam facile in oculos incidunt, ® 
sacrorum citata passim obvia, excerperet. Ti vero, 
quioribus tantum laudari memorai vel quorum 
citat, veri similius neque legisse neque cognovii 
Cf. Comm. ad V, 27. VI, 32, 3. 

Cap. XXVI. 1. Μελίτων] Vid. Piper 
u. Krit. 1838. I. p. 545 sqq. Cf. T. 1. p. 
ad h. 1. p. 592. IV, 18, 8. IV, 21. V, 24, 
des Heidenthums p. 204. Uhlhorn ind 
1866. p. 104 sq. Hase KG. p. 55.0 
Tzschirnerl.l. Cf. IV, 21. 27. V, 16 
V, 19, 1. 2: Gieseler KG. I, 1. 1 


πολισείας καὶ προφητῶν] Vid. T.L n 
ὁ περὶ κυριακῆς. Cf. Routh. ba © 


. ὡς 
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i κλεὶς. Vid. Baumgarten-Crus. DG. 1. p. 67. 2). p. 81. ὃ). 
Οὗ Routh.l. 1. p. 182 sqq. Redepenning Origenes I. p. 368. 
n. 1. — τεῆς ἀποκαλύψεως ᾿Ιωάννου. Apocalypsin num Ioannis esse 
an non esse statuerit Melito, ex his certe verbis colligi non 
potest. Cf. Merkel hist.-krit. Aufklirung der Streitigkeit der 
Aloger p. 168. p. 171. Gieseler 1. 1. p. 201. n. 16). Reuss 
fteschichte der heil. Schriften N. T. $. 294. de Wette Einl. in 
das N. T. ὃ. 191 2. — i νοὺς. Routh.1. 1 p. 180. καὶ νοὸς legi 
voluit. — ὁ περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ. ‘Hoc in libro contendebat 
Melito, deum corporalem esse, idque ex variis scripturae locis 
comprobabat. Quem quidem Melitonis errorem merito reprehen- 
dit Origenes in exposit. in Genesim his verbis: προδιαληπτέον 
πιότερο, ποῦ cuviorarai τὸ sur’ εἰκόνι, ἐν σώματι ἢ ἐν ψυχῇ. Ἴδωμεν 
ὃὲ πρότερον, οἷς χρῶνται οἱ τὸ πρῶτον λέγοντες" ὧν ἐστι καὶ Μελίτων, 
omodiuera καταλελοιπὼς περὶ τοῦ ἐνσώματον εἶναι τὸν ϑεόν᾽ μέλη 
Ἰὰ ϑεοῦ ὀνομαζόμενα εὑρίσκοντες ete. Quae referuntur a Theodo- 
reto in cap. 20. quaestionum in Genesim. Eundem Melitonis 
errorem observat Grennadius în libro de dogmatibus ecclesiast.: 
Nihil corporeum in trinitate credamus, ut Melito et Tertullia- 
ms' 7. Eundem esse librum περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ, quem com- 
memoret Anastasius Sinaita in Ὁδηγῷ e. 13. p. 258. sub titulo 
περὶ σαρχώσεως Χριστοῦ, titulum obseuriorem cum clariore per- 
mutans, frustra probare studuit Danz. de Eus. p. 98 sq. cf. 
Routh. 1. 1. p.134sq. Baumgarten-Crus. DG. II. p.148. δ). 
Prorsus enim refragatur Danzii opinioni locus Origenis, quem 
attulit Valesius. Vid. Piper L 1. p. 71 sqq. Cf. Hagenbach 
DG. I. 8. 38. n. 3. Baur DG. I, 1. p. 411 sqq. — τὸ πρὸς Av 
τωνῖνον βιβλίδιον. “Id est, libellus supplex. Sic videtur inscripta 
fuisse Melitonis apologia pro Christianis ad imp. Antoninum 
Verum eo quod proprie esset libellus supplex imperatori obla- 
, Idem etiam fuit titulus apologetici Iustini, ut patet ex 
De ici i Iustinus ita loquitur: καὶ ὑμᾶς 
δοχοῦν προϑεῖναι τουτὶ βιβλίδιον. 
nihil aliud fuisse quam libellum 
4 ex fragmento illo quod pro- 
προσφέρομεν δέησιν [$.6.] ete) Κ΄. 
ἀμαρις] Vid. V, 24, ὅ. — περὶ 


115 sqq. p. 116. ‘Als 
38 und Apollinaris von 
Zeugniss des Polycrates 
insicht, und veranlasste 
n Alexandrien zu einer 

”, 26.). Apollinaris da- 
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seiner Schrift ergiebt [v. praefat. chron. pasch. ed. du Fresne 
p. 6 sq.]. Zusebius fihrt zwar in der Uebersicht der Apollina- 
rischen Schriften (IV. 27.) eine solche Schrift ebensowenig an 
als. Hieronymus, doch erwihnt er dort ausdricklich nur die 
Schriften, die bis auf seine Zeit erhalten waren. — Ausserdem 
ist ja Apollinaris als Gegner det Juden bekannt; man darf sogar 
von ihm eine schriftliche Widerlegung des Melito, mit dem er 
miindlich auf der Synode stritt, erwarten, weil ja jener auch 
durch seine Schrift der Sache eine gròssere Ausdehnung gegeben 
hatte. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 120. Refellere autem 
hanc sententiam studuit Gieseler KG. I, 1. p. 242 sq. — 
5. νῦν διώκεται τὸ τῶν ϑεοσεβῶν γένος x. τ. Δ} Vid. Neander KG. 
I, 1. p. 101 sqq. Gass das christl. Màrtyrerthum 1]. 1. p. 887. 
Cf. Moshem. de-rebus Chr. a. C. M. p. 243. Routh. LL 
p. 121. — 6. τοὺς τεῆς τοιαύτης φιλονεικίας ἐργάτας] TA est, Augus- 
modi pertinacia praeditos homines, ut vertit Val. Recte autem 
Stroth. ad h. l. ‘Melito nennt hier die Christen nack der Vor- 
stellung der Heiden Eigensinnige. Denn diese nannten die 
Standhaftigkeit der Christen Zigensinn und Halsstarrigkeit. Es 
versteht sich von selbst, dass Melito in Gedanken das Wort 1} 
guten Sinne genommen.” — τὸ καινὸν τοῦτο διάταγμα. Cf. Mos- 
hem. de rebus Christ. a. C. M. p. 242 sq. — 7. ἡ. καϑ᾽ ἡμᾶς 
φιλοσοφία] Cf. ind. 5. v. φιλοσοφία. Keil. opusce. II. p. 463. 
Gieseler KG. I, 1. p. 217 sq. — ἐν βαρβάροις. “Sic nominat 
Iudaeos, apud quos primum exorta est Christiana religio. Atque 
ita loquitur etiam Iustinus in apologetico, ni fallor, et Clemens 
Rom. in lib. I. recognit. Hinc est, quod Porphyrius Christianam 
sectam appellat βάρβαρον τόλμημα. Locus Porphyrii citatur ab 
Eusebio in lib. VI. [c. 19. 8. 7.] 7. — ἐπανϑήσασα δὲ τοῖς σοῖς 
ἔϑνεσι — αἰσιον ἀγαϑόν x. τ. Δ. Cf. Baur die christl. Kirche der 
drei ersten Jahrh. p. 2. p. 358 sq. — γέγονάς ze καὶ ἔσῃ μετὰ τοῦ 
παιδὸς. “Ex hoc loco apparet Melitonem episcopum apologiam 
suam obtulisse M. Antonino post mortem Aurelii Veri. Nam 
sì superstite adhuc Aurelio Vero orationem hanc scripsisset Me- 
lito, mentionem illius procul dubio fecisset hoc loco et pro ver- 
bis illis μετὰ τοῦ παιδὸς dixisset omnino μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ. Nam 
L. Aurelius frater fuit adoptivus ἃ. Marci. Cum igitur solum 
Marci Antonini filium, Commedum videlicet hic commemoret 
Melito optetque ut cum illo quam diutissime imperet Marcus, 
manifestum est, ut dixi, hunc apologeticum post mortem L. Veri 
‘ Marco oblatum fuisse. Proinde in Eusebii chronico recte id 
refertur anno 10. Marci Antonini, anno scilicet post mortem 
L. Veri. Antonino, inquit, Melito Asianus Sardiensis episcopus 
apologeticum pro Christianis tradidit. Cum Eusebii chronico 
consentit auctor chronici Alexandrini.. 7. Retractat sententiam 
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suam Val. ad V. prooem. ὃ. 1. Cf. Stein Eusebius nach seinem 
Leben, seinen Schriften etc. p. 50. De elegantiori locutione 
γέγονάς te καὶ ἔσῃ, quam Latini quoque imitantur, v. Vales. 
emendatt. III, 13. et Burmann. ibid. p. 94. a. — ἣν καὶ οἱ πρό- 
yovoi σου — ἐτίμησαν. Vid. Neander KG. I, 1. p. 98. 3): Wenn 
Melito von Sardes nachher zu dem Kaiser Mark Aurel sagt: 
seine Vorfahren hitten das Christenthum neben den îibrigen 
Cultusarten geehrt —: so kann daraus nicht viel geschlossen 
werden; denn es ist natiirlich, dass, wer den Schutz eines Kaisers 
fir das Christenthum in Anspruch nahm, in das, was dessen 
Vorginger Giinstiges fiir die Christen gethan hatten, oder ge- 
than zu haben schienen, so viel als méglich hineinlegte.” Cf. 
‘ Moshem. dissertt. ad hist. eccl. pertt. Vol. I. p. 359 sq. — 
8. μόνοι πάντων — Νέρων καὶ Δομετιανὸς) Cf. II, 25, 4. III, 21, 7. 
Tertull. apolog. cap. V. Reperietis primum Neronem in hanc 
sectam tum maxime Romae orientem caesariano gladio ferocisse. 
Et paulo post: Zentaverat et Domitianus, portio Neronis de 
crudelitate. Quibus haec subjungit: Celerum de tot exinde prin- 
cipidus ad hodiernum edite aliquem debellatorem Christianorum. 
Quales ergo leges îstae, quas adversus nos soli erercent impii, 
& imusti, turpes, truces, vani, dementes, quas Traianus ex parte 
:R frustratus est, quas nullus Hadrianus, nullus Pius, nullus 
Verus impressit? — 9. τὸ τῆς συκοφαντίας] ‘Die Verleumdung 
gegen die Christen bestand wahrscheinlich in dem Vorgeben, 
dass die Duldung der Christen iber das ròmische Reich wegen 
des dadurch gereizten Zorns der Gòtter Ungliick bringe. Cl. 
Cf. 88. 7.8. — 10. ὁ δὲ πατήρ σου] Temere Val. ad h. l. Re- 
scriptum quidem Antonini Pii pro Christianis hodie non exstat, 
. ed ejus mentio fit in rescripto M. Aurelii Antonini ad civitates 
Asise, quod supra retulit Eusebius cap. 13. [$. 8.7. Etenim hoc 
qudem non mirum est quod non exstat hodie illud Antonini Pii 
tescriptum, sed quod Melito, quamvis testimonio ejus IV, 13, 8. 
de rescripto Antonini Pii utatur Eusebius, tamen hoc loco, etsi 
cetera ejus ad Larissaeos, Thessalonicenses, Athenienses omnesque 
alioo Graecos ediceta commemorat, edictum ad commune Asiae 
quo multo plura in Christianorum gratiam constituturus fuisset 
Antoninus Pius, prorsus silentio praeteriit. Cf. Comm. ad c. XII. 
Tischirner Fall des Heidenthums p. 303. ‘Antoninus Pius 
ἢ war gab Befehle nach Larissa, Thessalonich und Athen, welche 

‘ die Christen der Wuth des aufgereizten Pòbels aufzuopfern ver- 
boten [περὶ τοῦ μηδὲν νεωτερίζειν περὶ ἡμῶν], wodurch er jedoch 
mehts weiter that, als was Hadrian schon gethan hatte, und 
vas jeder First thun muss, wenn die 6ffentliche Ruhe erhalten 
und dem Geselze sein Ansehen gesichert werden soll. Eine Be- 
ginstigung der Christen verrieth er dadurch nicht, und dass er 
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weiter etwas fur sie gethan habe, ist unerwershich” — 14. τι 
τῆς παλαῖας διωαϑήκης βιβλία x τ. Δ Vid. Minscher DG. I 
p. 267. Piper ]. 1. p. 61. Redepenning Origenes I. p. 282 
— 234. Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. ὃ. 294. — 
Γένεσις, Ἔξοδος — Ἔσδρας. “In diesem Verzeichniss fehlen zwai 
Nehemias und Esther; aber wer die Stelle mit Verstand liest, 
wird auch beide darin finden. Melito ordnet hier die Biicher des 
alten Testaments offenbar nach der Zeit, in welcher sie geschrie- 
ben sind oder in welche hr Inhalt fàllt. Daher stellt er Au 
hinter das Buch der Richter, Danzel und Ezeckiel gegen das 
Ende seines Verzeichnisses und £sras ganz zuletzt, weil er nach 
dem babylonischen Exilium geschrieben hat. Und so, wie er die 
Biicher Samuels und der K6nige unter dem allgemeinen Namen 
der Kònige zusammenfasst — so scheint er unter dem Namen 
Esras alle historischen Bicher zu begreifen, deren Inhalt in die 
Zeiten nach dem babylonischen Exilium fallt. Da.es ohnehn 
sehr gewohnlich ist, Esras und Nehemias in Ein Buch zusammen- 
zufassen — warum sollte man nicht auch Esras, Nekemias und 
Esther als Ein Ganzes haben ansehen kònnen? Setzt man zu 
dieser Vermuthung, dass Nehemias und Esther nach Josephus 
[οὗ III, 10, 1. et Comm. ad h. 1.] Theile des Kanons seyn miissen 
und dass andere Kirchenviter von Gewicht, wie Origenes [v. VI, 
25, 2.] und Hieronymus [in prol. galeat.], beide ausdriicklicb 
dazu rechnen, so kann wohl kein unparteiischer Forscher daran 
zweifeln, dass auch Melito die beiden genannten Biicher nicht 
aus dem Kanon des A. T. ausschliesse. Eichhorn ΕΠ]. in d. 
A. T. T.I. p. 122. — ΟΠαροιμίαι, 7 καὶ Σοφία. Vid. Comm. ad 
IV, 22, 8. | 

Cap. XXVII. περὶ ἀληϑείας. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. 
p. 159. Pro E° in n. 2. ad h.1 T.I scribendum F°. — per’ οἱ 
πολὺν καινοτομηϑείσης χρόνον. Vid. ind. s. v. καιψοτομεῖσϑαι. 

Cap. XXVIII. ἐπιστρεπτικώτατος λόγος. Alli aliter interpre- 
tantur. Rufin. et Val. vertit elegantissimus, addit tamen Val.. 
magis sibi placere interpretari acerremum, vehementissimum, et 
posse etiam verti objurgatorium; idem enim esse ἐπιστρεπτικὸς 
‘ac ψουϑετικός. Cl. vertit cin sehr eindringliches Buck. : Sed 
rectius ἐπιστ. λόγον esse putabimus vel librum summa cura ela- 
boratum, cum ἐπιστρέφεσϑαι haud raro sit idem quod qporzido 
ποιεῖν, et ἐπιστρέφεια animadversio, cura (cf. ind. s. v. ἐπιστροφή 
Clem. Rom. ep. ad Corinth. I, 1. ἐπιστροφὴν πεποιημέναι περὶ τῶ! 
— πραγμάτων. Suicer thes. T. I. p. 1194.), vel convertendo: 
aliter sentientibus ulilissimum, cum ἐπιστρέφειν saepe significe 
in viam reducere. Cf. VI, 46, 2. Danz. de Eus. p. 100. 

Cap. XXIX. 2. οἱ καλούμενοι ᾿Εγκρατεῖς] Vid. Baumgarten 
Crus. DG. I. p.48. Hase KG. p. 78. p.98. Cf. Gieseler Καὶ 
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I, 1. p. 192. — 3. Τατιανοῦ —. ταύτην εἰσενέγκα»τος τὴν βλασφη- 
μίαν] Cf. Baur die Kirche der drei ersten Jahrh. p. 469 sqq. 
p. 474. — οἰήματι διδασκάλου ἐπαρϑεὶς. “Hieronymus in libro de 
scriptor. eccles. vertit ‘n/lalus eloquentiae tumore. Itaque Hie- 
ronymus διδάσκαλον magistrum eloquentiae hic intellexit. — 
Quibus etiam addi potest Victor Capuanus episcopus in prae- 
fatione ad harmonicam evangelicam Ammonii atque Tatiani. 
Verum hoc in loco doctorem ecclesiasticum intelligi malim, quod 
confirmant sequentia Irenaei verba: ἰδιον χαρακτῆρα διδασκαλείου 
oweozyoato. Y. Cf. Comm. ad IV, 16, 17. V, 18, 1. ind. 5. v. 
μα. Ittig. de haeresiarch. primi et sec. sec. p. 203. p. 209. 
— αἰῶνάς τινας x. τ. i. Ct. Baumgarten-Crus. DG. II. p. 201. 
p.215. — τὴν αἰτιολογίαν. Vid. T. I. n. 10. ad h.l. — 4. Σεουῆ- 
% te] Epiphanius hunec Severum antiquiorem facit Tatiano, 
male, ut ex hoc Eusebii loco convincitur. Certe Irenaeus nullam 
huius Severi mentionem facit. Recte ergo Theodoret. in lib. I. 
haeret. fab. Severum Tatiano postponit. Y. Cf. Ittig. 1. 1. 
p. 216 sq. XV. p. 209 sq. — 5. Χρῶνται. μὲν οὖν οὗτοι νόμῳ καὶ 
προφήταις x. €. Δ Vid. Jachmann iber die Entstehung des 
neutestam. Canons in Zeztschr. f. hist. Theol. 1842. 11. p. 18. 
Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. δ. 292. 8. 508. Cf. 


de Wette Einl. in d. N. T. $. 117 ὁ. n. 4). — 6. τὸ διὰ τεσσά- ᾿ 


x] De Tatiani διὰ τεσσάρων v. potissimum Semisch Tatiani 
diatessaron, Vratisl. 1856. de Wette ll. ὃ. 68. Tischendorf 
wann wurden unsere Evang. verfasst? p. 15 sqq. 

Cap. XXX. 1. 2Baod;ocvg] Vid. Hase KG. p. 78. 
Niedner Lehrb. ἃ. KG. p. 280. — 2. ὁ πρὸς ‘Arrorivor] Hie- 
ronymus in catalogo de Bardesane: Scripsil enfinita adversus 
omnes paene haereticos, qui aetate eius pullulaverant. In qui- 
bus clarissimus ille est fortissimus liber, quem M. Antonino de 
fato tradidit.- Dubitari tamen potest, utrum Antoninus imp. 
an potius @liquis ex Bardesanis sodalibus hic intelligatur. Ne- 
que enim Yerisimile est, Bardesanem libros suos Syro sermone 
scriptos imperatori Romano nuncupasse. Adde quod Eusebius in 
lib. VI. praepar. evang. [c. 10.] dialogos suos eum sodalibus ac 
familiaribus nuncupasse significat, ubi et luculentissimum affert 
ffagmentum ex illo Bardesanis libro de fato, ex quo colligitur 
Bardesanem in eo libro cum Philippò quodam esse collocutum. 7. 
Ci Walch Historie ἃ. Ketzereien T. I. p. 408 sqq. Contra Abi- 
dem astrologum scriptum esse dialogum illum notavit Stroth. 
Uebers. T. I. p. 305. n. 1. — 3. ἐδόκει μέν πως αὐτὸς ἑαυτῷ ἐπὶ 
τὴν ὀρθοτέραν γνώμην μετατεϑεῖσϑαι x. τ. Δ] Vid. Moshem. de 
febus Chr. a. C. M. p. 897. Walch. 1. ]. p. 411 βαα. Cf. Jach- 
mann Bemerkungen iber die KG. des Euseb. 1. l. p. 27. n. 25). 


ld 


COMMENTAR. 


IN 
EUSEB. HIST. ECCL. 
Ius. V. 


Prooem. 1. ἔτος δ᾽ ἦν ἑπτακαιδέκατον͵] Nescio quis ad mar 
ginem editionis Genevensis annotavit, mendum esse in Eusebianc 
textu, hanc epim persecutionem factam esse anno 7. Antonin 
Veri, ut legitur in chronico Eusebii. Quam opinionem secutu 
est Blondellus in apologia pro sententia Hieronymi de episcop 
et presbyt. cap. 8. Verum longe fallitur Blondellus ipse et quis 
quis auctor est huius annotationis. Nam persecutio Christiano 
rum, quae imperante Marco grassata est, non eòodem ubique tem 
pore flagravit nec unius anni spatio finita est. In Asia quiden 
primum ‘coepta est anno 7. Marci Antonini, idque non ex edict 
imperatoris sed tumultu et concitatione populari. Exinde usqu 
ad finem eius imperii producta est, etiam in Asia, ut docet Me 
lito Sardianus episcopus in libello ad M. Antoninum, [IV, 26, 7. 
his verbis: τὸ “Ῥωμαίων ηὐξήϑη κράτος, οὗ σὺ διάδοχος “εὐκζαῖος γέγι 
vas te καὶ ἔσῃ pera τοῦ παιδὸς ete. — Iam ergo Commodus a patr 
adscitus fuerat in consortium regni, cum hunc pro%@hristiani 
libellum Melito imperatori porrigebat, quod sub finem imperi 
Marci Antonini contigisse constat. Quare cum post Eommodur 
consortem impérii factum Melito libellum suum pro Christiani 
Antonino imp. obtulerit, ad id usque temporis persecutio Chri 
stianorum in Asia duraverit_necesse est. Ex quo apparet, ut i 
obiter moneam, male in chronico EKusebii scribi, Melitonis apolo 
geticum M. Antonino esse oblatum anno eius imperii 10. [Cl 
Val. ad IV, 25, 6.1. Ceterum et in Asia et in Galliis aliisque pro 
vinciis persecutio illa anno eiusdem Antonini 17. vehementifi 
exarsit, ut hic diserte refert Eusebius. In cuius textu numero 
annorum non esse corruptos, vel hinc apparet, quod hoc eoder 
anno Eleutherum Romanae urbis episcopum Soteri successiss 
.seribit, quod quidem in chronico confert in annum 16. Antonin 
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Vide Baronium ad annum Chr. 179. Certe auctor ohronici 
Alexandrini martyrium Pothini [cf. V, 1,29. 5,8.] et reliquorum 
consignat anno 16. Antonini. V. Cf. Comm. infra ad c. IV. ὃ. 3 
er. — 2. τῇ τῶν μαρτυρίων συναγωγῇ] διά. T. I. n. 4. ad h. }. — 
4. τοῦ κατὰ ϑεὸν πολιτεύματος Vid. T. I. n. 7, ad h. l. 

Cap. I. 2. τὰ παρ᾽ αὑτοῖς πραχϑέντα τοῦτον ἀνιστοροῦσι τὸν 
τρόπον ] γιά. -Gass das christl. Màrtyrerthum der drei ersten 
Jahrh. in Zestschr. f. hist. Theol. 1859. p. 888 sq: v. Wieters- 
heim Gesch. ἃ. Vòlkerwanderung T. III p. 154 sq. Cf. Nean- 
der KG. I, 1. p. 111 sqq. Non omnia vero, quae in hac epistola 
enarrantur, vere ita evenisse, satis ostendit ipsum scribendi genus 
passim declamatorium. Cf. Stroth. Uebers. T. I. p. 322. p. 324. 
p.326. p.327. Kestner |. l. p.34.n.68. Rienstra l. l. p.24. — 
3. οἱ ἐν Βιέννῃ καὶ ΑΙουγδούνῳ] Conjunetim a Viennensi ac Lugdu- 
nensi ecclesia hanc epistolam scriptam esse Val. existimat eo 
quod non modo loci vicinitate sed etiam mutui amoris vinculo 
illie ecclesiae conjunctae essent et in eadem persecutione simul 
decertassent, praeterea utraque provincia sub unius praesidis 
Jurisdictione tune quidem videatur fuisse, ut ex eo conjiciatur, 
quod et Viennenses et Lugdunenses ob fidem Christi a praeside 
comprehensi et damnati esse dicantur in hac epistola [$. 9.]. 
Quod autem nonnulli suspjcati sunt, unum tunc fuisse episcopum 
Viennae atque Lugduni, id eo refelli, quod in ipsa epistola Po- 
thinus episcopus Lugduni fuisse dicatur, non item Viennae. 
Porro, inquit Val, ‘Lugdunenses honoris causa Viennensium 
nomen praeponunt, cum tamen ipsi Lugdunenses epistolam scri- 
bant de iis quae Lugduni gesta fuerant. Vetustati quoque et 
nobilitati coloniae Viennensium id tributum videri potest.’ Cur 
autem Galli Graece scribant ad ecclesias Asiae et Phrygiae et ad 
Eleutherum'Romae episcopum, Val. sic explicat: ‘ex ipsa epistola 
discimus: plurimos fuisse Graecos in ecclesia Lugdunensi, cuius- 
modi fuit;kttalus et Alexander Phryges et Alcibiades oriundus 
item ex_Phrygia, ut opinor. Irenaeus quoque oriundus erat ex 
Asia, et Polycarpum Smyrnae audierat una cum Florino admo- 
dum puer, ut ipse testatur. Pothini quoque episcopi vel nomen 
ipum Graecam originem designat. Proinde non mirum est, si 
qu ex Asia in Gallias venerant, fratribus suis in Asia constitutis 
de rebus suis scribant, a quibus, ut credibile est, epistolam illam 
de martyrio Polycarpi et aliorum prius accepissent.’ Auctorem 


vero epistolae Irenaeum esse, qui quidem eo tempore ecclesiae 


Lugdunensis presbyter erat, Val. arbitratur. Cf. Routh. reliq. 
ster. Vol. I. p. 297. p. 801. Stroth. ad h. .]. Danz. de Eus. 
p. 138. n. 41. Jachmann. ]. 1. p. 20. n. 13. — 4. ἕτερα 70001 
μιασάμενοι] Ostendunt haec, etiam cum libertate quadam fontibus 
suis Eusebium uti ita ut quae non proprie cum argumento suo 
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Kirche galt.’ Cf. Tischendorf. ibid. p. XI sq. Routh. rel 
sacr. Vol. I. p. 180. de Wette Einl. in das N. T. $. 85. n. 
p. 53. Comm. ad V, 20, 2. 

Cap. XXIV. 1. Τοῦ δὲ Θεοφίλου — πρὸς «Αὐτόλυκον Υθ 
Tzschirner Fall des Heidenthums p. 215 sq. Cf. Hase K 
p. ὅδ. — πρὸς τὴν αἵρεσιν Ἑρμογένους. ‘De Hermogene οἴῃ 
-haeresi vide Baronium ad ἃ. Chr. 170. Cui tamen assentiri n 
possum in eo quod dicit. Hermogenem docuisse in Africa, qu 
nescio» undenam hausit Baronius. Nam si ex eo quod T 
tullianus adversus illum scripsit, eum in Africa vixisse pute 
dum est, pari iure eum Syrum esse credemus eo quod Theophil 
Antiochenus in eum scripsit. De eodem Hermogene loquit 
Clemens Alex. in lib. hypotypos. sive in excerptis Theodo 
ubi exponens haec Davidis verba: /n sole posuit tabernaculi 
suum, ‘quidam, inquit, ‘avunt Chrstum in sole corpus suum a 
posutsse, ut Hermogenes. Idem certe de Hermogene tradit The 
doretus ac Philastrius” 7. De Hermogene v. Baur DG. I, 
p. 524 sqq. Cf. Baumgarten-Crus. DG. IL p. 103. Hage 
bach DG. I. $. 47. Hase KG. p. 78 sq. — Οἐκ τῆς ἀποκαλύψε 
᾿Ιωάννου. Cf. Reuss Geschichte der heil. Schriften N. T. ὃ. 2€ 
de Wette Finl. ὃ. 19] a. ' | | 

Cap. XXV. ὦν — εἰσέτι νῦν οἱ πόνοι διαφυλάττονται. In 
quod tam accurate et aperte hoc notavit Eusebius (cf. c. XXI 
κατὰ Μαρκίωνος πεπονημένου λόγου, ὃς καὶ αὐτὸς — εἰσέτι νῦν ὃ 
σέσωσται), minime omnes libros quos citavit, ipsius tempore ὃ 
huc superfuisse intelligitur. Unde vero quem librum ipse 
quem ex aliorum tantum relatione cognoverit Eusebius, pos 
judicari, hanc regulam proposuit Kestner de Eus. auct. p. 
‘Ipse cognovisse atque etiam perlegisse videtur eos libros, 41 
rum vel argumertum copiosa quadam adumbratione expon 
vel quos ita penitus perspectos habuit, ut singulas adeo notitic 
quae alioquin non tam facile in oculos incidunt, v. 6. librori 
sacrorum citata passim obvia, excerperet. Ii vero, quos ab ani 
quioribus tantum laudari memorat vel quorum titulum soli 
citat, veri similius neque legisse neque cognovisse putandus es 
Cf. Comm. ad V, 27. VI, 32, 3. 

Cap. XXVI. 1. Μελίτων) Vid. Piper ἄρον Melito in Stu 
u. Krtt. 1838. I. p. 545 sqq. Cf. T.LI. p. 193. n. 2. et Corri 
ad h. l. p. 592. IV, 18, 8. IV, 21. V, 24,5. Tzschirner Fi 
des Heidenthums p. 204. Uhlhorn in Zeitschr. f. hist. The 
1866. p. 104 sq. Hase KG. p. 55. — ‘AroAMwegios. Vi 
Tzschirnerll. Cf. IV, 21. 27. V, 16, 1. 2. et Comm. ad h. 
V, 19, 1. 2. Gieseler KG. I, 1. p. 206. n. 8). — 2. τὰ π 
πολιτείας καὶ προφητῶν) Vid. T.I. n. 2. ad h. 1. et Corrig. 
ὃ περὶ κυριακῆς. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 129. — : 
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7 κλεὶς. Vid. Baumgarten-Crus. DG. I. p. 67. a). p. 81. 8). 
Cf. Routh.l. 1. p. 132 sqq. Redepenning Origenes I. p. 368. 
n. 1. — τῆς ἀποκαλύψεως ᾿Ιωάννον. Apocalypsin num Ioannis esse 
an non esse statuerit Melito, ex his certe verbis colligi non 
potest. Cf. Merkel hist.-krit. Aufklàrung der Streitigkeit der 
Aloger p. 168. p. 171. Gieseler l. 1. p. 201. n. 16). Reuss 
Geschichte der heil. Schriften N. T. 8. 294. de Wette Einl. in 
das N. T. ὃ. 191 a. — 7 voòg. Routh. 1. 1. p. 130. καὶ νοὸς legi 
voluit. — ὁ περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ. ‘Hoc in libro contendebat 
Melito, deum corporalem esse, idque ex variis scripturae locis 
comprobabat. Quem quidem Melitonis errorem merito reprehen- 
dit Origenes in exposit. in Genesim his verbis: προδιαληπτέον 
πρότερον, ποῦ συνίσταται τὸ κατ᾽ εἰκόνα, ἐν σώματι ἤ ἐν ψυχῇ. Ἴδωμεν 
- δὲ πρύτερον, οἷς χρῶνται οἱ τὸ πρῶτον λέγοντες" ὧν ἐστι καὶ Μελίτων, 

συγγράμματα καταλελοιπὼς περὶ τοῦ ἐνσώματον εἶναι τὸν ϑεόν᾽ μέλη 
| γὰρ ϑεοῦ ὀνομαζόμενα εὑρίσκοντες ete. Quae referuntur a Theodo- 
τοῖο in cap. 20. quaestionum in Genesim. Eundem Melitonis 
‘ errorem observat Gennadius in libro de dogmatibus ecclesiast.: 
Nihal corporeum în brinitate credamus, ut Melito et Tertulla- 
nu8.° Y. Eundem esse librum περὶ ἐνσωμάτου ϑεοῦ, quem com- 
memoret Anastasius Sinaita in Ὁδηγῷ c. 18. p. 258. sub titulo 
περὶ σαρκώσδως Χριστοῦ, titulum obscuriorem cum clariore per- 
mutans, frustra probare studuit Danz. de Eus. p. 98 sq. cf. 
Routh. 1. 1. Ρ. 1348ᾳ. Baumgarten-Crus. DG. II p. 148. 8). 
Prorsus enim refragatur Danzii opinioni locus Origenis, quem 
attulit Valesius. Vid. Piper LL p. 71 sqqg. Cf. Hagenbach 
DG. I. $. 38. n. 8. Baur DG. I, 1. p. 411 sqq. — τὸ πρὸς Ar 
turivor βιβλίδιον. “Id est, libellus supplex. Sic videtur inscripta 
fuisse Melitonis apologia pro Christianis ad imp. Antoninum 
Veruam eo quod proprie esset libellus supplex imperatori obla- 
tu. Idem etiam fuit titulus apologetici Iustini, ut patet ex 
fine posterioris apologetici, ubi Iustinus ita loquitur: καὶ ὑμᾶς 
οὖν ἀξιοῦμαι ὑπογράψαντας τὸ ὑμῖν δοκοῦν προϑεῖναι τουτὶ βιβλίδιον. 
Certe orationem illam Melitonis nihil aliud fuisse quam libellum 
preeum oblatum Imperatori, _patet ex fragmento illo quod pro- 
fert Eusebius, ταύτῃ» δέ σοι μόνην προσφέρομεν δέησιν [$.6.] etc. r. 
Cf. Comm. ad IV, 17,7. — 3. Σάγαρις] Vid. V, 24, 5. — περὶ 
τοῦ πάσχα. Vid. Rettberg der Paschastreit der alten Kirche in 
letschr. f. hist. Theol. 1882. II, 2. p. 115 sqq. p. 116. ‘Als 
Wortfihrer treten auf Melito von Sardes und Apollinaris von 
Hierapolis. Jener vertheidigte nach dem Zeugniss des Polycrates 
(Euseb. V. 24.) die Judisch-Asiatische Ansicht, und veranlasste 
dadurch noch spiter den Clemens von Alexandrien zu einer 
Widerlegung seiner Schrift (Euseb. IV. 26.). Apollinaris da- 
gegen verfocht die Aimische Meinung, wie diess ein Fragment 
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seiner Schrift ergiebt [v. praefat. chron. pasch. ed. du Fres 
p. 6 5q.]. Zusebius fihrt zwar in der Uebersicht der Apollir 
rischen Schriften (IV. 27.) eine solche Schrift ebensowenig : 

als. Hieronymus, doch erwéhnt er dort ausdriùcklich nur ὦ 
Schriften, die bis auf seine Zeit erhalten waren. — Ausserde 
ist ja Apollinaris als Gegner der Juden bekannt; man darf sog 
von ihm eine schriftliche Widerlegung des Melito, mit dem 
miindlich auf der Synode stritt, erwarten, weil ja jener au 
durch seine Schrift der Sache eine gròssere Ausdehnung gegeb 
hatte. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 120. Refellere aute 
hanc sententiam studuit Gieseler KG. I, 1. p. 242 sq. 

5. νῦν διώκεται τὸ τῶν ϑεοσεβῶν γένος x. τ. 2.] Vid. Neander Κι 
I, 1. p. 101 sqq. Gass das christl. Màrtyrerthum ]. l. p. 88 
Cf. Moshem. de “rebus Chr. a. C. M. p. 243. Routh. l 

p. 121. — 6. τοὺς τῆς τοιαύτης φιλονεικίας ἐργάτας] Td est, huju 
modi pertinacia praeditos homines, ut vertit Val. Recte aute 
Stroth. ad h. 1. ‘Melito nennt hier die Christen rack der Vo 
stellung der Heiden Figensinnige. Denn diese nannten ἃ 
Standhaftigkeit der Christen Eigensinn und Halsstarrigkeit. 1 
versteht sich von selbst, dass Melito in Gedanken das Wort 1 
guten Sinne genommen.’ — τὸ καινὸν τοῦτο διάταγμα. Cf. Mo 
hem. de rebus Christ. a. C. M. p. 242 sq. — 7. 7 καϑ᾽ qu 
φιλοσοφία] ΟἿ ind. 5. v. φιλοσοφία. Κ 61]. opusce. II. p. 46: 
Gieseler KG. I, 1. p. 217 sq. — ἐν βαρβάροις. ‘Sic nomin: 
Iudaeos, apud quos primum exorta est Christiana religio. Atqv 
ita loquitur etiam Iustinus in apologetico, ni fallor, et Cleme: 
Rom. in lib. I. recognit. Hinc est, quod Porphyrius Christiana 
sectam appellat βάρβαρον τόλμημα. Locus Porphyrii citatur a 
Eusebio in lib. VI. [c. 19. 8. 7... V. — ἐπανϑήσασα δὲ τοῖς 00 
ἔϑνεσι --- αἴσιον ἀγαϑόν x. τ. Δ. Cf. Baur die christi. Kirche de 
drei ersten Jahrh. p. 2. p. 358 sq. — γέγονάς τε καὶ ἔσῃ μετὰ τι 
παιδὸς. “Ex hoc loco apparet Melitonem episcopum apologia: 
suam obtulisse M. Antonino post mortem Aurelii Veri. Nai 
sì superstite adhuc Aurelio Vero orationem hanc scripsisset Mi 
lito, mentionem illius procul dubio fecisset hoc loco et pro ve 
bis illis uera τοῦ παιδὸς dixisset omnino μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ. Nar 
L. Aurelius frater fuit adoptivus d. Marci. Cum igitur solu 
Marci Antonini filium, Commeodum videlicet hic commemore 
Melito optetque ut cum illo quam diutissime imperet Marcu: 
manifestum est, ut dixi, hunc apologeticum post mortem L. Ve 
Marco oblatum fuisse. Proinde in Eusebii chronico recte i 
refertur anno 10. Marci Antonini, anno scilicet post morte! 
L. Veri. Antonino, inquit, Melito ‘Asianus Sardiensis episcopi 
apologeticum pro Christianis tradidit. Cum Eusebii chronic 
consentit auctor chronici Alexandrini. 7. Retractat sententia 
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suam Val. ad V. prooem. $. 1. Cf. Stein Eusebius nach seinem 
Leben, seinen Schriften etc. p. 50. De elegantiori locutione 
γέγονάς te καὶ ἔσῃ, quam Latini quoque imitantur, v. Vales. 
emendatt. III, 13. et Burmann. ibid. p. 94. a. — ἣν καὶ οἱ πρό- 
yovoi σου — ἐτίμησαν. διά. Neander KG. I, 1. p. 98. 3): Wenn 
Melito von Sardes nachher zu dem Kaiser Mark Aurel sagt: 
seine Vorfahren hatten das Christenthum neben den iibrigen 
Cultusarten geehrt —: so kann daraus nicht viel geschlossen 
werden; denn es ist natùrlich, dass, wer den Schutz eines Kaisers 
fir das Christenthum in Anspruch nahm, in das, was dessen 
Vorginger Giinstiges fur die Christen gethan hatten, oder ge- 
than zu haben schienen, so viel als méglich hineinlegte.” Cf. 
Moshem. dissertt. ad hist. eccl. pertt. Vol. I. p. 359 sq. — 
8, μόνοι πάγττων — Νέρων καὶ Δομετιανὸς] Cf. IT, 25, 4. III, 21, 7. 
Tertull. apolog. cap. V. Reperietis primum Neronem in hanc 
seciam tum maxime Romae orientem caesariano gladio ferocisse. 
Et paulo post: Zentaverat et Domitianus, portio Neronis de 
erudelitate. Quibus haec subjungit: Ceterum de tot exinde prin- 
cinbus ad Aodiernum edite aliquem debellatorem Christianorum. 
Quales ergo leges istae, quas adversus nos soli erercent imptii, 
musti, turpes, truces, vani, dementes, quas Traianus ex parte 
frustratus est, quas nullus Hadrianus, nullus Pius, nullus 
Verus impressit? — 9. τὸ τῆς συκοφαντίας] ‘Die Verleumdung 
gegen die Christen bestand wahrscheinlich in dem Vorgeben, 
dass die Duldung der Christen iber das ròmische Reich wegen 
des dadurch gereizten Zorns der Gòtter Ungliick bringe.’ CI. 
Ci. ἐξ, 7. 8. — 10. ὁ δὲ πατήρ σου] Temere Val. ad ἢ. 1. ‘Re- 
seripptum quidem Antonini Pii pro Christianis hodie non exstat, 
. td ejus mentio fit in rescriptg M. Aurelii Antonini ad civitates 
Aire, quod supra retulit Eusebius cap. 13. [$. 8.7. Etenim hoc 
qudem non mirum est quod non exstat hodie illud Antonini Pii 
'escriptum, sed quod Melito, quamvis testimonio ejus IV, 13, 8. 
de rescripto Antonini Pii utatur Eusebius, tamen hoc loco, etsi 
cetera ejus ad Larissaeos, Thessalonicenses, Athenienses omnesque 
aio Graecos edicta commemorat, edictum ad commune Asiae 
quo multo plura in Christianorum gratiam constituturus fuisset 
Antoninus Pius, prorsus silentio praeteriit. Cf. Comm. ad c. XII. 
Tischirner Fall des Heidenthums p. 303. ‘Antoninus Pius 
war gab Befehle nach Larissa, Thessalonich und Athen, welche 
:& die Christen der Wuth des aufgereizten Pébels aufzuopfern ver- 
boten [περὶ τοῦ μηδὲν νεωτερίζειν περὶ ἡμῶν], wodurch er jedoch 
mehis weiter that, als was Hadrian schon gethan hatte, und 
vas jeder First thun muss, wenn die iffentliche Ruhe erhalten 
und dem Gesetze sein Ansehen gesichert werden soll. Eine Be- 
gunstigung der Christen verrieth er dadurch nicht, und dass er 
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facta est, sub Ptolemaeo Lagi filio inchoatam fuisse dicamus, 
cumque Philadelphus biennio circiter una cum patre regnaverit 
adscitus ab eo in consortium regni, ideo fortasse interpretatio 
illa sub utroque principe facta esse memoratur. Haec cum scri- 
psissem, postea comperi Petavium eadem fere sensisse in animad- 
versionibus ad Epiphanium.° Cf. VII, 82, 16. Aristobulus apud 
Euseb. praep. ev. XIII, 12, 1. 2. Imprimis vero v. D&hne ].]. 
p. 85 sqq. Cf. Jachmann Bemerk. ἄρον Euseb. p. 57. 50). De 
universa autem, quam secundum Irenaeum Eusebius refert, super 
origine interpretationis LKX' narratione Cl. haec notavit: ‘Dass 
diese Erzihlung von dem Ursprung der griechischen Ueber- 
setzung der heiligen Schrift, und die verschiedenen Modifika- 
tionen derselben, wie sie sich bei Epiphanius und Andern [Philo, 
Joseph., Clem. Alex., Aristeas] finden, bloss der Sage angehòren, 
bedarf wohl keines Beweises. Kaum mag sie einiges Wahre ent- 
halten iber die Zeranlassung und Zett dieser Uebersetzung, aber 
der Hauptpunkt, dass palistinensische Gelehrte ihre Urheber 
seyn sollen, wird durch den Charakter der Uebersetzung selbst, 
der bestimmt auf dgyptische Juden hinweist, widerlegt.' Of. 
Dihne ]. 1. p. 2 sq. 1. p.58—50. — 14. ἀναγορευσάντων] re 
tare vertit vet. interp. Iren., Val. expresserant, ΟἹ. hatten — ge- 
geben. Aristeas et Iosephus non ipsos LXX int., sed Demetriun 
Phalereum interpretationem illam pro contione recitasse scri- 
bunt. Val. autem haec ascripsit: ‘Verum liber ille Aristeae & 
Iudaeo quodam Alexandrino confictus est, ut recte observavib 
Scaliger in animadversionibus Euseb. Certe epistola Demetrit 
Phalerei ad Ptolemaeum Philadelphum falsitatem suam sati® 
prodit. In ea quippe laudatur Hecataeus Abderites eiusque testi 
monium tanquam veteris scriptoris adducitur, cum tamen constet 
eum Demetrio Phalereo haudquaquam antiquiorem esse, Virit& 
enim Hecataeus ille sub Alexandri Magni successoribus, ut testa— 
tur Suidas aliique. Iosephus quidem in lib. I. contra Apionen>®» 
alt Hecataeum Abderitam cum Ptolemaeo Lagi filio familiarite” 
esse versatum. Aequales igitur fuerunt Hecataeus et Demetriu> 
Phal. Adde quod epistola illa Demetrii Phal., quam adducit 
Aristeas, plane insulsa est et barbaris vocibus plena, cum tamen 
constet Demetrium, utpote Atheniensem, eloquentissimum fuisse - 
Quid quod idem Aristeas heptastadii meminit, quod tamen pos® 
Philadelphi tempora a regibus Aegypti aedificatum est, ut notav®* 
in commentariis ad Amm. Marcell.’ Cf. Dihne ll. p. 205 sqa- 
et quos ille commemoravit. — 15. Ἔσδρᾳ x. τ. Δ] Hanc quoqa@ 
narratiunculam constat compluribus patribus probatam fuiss@ - 
γιά. Clem. Alex. I. Strom. Tertull. de habitu mulier. III. Hier» © 
nym. adv. Helvid. Isidor. Etymol. IV. 
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Cap. X. 1. διδασκαλίου τῶν ἱερῶν λόγων παρ᾽ αὐτοῖς συνεστῶ- 
τος] τὸ τῆς κατηχήσεως διδασκάλιον scholam Alexandrinam cate- 
cheticam vocat-Euseb. VI, 8, 3. VI, 26., τὸ ἱερὸν διδασκαλεῖον τῶν 
ἱερῶν μαϑημάτων Sozom. H. E. ΠῚ, 15., τὸ ἐκκλησιαστικὸν διδασκα- 
λεῖον Phot. cod. 118., ecclesiasticam scholam Hieronym. cat. 
c.88., scholam κατηχήσεων ibid. c. 69., cashechizandi magisterium 
et ecclesiasticam scholam Rufin. De hac schola v. potissimum 
Matter sur l’école Alexandrine, 1820. Guerike de schola 
quae Alexandriae floruit comm. PP. II., Hal. 1824.25. Hassel- 
bach de schola quae Alexand. floruit, catechet. P. I. 1826. Re- 
depenning Origenes I. p. 57 sqq. p. 62 sqq. Neander KG. 
1,2. p. 909 sqq. Gieseler I, 1. p. 312 sqq. Hase KG. p. 130. 
— ἀπὸ φιλοσόφον ἀγωγῆς τῶν καλουμένων Στωϊκῶν. Pythagoreum 
potius fuisse Pantaenum tradit Phil. Sidetas in reliquiis quas 
edidit Dodwell. diss. in Iren. Sed ut in aliis rebus Stoicam ita 
in aliis Pythagoream disciplinam Pantaenum secutum esse et ut 
Christianum ita eclecticum philosophum fuisse Moshem. diss. 
ad hist. eccl. pertin. Vol. I. p. 95. censuit. Cf. Redepenning. 
.. lp. 65. ‘Wie wenig wir bezweifeln diirfen, dass er [Pantinus] 
eine umfassende historische Kenniniss der philosophischen Sy- 
sieme besass [v. VI, 19, 183.], nach seiner Bekehrung E%lektiker 
war, und zwar vorzugsweise dem platonischen Idealismus zuge- 
than, so wiirden wir doch mit Unrecht liugnen, dass er sich einst 
zu der Lehre des Zeno bekannte. — 2. εὐαγγελισταὶ τοῦ λόγου] 
ΟἹ Comm. ad III, 37,2. — 8. αὐτοῖς τε Εβραίων γράμμασι τὴν τοῦ 
Ματϑαίου καταλεῖψαι γραφὴν») Rufinus et Hieronymus in catal. ait 
Pantaenum ab India redeuntem Aléxandriam evangelium illud 
Matthaei Hebraicis literis scriptum secum detulisse. Verum Eu- 
sebius id non dicit. Quod enim addit Eusebius ἣν καὶ σώζεσϑαι 
εἰς τὸν δηλούμενον χρόνον, hoc tantum sibi vult, exemplar illud 
Bartholomaei ad Pantaeni usque adventum in Indiam servatum 
fuisse. Ita Nicephor. IV, 32. haec Eusebii verba recte exposuit, 
cu tamen non assentior in eo quod dicit, evangelium illud 
Matthaei quod apud Indos reperit Pantaenus, a Bartholomaeo 
ibi dictatum fuisse, crediderim potius, codicem illum evangelii a 
Bartholomaeo illuc e Iudaea delatum fuisse. Porro evangelium 
Matthaei Hebraico sermone scriptum in Caesariensi bibliotheca 
 Pamphilo martyre collecta servatum fuisse adhuc sua aetate, 
testatur Hieronymus in catal. Vereor tamen, ne id potius fuerit 
evangelium secundum Hebraeos, quo utebantur Nazaraei. Hoc 
enim Hebraeorum evangelium quidam Matthaei authenticum 
esse eristimarunt, licet falso, ut scribit idem Hieronymus in 
commentariis in Matthaeum. 7. Cf. Fabricii cod. apocr. N. T. 
T.L p: 841 sq. Eichhorn Einl. in d. N. T. T.L p. 507 sq. 
Credner Einl. T. I. $. 38. p. 69. $. 45. p.90. de Wette Einl. 
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$. 78 6. Indorum a Demetrio Alexandriae episcopo religionis 
Christianae doctorem petentium impulsu Pantaenum a Demetrio 
illuc missum esse refert Hieronymus in catal. c. 36. epist. 83. 
Cf. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 206. Praeterea notan-. 
dum est, ex aliorum patrum sententia, ut Ambrosii, Hieronymi, 
Gregorii Naz., non Bartholomaeum et post eum Pantaenum, sed 
potius Thomam religionem Christianam apud Indos docuisse. 
γιά. Augusti Denkwiirdigkeiten aus d. christl. Archéiol. T: IIL 
p. 224. p. 234 sqq. Cf. Comm. ad III, 1, 1. Gieseler KG. L 2. 

p. 437. — 4. ἐπὶ πολλοῖς sarog8vuasi] Id est, post multa prae- 
clare gesta, Val., nach vielen ruhmlichen 7. errichtungen, CL 

interp. Praeterea. v. Redepenning. l. 1. p. 66. “Nach seiner 
Rickkehr von der Missionsreise zu den /nderz, unter welchen, 

nach dem Sprachgebrauche der Orientalen und der Viter, die 
Homeriten in Arabien zu verstehen sind, trat Pantànus — um 
180 als katechetischer Lehrer auf.’ De Eusebio tamen idem Re- 
depenning. n. 8. addit: ‘Nichts desto weniger wollte Eusebius, 
getiuscht durch die Zwerdeutigkew des Namens Indien, unstreitig 
den 4Gussersten Orient bezeichnen.’ 

Cap. XI. 1. Κατὰ τοῦτον] Cf. Fabricius salutar. luc. 
evang. p. 188 sq. Gieseler I, 1. p. 313. — 2. ἐν αἷς συνέταξεν 
ὑποτυπώσεσιΨ] Dispositionum libros vertit Rufinus et Hierony- 
mus, quos deinde ceteri fere omnes secuti sunt. Ego tamen δ22- 
stitutiones sive informationes malim vertere. Ita Sextus Empiri- 
cus libros Pyrrhoniarum hypotyposeon inscripsit, id est, institu- 
tionum Pyrrhonicae sectae. ὝὙὝὙποτύπωσις pro instructione seu in- 
stitutione sumitur in concilio Nicaeno secundo, ubi patres de 
quibusdam sententiis scripturae pronuntiant eas esse scriptas δίς 
ἡμετέραν ὑποτύπωσιν. Recte ergo Rufinus in lib. VI. ο. 11. hos 
Clementis ὑποτυπώσεων libros Latine informationum dici posse 
scribit. Porro ii Clementis libri continebant brevem et compen- 
diariam utriusque testamenti expositionem, ut testatur Photius 
in biblioth. [cod. 109.], ob errores autem, quibus scatebant, ne- 
gligentius habiti tandem perierunt. Nec alia meo quidem iudicio 
causa est, cur Papiae et Hegesippi aliorumque veterum libri in- 
terciderunt. Excerpta tamen, quae post SXrowuazeas leguntus, 
descripta videntur ex libris hypotyposeon, quod miror a nemin@ . 
adhuc animadversum fuisse. [Cf. T.LI n.2. ad h.1.]. — Porro Theo- 
doti excerpta laudat etiam Victorinus Petabionensis episcopus 18 
commentario ad Ioannis apocalypsin. Κ. ὑποτυπώσεσιν CI. Entwirfe 
vertit. Cf. Suicer T. 11. p. 1398 sq. De Clementis ὑποτυπώσδδι 
cf. ind. II. T. I. p. 505. Earum reliquias collegit Potter Clem- 
opp. Vol. II. P. 1006 8qq. Cf. Gieseler I, 1. P. 314. n. & -" 
4. τῆς Κοίλης ἅτερος αὐτῶν Συρίας) Ex duobus viris a Clement® 
memoratis male interpretes hoc loco quatuor fecerunt. Duos eni00 
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sacrarum literarum doctores a se auditos hic memorat Clemens, 
alterum in Arabia, qui Ionicus dicebatur, alterum vero in Italia, 
et horum quidem alterum e Coelesyria oriundum fuisse, alterum 
autem Aegyptium. Praeter hos duos alios quoque in orientis 
partibus ab se auditos esse subiungit, alterum Assyrium genere, 
quem Tatianum esse suspicor, alterum Hebraeum ex Palaestina, 
quem Theophilum esse Caesariensem episcopum credidit Baro- 
nius ad a. Chr. 185. Assyrium vero illum idem Baronius Barde- 
sanem esse opinatur. Ego vero Hebraeum illum ex Palaestina 
oriundum potius Theodotum esse crediderim, idque ex eo con- 
ticio, quod epitome hypotyposeon Clementis inscribitur: ἐκ τῶν 
Θεοδότον ἀνατολικῆς διδασκαλίας. Clemens enim ea quae a magi- 
stris in oriente didicerat, vocat ἀνατολιιὴν διδασκαλίαν. Theophi- 
lum vero Caesariensem hic a Clemente non designari, duo mihi 
argumenta persuadent. Primum quod Theophilus aequalis fuit 
Clementis. Floruit enim temporibus Victoris papae, ut ex Euse- 
bio [V, 22. V, 28, 8. V, 25.] discimus. Deinde Theophilum hune 
Hebraeum aut, quod idem est, Iudaeum fuisse, nemo veterum 
dirit. Iam vero quod spectat ad Bardesanem, neque hic a Cle- 
mente intelligi potest. Non enim Assyrius fuit, sed Osdroénus, 
oriundus Edessa, quae caput est Osdroénae. 7. — ϑηράσας λελη- 
Sera. ‘Post haec verba sequuntur quaedam apud Clementem, 
quae Eusebius omittere non debuerat. Ex his enim colligi vide- 
tur, Pantaenum ex Sicilia oriundum fuisse. An non id aperte 
inuunt Clementis haec verba: Σικελικὴ τῷ ὄντι 7 μέλιττα ete.? 
Cum enim praecedentibus verbis ‘Clemens Pantaenum designet, 
ut testatur Eusebius, haec quoque ad eundem Pantaenum refe- 
Tantur necesse est. Siculam igitur apem eum nominat Clemens 
θ0 quod e Sicilia esset oriundus. Cur enim Siculam potius apem 
um vocaret quam Atticam? P. Halloixius in vita Pantaeni ait 
lum fuisse genere Hebraeum idque ex Clementis verbis colligit. 
Verum Clemens plane contrarium innuit. Nam Hebraeum qui- 
dem illum ait a se auditum esse in oriente, Pantaenum vero in 
Aegypto.” 7. Valesii et Halloixii sententias sic inter se concilia- 
vit Le Moyne varr. sacr. T. IL p. 207 sq. ‘revera potuit esse. 
Siculus [Pantaenus], licet genere et origine Hebraeus. Nam cum 
Hebraei sub Claudio Roma pulsi fuissent, et cum sub Hadriano, 
psius Hierosolymae aditu prohibito, extorres vagarentur, multi . 
ἰὴ maris mediterranei insulas suas sedes collocarunt, et forsan 
Pantaeni praedecessores vel Roma vel Hierosolymis in Siciliam 
Pervenerunt, unde et patria Siculus et genere potuit Hebraeus 
&s8e' Ut autem Siculae apis appellationem Pantaeno Clemens 
Simul tribuit ad eius honorem et laudem augendam, ‘qui, αὖ ait 
e Moyne l. l., instar apum, fiorum apostolicorum rorem avi- 
Issimig labris exsugebat, et illum veluti in alveariis recondebat, 
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unde mella doctrinae orthodoxae pararet et discipulis suis propi 
naret, similiter certe ac Xenophon Attica apis solet vocari, it 
antiquis ecclesiae doctoribus haud inusitatum erat, ‘eiusmodi no 
minum in contrariam significationem flexorum allusionibus hae 
reticos perstringere, quae sunt verba Ittigii in append. ad dis: 
de haeresiarch. primi et sec. seculi p. 427., ubi non solum Pothi 
num interdum Scotinum per ludibrium appellari, sed etiam Me 
letianos s. Melitianos, cum ἀπὸ τοῦ μέλιτος quasi mellei dici 
viderentur, ab Athanasio in epist. ad Solitarios p. 864. Epicriti: 
nos vel potius, ut Coteler. eccles. Graec. monum. T.III. p. 68€ 
bene emendavit, Πικριτιανοὺς ἀπὸ τῆς πιιρείας, id est, amaros € 
felleos dici notavit. Cf. libr. m. de Alogis Theodot. atque Arten 
p. 7. n. 8. et Melet. ad VII, 31, 1. — 5.242 οἱ μὲν τὴ» ἀληϑ 
τῆς μακαρίας διδασκαλίας παράδοσιν x. t./7.] De hoc loco v. qua 
contra Walchium acute et subtiliter disseruit Lessing Werk 
Zur Theol. T.- VII. p. 66 sqq. Lachm. — ὀλίγοι δὲ οἱ πατράσ. 
ὁμοῖοι. γιά. Hom. Od. II, 276. παῦροι γάρ τοι παῖδες © Ὁμοῖοι πατι 
πέλονται. Cf. Plat. Protag. $. 45. e. Heindf. Διὰ τί οὖν τῶν ἀγι 
ϑῶν πατέρων πολλοὶ υἱεῖς φαῦλοι γίγνονται, τοῦτο av μάϑε. Euriz 
Heracl. v. 826 sqq. Spartianus adeo: ‘Neminem prope magn 
rum virorum optimum et utilem filium reliquisse satis claret.’ 
ἧκον δὴ σὺν ϑεῷ καὶ εἰς ἡμᾶς. Val. Dei nutu ad nostra usque tem 
pora pervenerunt, Str. hat uns Gott erleben lassen, ΟἹ. reichtei 
mit der Hulfe Gottes bis in unsere Leiten herein vertit. Rectius 
vertendum dat Gott bis auf uns leben lassen, ut notavit Les- 
sing. l. L p. 68. 

Cap. XII. 1. ἐδηλώσαμεν] Vid. IV, 6. — 2. αἱ τῶν αὐτόϑι δια- 
Soyai] Bene vertit Val. episcoporum series quae in archives ὙΠ 
ecclestae servantur. Etenim ne hoc quidem loco αἱ διαδοχαὶ in- 
dices episcoporum significat, ut opinatus est Kestner p. 34., et 
certe solum ζῶν αὐτόϑι facit ut quamquam liberius verti etiam 
possit, ut vertit Cl, die dorligen Successionsverzeschnisse. Cf. 
Comm. ad IV, 22, 3. Neque vero temere idem Val. ad h. 1. haec 
notavit: ‘Nobiles ecclesiae et praesertim quae ab apostolis insti. 
‘tutae fuerant, episcoporum suorum successionem in archivis re 
conditam diligentissime servabant, eorum nomina et obitus dien 
in diptychis perscribentes. Huiusmodi libros accurate excussera' 
Eusebius noster, sicut ex hoc loco apparet, qui praecipuarum se 
dium episcopos non aliunde quam ex huiusmodi tabulis digessit 
Quambobrem successiones episcoporum quae in historia et il 
chronico Eusebii recensentur, maximi faciendae sunt, utpot 
omnium vetustissimae ac certissimae.’ Cf. Comm. ad I, 13, È 
Temere vero Pearson. de succ. prim. Rom. episc. p. 8. (ef. Ῥ. 17. 
de eo dubitavit propter locum IV, 5, 2. Τοσοῦτον δ᾽ ἐξ è ἐγγράφω 
παρείληφα x. τ. i., quae verba hoc potius ostendunt, satis tut 
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posse Eusebio hac in re credi, qui ubi non repperit scripto con- 
servatas διαδοχὰς episcopotum, illud minime tacuit. Cf. Comm. 
ad ἢ. 1. Danz. p. 82. p. 185. n. 44. Kestner p. 88 sq. De 
Hierosolymitanorum episcoporum indice v. Comm. ad II, 1, l. 
Aliorum episcoporum nomina et res vel e traditione (cf. II, 1. 28. 
IV, 5.) vel certe magis auctoritate librorum sacrorum (cf. III, 2. 
4, 15.) vel testibus doctoribus ecclesiasticis (cf. III, 36 sqq. IV, 
10 sqq. 22 sqq:) vel ex notitia quam de scriptis in lite paèchali 
divulgatis sibi de episcopis illius aetatis comparaverat, Eusebius 
rettulit. Vid. Reuterdahl. p. 51-53. — καὶ Οὐάλεντα. ‘Ante 
hune Valentem desunt nomina duorum episcoporum, Maximi 
scilicet et Antonini, quae per negligentiam librariorum omissa 
sunt. Nam cum Eusebius Narcissum Hierosolymorum episcopum 
quintum decimum a Marco et tricesimum ab apostolis fuisse 
afirmet, id omnino stare non potest, nisi duos hic episcopos ad- 
dideris. Certe Eusebius in chronico post Capitonem vicesimo 
sexto ab apostolis loco recenset Maximum ac deinde Antoninum, 
posthaec Valentem ac Dolichianum, tum deinde Narcissum. Cum 
Eusebio consentiunt Georgius Syncellus et Nicephorus, nisi quod 
inter Iulianum et Capitonem Heliam quendam interserunt, quem 
Eusebius non agnoscit.’ V. 

Cap. XIII. 2. Διὼ καὶ παρ᾽ ἑαυτοῖς ἀσύμφωνοι γεγόνασιν κ.τ.}.} 
Vid. Gieseler 1,1. p. 194. — ᾿“πελλῆς. De Apelle v. Walch 
Ketzerhistorie T. I. p. 527 sqq. Baumgarten-Crus. DG. 1.. 
p.50. Neander KG. I, 1. p. 535 sq. GieselerlLl — ὁ ἐπὶ 
τῇ πολιτείᾳ σεμνυνόμενος. Vid. T. I. n. 2. ad h.L — παρϑένου δαι- 
μονώσης. Vid. Ritschl altkathol. Kirche p. 485. — 3. ὁ ναύτης 
Mogxiov] Tertullian. in lib. de praescript. testatur Marcionem 
initio navicularium fuisse. Ubi fune, inquit, Marcion Ponticus 
nauclerus Stoicae studiosus? Et in lib. I. adv. Mare. c. 18. Nos 
Marcionem nauclerum novimus, non regem, non imp. Et III, 6. 
IV, 9. V. init. YZ. Walch. 1]. 1. p. 489. (cf. p. 494 sq.) Marcio- 
nem ob Pontum patriam rei nauticae deditam nautam appella- 
fum esse putat, et Massuet. diss. in Iren. p. 68. Tertullianum 
e Rhodonem ludentes in voce Ponti, patriae Marcionis nomine, 
quasi marinum hominum, in mari natum Marcionem appellasse con- 
Jecit. C£. ὃ. 4. 6. ΧΙ. $.4. — δύο ἀρχὰς. Cf. 8. 4. Gieseler p. 193. 
Niedner Lehrb. ἃ, KG. p. 228. Hase KG. p. 77. — 5. μὴ δεῖν 
dos ἐξετάζειν τὸν λόγον x. τ. Cf. Gieseler I, 1. p. 195. — 
ἔλεγε μὲν γὰρ. Conjungenda haec esse apparet cum verbis prozxi- 
mis $.6. “έγοντος δὲ, quod non perspicientes librarii μὸν expunxe- 
rant. Cf. T. I. n. 11. p. 231. — 6. οὕτω δὲ κινεῖσϑαι μόνον] Vid. 
Baumgarten-Crus. 1. 1. IL p. 7. 4). — 7. μὴ ἐπίστασϑαι In 
0 quidem non valde reprehendendus erat Apelles, quod diceret 
nescire se quomodo unus esset ingenitus deus, se tamen ita cre- 
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dere, verum in eo aberrabat, quod prophetias quibus ea de an 
et ingenito deo doctrina traditur, prorsus repudiabat [$. 6.] € 
quod Pallosophiao imperitissimus aliorum se doctorem profiteb: 
tur. 7. Cf. Routh. 1. L p. 355. 

Cap. XIV. Movravov. De Montano, Montanistis ac Mont: 
nismo v. Schwegler der Montanismus, 1841. nachapost. Zeil 
alter T. II. p. 259 sqq. Baur das Wesen des Montanismus 1 
Tib. theol. Jahrbb. 1851. X. p. 588 sqq. die Kirche der dr: 
ersten Jahrh. p. 213 sqq. p. 235 sqq. Ritschl altkathol. Kirch 
p- 476 sqq. Cf. Gieseler I, 1. p. 195 sqq. Uhlhorn in Zew 
schrift f. hist. Theol. 1866. p. 98 sqq. Niedner Lehrb. d. KC 
p. 230 sqq. Hase KG. p. 101 sq. Montanus num revera fuerì 
temere dubitavit Schwegler ll. p. 243. Vid. NiednerLl. 
Quod autem ait Eusebius ἢ. l., τὸν μὸν παράκλητον Μοντανὸν -- 
αὐχοῦντες, minime confirmatur iis quae infra c. 16--19, de Mon 
tanistis rettulit. Vid. Schwegler l..l. p. 174. Ritschl L] 
p. 543. Cf. Zeller die &usseren Zeugnisse iter das Daseyn und 
den Ursprung des vierten Evangeliums in Td. theol. JSahrbb. 
1845. p. 636 sqq. Tischendorf wann wurden unsere Evange- 
lien verfasst? p. 66 sqq. . 

Cap. XV. παραπλησίῳ πτώματι. ‘“Duplici modo explicari 
potest. Rufinus quidem et Christophorsonus pro errore sumpsit. 
Et ita Eusebius banc vocem alicubi usurpavit, ut memini. Nice- 
phorus vero pro exauctoratione sumpsit et Blastum gradu pres 
byterii pulsum perinde ac Florinum intellexit.’ 7. Rufinum et 
Cph. secutus Val. vertit et Blastus simili errore implicatus, Cl. 
und Blastus, der in cinem ihnlichen Irrthume wie Florinus he- 
fangen war. Cf. infra c. XX. $. 1. Ritschl altkathol. Kirche 
p. 562. Contra Nicephori interpretationem tanquam verissimam 
probant Dodwell. diss. in Iren. VI. $. 3. Massuet. diss. in 
Iren. II. Art. III. 8. 89. p. 105. Fuldner de Carpocratianis in 
Dritte Denkschrift der hist.-theol. Gesellschaft zu Leipzig p. 
219 sq. Sed quod ait Fuldner, omnem rationem grammaticam 
et potissimum verba ἀποπεσὼν, σὺν τούτῳ παραπλησίῳ Nicephori 
flagitare explicationem, mihi nullo modo persuasit, imo contex- 
tam orationem Rufini explicationi magis convenire apparet. Eu- 
sebius enim initio capitis dixit, alios haereticos viguisse Romae, 
quorum dux fuerit Florinus. Quid igitur magis est consentaneum 
quam ut statim addat Blastum simili errore fuisse implicatum? 
Neque obstant sed prorsus conveniunt huic explicationi quae 
sequuntur:. Oî καὶ πλείους τῆς ἐκκλησίας περιέλκοντες, ἐπὶ τὸ σφῶν 
ὑπῆγον βούλημα. Accedit quod κατεσχημένος vix poterat cum v. 
πτώματι proprie dicta conjungi, nec παραπλησίῳ necessario est 
aequali, sed multo saepius s27220/. Itaque omnia h. l. sunt plans 
et expedita. Blastus enim, ut ipse Fuldner1.]l. p. 220—225 
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ostendere studuit, non tam Florini sectator fuit, quam proprio 
Marte suas sibi effinxit opiniones et schismaticis rectius quam 
haereticis annumeratur, quamquam hoc, credo, non ostendit 
Fuldner (p. 225 sq.), Florinum ne in sententia de celebrando 
paschate quidem cum Blasto consensisse, et idem concessit vel 
hune vel illum eodem jure quo alios ex Valentini disciplina qui- 
dem profectos Gnosticos, sed novorum decretorum auctores, ut 
Ptolemaeum, Marcum, Valentinianis posse ascribi. Cf. Gieseler 
I, L p. 292. n.12. Hinc igitur παραπλησίῳ πτώματι, simili errore, 
Blastum quo Florinum captum fuisse tradit Eusebius, hinc ex- 
treno capite ϑάτερος, inquit, ἰδίως περὶ τὴν ἀλήϑειαν νεωτερίζειν 
πειρώμδνος, id est, alter eorum, scilicet Blastus, novam doctrinam 
adversus veritatem invehere conabatur. Quod enim praeterea ait 
Fuldner, nesciri quo referatur v. ϑάτερος, ut adeo ἑκάτερος le- 
gendum putet, inductus fortasse falsa quam Laemmer perperam 
retinuit, interpretatione Valesii vertentis ulerque, hoc quidem 
permirum videri debet. Verbis enim his ϑάτερος ἰδίως x. τ. 2. 
optime explanantur superiora σὺν τούτῳ παραπλησίῳ πτώματι κατ- 
ἐσχγημένος, et cum proxime antea dixisset Eusebius, et Florinum 
εὐ Blastum complures opinionum suarum nactos esse fautores, 
bene memor illorum σὺν τούτῳ — κατασχημένος, statim addit 
ϑάτορος ἰδίως — πειρώμενος, ut quos antea conjunxerat simili- 
tudine fortunae, eosdem iterum disjungeret errorum dissimili- 
tudine. Cf. Theodoret. haeret. fab. I, 28. scriptor additamenti ad 
Tertull. de praescript. c. 53. Ittig. de haeresiarch. p. 181 sqq. 
VII VIII. et append. ad diss. de haeres. p. 44 sqq. 

Cap. XVI. 2. τῶν δἰρημένων δή re] Quisnam sit iste, ex 
cuus libro adversus Cataphrygas testimonium hic affert Eusebius, 
vaiae sunt scriptorum opiniones. Rufinus quidem et Niceph. 
IV, 23. eosque secutus Baronius hunc Apollinarem Hierapolita- 
Mum esse existimarunt, quem paulo ante nominavit Eusebius. 
Hieronymus vero in libro de scriptor. eccles. Apollonium esse 
‘erelidit graviori errore. Idem tamen de Miltiade loquens Rho- 
donem huius libri auctorem videtur facere. Nam in Apollonio 
qudem haec dicit: Apollonius vir disertissimus scripsit adversus 
Montanum, Priscillam et Mazimillam insigne et longum volu- 
men, in quo asserit Montanum et insanas vates periisse suspen- 
dio. In Miltiade vero sic ait: MiMtiades cuius Rhodon în opere 
qud adversus Montanum, Priscillam, Maximillamque compo- 
int, recordatur etc. [Cf. ad c. XVII. $. 1. Falsum vero esse 
quod de Hieronymo notavit Yal., Routh. reliq. sacr. Vol. II. 
P. 85. inde ostendit, quod illa de Apollonii adversus Montanum 
volumine ab Hieronymo dicta non ex Eusebii historia sed ex 
ipso Apollonii libro ab eo hausta videntur. Cf. Keil. ad Fabric. 
bibl. Gr. T. VII. p. 161.]. — Hunc porro non esse Apollinarem 
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Hierapolitanum, ex eo patet, quod Apollinaris quidem adversu 
Catapbrygarum haeresim ‘adhuc nascentem libros scripsit, u' 
testatur Eusebius in fine lib. IV., hic autem ignotus auctor pos 
Montani et Maximillae ac Theodoti mortem libros sus exaravit 
ut ex fragmentis liquet. Plura v. apud Halloix. in notationibw 
ad vitam Apollinaris cap. 3., qui tamen in eo fallitur, quod dici 
tibrum Miltiadis ab hoc scriptore redactum esse in compendium 
quem quidem errorem abunde refellimus in capite sequente. 7 
Cf. Routh. Il. 1. Vol. I. p. 160 sq. De Apollinari non esse cogi 
tandum, inde quoque apparet, quod, eum si intelligi voluisset 
Eusebius, cur non nominasset, minime intelligitur. Neque Aste- 
rium Urbanum significari, ostendi T. I. n. 34. p. 237. Cf. Jach- 
mann. p. 26. n. 23. — 3. τῶν κατὰ .“Αλκιβιάδη»ν] Μιὰ. T. I. n. 4. 
p. 233 sq. — ᾧ μήτε προσϑεῖναι μήτε ἀφελεῖν. Cf. Apocal. XXII, 
18. 19. Tertull. adv. Hermog. c. XXII. Scriptum esse doceat 
Hermogenis officium. Si non est scriplum, timeat vae illud αὐ 
sicientibus aut detrahentibus. — 4. τύπον] Sic pro Πόντον recte 
F° Routh. quoque. — 5. Ζωτικοῦ τοῦ ᾿Οτρηνοῦ}) Distinguendus 
videtur hic Zoticus Otrenus a Zotico Comanensi episcopo, cuius 
infra [$. 17. cf. c. XVIII. $. 13.] meminit hic auctor. Nam Co- 
manensis ille antiquior fuit. Y. Cf. Routh. 1]. 1. p. 88 sq. — 
7. ἐν τῇ κατὰ τὴν Φρυγίαν Mvgia] Duplex olim fuit Mysia, sicut 
et Phrygia, teste Strabone in lib. XII., alia maior, quam Olym- 
penem vocat Strabo, alia minor, quam Hellespontiam vocat Pio- 
lemaeus. Utraque porro Phrygiae contermina fuit, unde natum 
proverbium apud Graecos χωρὶς τὰ Μυσῶν. Fuit et altera Mysis 
in Europa, Thraciae contributa, quam Latini quidem Moesiam 
vocant, Graeci vero semper Mvciar. Ad huius ergo distinetionem 
ἡ κατὰ Φρυγίαν Μυσία bic dicitur Mysia Phrygiae contermina. /. 
— πρώτως. Hoc non ad γεοπίστων sed ad sequentia κατὰ Tparor 
recte rettulerunt Val. et Closs., quorum ille vertit Montanum, 
quendam ex 128 qui fidelium numero recens adscripti fuerani — 
primum sub Grato, hic ein gewisser Neubekehrter, Namens Mon 
tanus, der zuersi zu der Zeit, als Gratus ete. Cf. Schwegle! 
der Montanismus p. 80. n. 6. Eodem modo. quo γρεόπιστος dici- 
tur seogozioros V, 1, 17. VI, 4,3. Multo autem durius Stroth. 
πρώτως conjunzit cum verbis ἐν ἐπιϑυμίᾳ ψυχῆς vertens zuersi 
aus tùbermissiger Begierde. Contra Merkel Aufklàrung der 
Streitigkeit der Aloger p. 88. πρώτως cum τινὰ τῶν veonioto! 
conjungendum et verba τινὰ τῶν νεοπίστων πρώτως vertenda ess 
censuit sic: “61 Mann, der urspringlich nicht in der christlichen 
Kirche geboren worden, sondern cu derselben iibergetreten war. 
Sed ita νεόπιστον dici, minime probavit ille. Non temere vero 
reprehendit Merkel. 1. 1 p. 88 sq. not. m. Valesium, quod 
verba ἐν ἐπιϑυμίᾳ ψυχῆς ἀμέτρῳ φιλοπρωτείας reddidit immodici 
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prim loci [episcopatus] cupiditate captum (cf. Rissler Biblio- 
thek der KVV. T. IV. p. 126.), et rectius ipse φιλοπρωτείας voca- 
bulo majorem tantum Montani ambitionem et honoris cupidita- 
tem significari censuit. Similiter Str. aus Ubermissiger Begierde 
nach den Vorzug, ΟἹ. aus allzu heftiger Begierde, etwas Grosses 
vorzustellen. — ξενοφωνεῖν. Val. vertit nova quaedam alque in- 
auhia proloqui, ΟἹ. seltsame Dinge cu reden. Cf. $.8. τῶν νόϑων 
ἀφωνημάτων. Schwegler 1. 1. p. 81. n. 15. p. 83 sqq. Ritschl 
altkathol. Kirche p. 490 sqq. — παρὰ τὸ κατὰ παράδοσιν — τῆς 
ἐρβλησίας ἔϑος. Hoc de Montano probabile est dici cum propterea 
quod novus et insolitus prophetiae ejus modus videretur catho- 
lieis (ef. $. 14.), tum propterea_ quod calamitates atque adeo 
interitum praediceret rei publicae Romanae itaque Romanorum 
in Christianos odium inflammaret, qui quamquam de Romanae 
evitatis pernicie minime dubitabant, tamen non ita salutis suae 
essent negligentes, ut illam opinionem divulgandam esse puta- 
rent, sed intra. privatos potius parietes retinendam. Cf. $. 18. 
Lucian. Philop. opp. T. III. p. 618 sq. Reiz. Routh. reliq. sacr. 
Vol. IX. p. 90 sq. Herder Ideen zur Geschichte der Menschheit 
T. IV. p. 58 sq. ed. Ioh. v. Miill. Schwegler ]. 1. p. 296. 
Gieseler I, 1. p. 198 sq. n. 11. — 9. κατὰ τῶν παρηκόων] In- 
telliguntur qui praeceptum domini, uo praemoniti fuerant ut a 
alsis prophetis caverent [Matth. VII, 15 sq.], negligebant, τῆς 
διαστολῆς τοῦ κυρίου «ἐπιλὰν ϑανόμενοι, ut supra [$. 8.] loquitur hic 
imominatus sceriptor. 7. — καὶ τοὺς μὲν χαίροντας. Hanc perio- 
dum. connectendam esse cum sequenti τὴν δὲ κωϑόλου ete., recte 
notavit Val. — ἵνα καὶ ἐλεγκτικὸν sivas δοκῇ. ‘“Sciebat Montanus seu 
demon qui per Montani os loquebatur, olim a domino prae- 
ditum fuisse fore ut spiritus dei in adventu suo mundum argu- 
eret de peccato. Itaque daemon ille ut verum dei spiritum se 
80 suditoribus confirmaret, eos interdum arguebat et obiurga- 
bat. Vid.-Ambros. in ep. ad Thessal. c. V. Hinc est, unde el 
liannis apostoli epistola [I Ioann. IV, 1.1, nolite, inquit, omni 
ipiritui cedere, sed probate spiritus, si ex deo sunt, quia sî 
πα bona dicat, in aliquo autem, quod fidei adversum est, 
promat, sciatur non esse spiritus sanctus. Nihil enim erroris in 
iniritu sancito poterit reperiri. Sed ut per exercitium eloquii 
maedam spiritalia, quaedam vero carnalia, quia omnis error 
tar deputatur, aut certe commento quodam astutiae bona fin- 
pi, ut his inserat mala, sicul supra memoravi, quemadmodum 
n Montano et Maximilla et Priscilla prophetis Cataphrygarum 
, piritus mundi imitatione bona simulabat, ut per multa veri- 
timlia nec non el vera mentiretur se esse spiritum sancium. Κ΄. 
Cf. ὃ. 7. Zeller in Z7b. theol. Jahrbb. 1845. p. 599. — ὅτι 
μηδὲ τιμὴν μήτε πάροδον sic αὐτὴν τὸ ψευδοπροφητικὸν ἐλάμβανε 
Comm. in Evs. H. 8. 14 
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πνεῦμα. Cf. quae infra ὁ. XVIII. ὃ. 5. de Themisone narrantu 
Schwegler l. 1. p. 48 sqq. — 10. Τῶν γὰρ κατὰ tiv” foi 
᾿ πιστῶν x. τ. Δ Cf. 8. 17. Comm. ad c. XXIII. ὃ. 2. Ritscl 
1. L p. 573. — 12: ἔστι τις, ὦ βέλτιστοι] Ab oratione indirecta ὃ 
directam transitu positum pro: ἀποκρινέσϑωσαν οἱ βέλειστοι, εἴ ἐσ 
τις. Cf. Euseb. vit. Const. III, 21. n. 1. T. IL -- ὅσεις ὑπὸ Vo 
δαίων ἐδιώχϑη x. τ. Δ. Cf. Gass das christl. Màrtyrerthum i 
Zeitschr. f. hist. Theol. 1860. p. 317 sq. — ὑπὲρ τοῦ ὀνόματο 
Vid. T.I. n. 27. ad h. 1. — 13. “ἄλλῳ δὲ ϑανάτῳ τελευτῆσαι λέγοντι 
x. τ. Δ γιά. Schwegler 1.1. p.241 sq. Ritschl1. 1]. p. 542. - 
"Tovda προδότου δίκην. Vid. Hase Leben Jesu $.-105./)—4). Ir 
eptissima omnium quae de Judae morte effictae sunt narratiunai 
larum est Papiae. γιά. Paulus Comm. ib. d. N. T. T. III. p. 68! 
Strauss Leben Jesu II. p. 490 sq. Cf. Grabe spicil. PP. se 
II. p. 34. p. 231. Routh. 1. 1. Vol. I. p. 23sqq. — 14. οἷον ἐπ 
τροπό»] διά. T. I. n. 30. ad h. 1. — παρεκσεῆναι. 'παρεκστῆναι e: 
falso mentis excessu abripi. Sic παρέκστασις supra [$. 7. οὐ infi 
e. XVII. $. 2.] sumitur, id est, falsa ecstasis. Sunt enim ver: 
ecstases, cuiusmodi fuit Petri apostoli in act. c. X. et XI, ul 
Petrus vidisse dicitur in ecstasi visionem. Talis item fuit ecstas 
Pauli apostoli, cum ad tertium coelum abreptus est. Pueroru 
quoque ecstases adducuntur a Cypriano in ep. IX. Sunt ite 
falsae ecstases apud haereticos, quae παρεκστάσεις eleganter ἃ 
cuntur ab hoc scriptore eodem modo quo παραδιορϑώσεις fals: 
emendationes dicuntur a Porphyrio in quaestionibus Homerici: 
V. Cf. Hieronymus ad Suniam et Fretelam: Aliter enîm Latim 
sermo ἔκστασιν exprimere non potest nisi mentis excessum. Il 
etiam Tertullian. in lib. de anima c. 45. Aanc vim ecstasim dic 
mus, eacessum sensus et amentiae instar. Ibid. c. 21. conti 
Marcion. IV, 22. Epiph. haer. XLVIII, 4, 10 sqq. Schwegle 
1.1. p.24sqq. GieselerI, 1. p. 199. n. 12. Comm. ad c. XVI 
᾿ 8. 2. — 17. ἐν τῷ αὐτῷ λόγῳ τῷ κατὰ “Actéowr Οὐρβανὸ»] Vie 
T.I.n. 84. ad h.l1. — Κομάνης. ‘Oppidum videtur fuisse Par 
phyliae. Certe Ephesius episcopus Comanensis memoratur i 
epistola episcoporum Pamphyliae provinciae ad Leonem Aug. 
quae refertur in parte tertia concilii Chalcedon. p. 391. ἢ 
Certe non confundendum est hoc oppidum cum Comanis il 
Cataonia vel cum Comanis in Ponto. — ἀπὸ ‘Areuzsias. Videtu 
Apamea in Phrygia significari. — οἱ περὶ Θεμίσωνα. Cf. c. XVII 
$. 5. — ῥῆμά εἰμι καὶ πνεῦμα καὶ δύναμις. Vid. Ritschl altkathol 
Kirche p. 506. — 19. Πλείω γὰρ 7 τρισκαίδεκα ἔτη x. τ. λῆ CI 
6. XVII. $. 4. Routh. 1. 1. p. 97 sq. — 20. λέγοντες πολλοὺς ἔχει 
μάρτυρας x. τ. i.] ‘Der Verfasser dieses Stiicks stimmt nicht gan 
mit sich selbst iberein. Oben [$. 12.] gebraucht er als eine 
Hauptgrund wider sie [die Montanisten], dass sie keinen Mi 
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iyrer aufzuwersen haben, hier, wo die Montanisten sich nach 
eben diesem Verfasser selbst darauf berufen, βαρὺ er, die Mar- 
iyrer bewersen nmichts.’ Cl. Cf. Wernsdorf. de Montanist. 
p. 49 sqq. Schwegler Il. 1]. p. 65 sq. p. 88. n. 42. Ritschl 
LL p. 510 sqq. — 22. συγκαταϑέσϑαι) assensum accommodare, 
Val. int. Cf. 8. 22. Comm. ad VII, 24, 9. 

Cap. XVII. 1. Marwdov μέμνηται] Ex his patet error Hie- 
ronymi in lib. de scriptor. eccles., ubi haec scribit: Mi/éades 
cuus Rbodon in opere suo quod adversus Montanum, Priscillam, 
Marimillam composuit, recordatur. Non Rhodonem, sed in- 
nominatum hunc auctorem debuit dicere. Nam Rhodon adversus 
Montanum et Cataphrygas non scripsit, sed adversus Marcionis 
haeresim, ut testatur Euseb. [supra e. XIII. $. 1.] 7. Cf. Comm. 
ad c. XVI. $.2. Derling. de Miltiade (Helmst. 1740.) p. 17 sq. 
- τῷ Μωώτιάδου. Vid. T. I. n. 8. ad h. L — 2. ᾿4λλ᾽ ὅγε ψευδοπφο- 
φήτης ἐν παρεκστάσει)] Male Rufinus et Baronius haec verba ex 
Miltiadis libro desumpta esse existimarunt. Neque enim hic 
innominatus auctor quicquam citat ex Miltiadis libro, sed tan- 
tum ex responsione Cataphrygarum adversus Miltiadis librum, 
quod non animadverterunt interpretes. Est autem hic huius loci 
sensus, magnum esse discrimen inter veros prophetas et falsos. 
Veri enim prophetae qui spiritu dei repleti erant, quieto ac 
tranquillo animo praedicebant futura, pseudoprophetae vero, 
qualis erat Montanus, cum furore et insania loquebantur. Certe 
catholici hoc praecipue obiiciebant Montanistis qui se prophe- 
tico spiritu plenos esse iactabant, quod in ecstasi prophetarent, 
cum tamen nec in novo nec in veteri testamento prophetas un- 
quam in ecstasi prophetasse legamus. Itaque Miltiades librum 
adversus eos scripsit hoc titulo: περὶ τοῦ μὴ δεῖν προφήτην ἐν ἐκ- 
στάσει λαλεῖν, et Epiphan. adversus haeres. Montanist. c. 2. ὅσα 
Ἰὰρ οἱ προφῆται εἰρήκασι, μετὰ συνέσεως παρακολουϑοῦντες ἐφϑ)- 
foro, et 6. 4 sqq. hanc verae ac spiritualis prophetiae certissi- 
mam notam esse dicit, ut mentis suae compotes sint, qui futura 
praedicunt. Similiter Chrysostom. hom. 29. in ep. I. ad Cor., 
ubi discrimen affert inter divinationem et prophetiam, Hoc enim, 
inquit, proprium est vatis seu divinatoris, emotae esse mentis, 
pelli, trahi, raptari tanquam-furentem. Propheta vero non ita, 
sed mente sobria et cum modesta ac temperata animi constitu- 
lione et quae loquitur, intelligens dicit omnia. His adde Hiero- 
iymum in praefat. commentar. in Nahum: Mon enim loquitur 
" ἐκστάσει, ut Montanus et Prisca Maximillaque delirant, 
ted quod prophetat, liber est visionis intelligentis universa quae 
lguitur. Idem in praefat. commentar. in Habacuc. Idem in 
lib, IL commentar. in ep. ad Ephes.: Aut igitur iurta Monta- 
num patriarchas et prophetas ἐπ ecstasi locutos accipiendum et 
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nescisse quae dixerint, aut si hoc impium est (apiritus quipp. 
prophetarum prophetis subiecius est), intellereruni utique, qua. 
locuti sunt ete. Porro notandum est, hunc anonymum scriptoren 
nunquam ecstases appellare vanos illos mentis excessus Monta 
nistarum, sed semper parecstases ob eam rationem quam supri: 
dixi. Quippe ecstases fere in bonam partem sumuntur a Cyprianc 
et Tertulliano, et viris sanctis immissae leguntur a deo, ul 
Adamo et Petro apostolo, at parecstasis semper in malam partem 
accipitur. 7. Cf. supra ad c. XVI. $. 14. Quomodo autem per 
orthodoxorum contra Montanistas certamina factum sit, ut omnis 
ἔχστασις rejiceretur, quemadmodum Miltiades ostendere studuit 
μὴ δεῖν προφήτην ἐν ἐκστάσει λαλεῖν (cf. ὃ. 1.), optime exposuit 
Baur das Wesen des Montanismus in tb. theol. Jahrbb. 1851. 
X. p. 585 sqq. p. 589. “Es ist ganz in der Natur der Sache selbst 
begriindet, dass die ekstasische Prophetie der Montanisten nichi 
mehr an ἦγον Stelle war, sobald als die eigentlichen Organe 
des Geistes nicht mehr die Individuen in der Zufàlligheit 1hres 
Firsichseins, sondern die Bischòfe in der geregelten Form der 
Reprasentation der Kirche betrachtet wurden, und der Monta- 
nismus bezeichnet auch in dieser Beziehung den Uebergang aus 
der Unstetigkeit des Zustandes, in welchem die Christen der 
iltesten Zeit sich befanden, in den festen geordneten Bestand 
der katholischen Kirche. Gelen wir weiter curiick, so kann die 
letete Ursache der ekstasischen Prophetie der Montanisten in 
leteter Beziechung nur în gener Transscendene der Weltanschau- 
ung erkannt werden, welche die cigeniliche Bewusstseinsform 
der altesten Christen war, so lange sie im Glauben an die Nike 
der Parusie Christi nur noch mit dem einen Fusse in der jetzt- 
gen, mit dem andern aber schon in der kiinftigen Welt standen. 
Ist ein solcher Zustand — an sick schon nicht ein Bessichscin, 
sondern ein Aussersichsein des Bewussiseins, und konnte eben 
deswegen der gottliche Geist in seiner Einwirkung auf die nur 
im Gedanken an die nahe Katastrophe lebenden Gemiither in 
keiner andern Weise als 1 40ck4sten Grade der Ekstase sich aus 
sprechen, so kann es kein deutlicheres Kriterium der jetzt 61" 
folgenden allgemeinen Krisis geben, als die Erklirung, da# 
man von der Ekstase iiberhaupi nichts mehr wissen wolle” Οἱ 
Schwegler 1. 1. p. 227. Baur die Kirche der drei erstet 
Jahrh. p. 273 sq. DG. I, 1. p. 385 sq. — 3. Τοῦτον δὲ τὸν root 
οὔτε τινὰ τῶν κατὰ τὴν παλαιὰν x. τ. Δ Cf. 8. 4. III, 81, 8.4 
Schwegler 1. 1. p. 88. Ritschl I. 1. p. 486 sq. — ὅ. πρὸς 
Ἕλληνας) Inscriptus erat Miltiadis liber λόγος πρὸς Ἕλληνας no 
ἀληθείας, nec vero pars videtur fuisse libri πρὸς τοὺς ’Zovdaion 
quem statim commemorat Eusebius. Cf. Derling. de Mil 
tiade ὃ. 49. Danz. p. 98 sq. — πρὸς τοὺς κοσμικοὺς «ἄρχονται. 
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ieronymus et Rufinus eosque secuti ceteri interpretes haec de 
iperatoribus Romanis [Marco Antonino et Lucio Vero] dici 
istimarunt, quibus Miltiades apologeticum suum nuncupasset. 
zo vero cum eo tempore non plures, sed unus fuerit imperator, 
ammodus videlicet, rectores provinciarum malim .intelligere. 
am vox ἄρχοντες fere semper praesides provinciarum significat. 
ds igitur apologeticum suum dicavit Miltiades, sicut Tertul- 
anus postea fecit. Nam apologeticus quidem eius ad omnes 
eneraliter provinciarum praesides directus est, specialiter vero 
d Scapulam proconsulem Africae librum pro Christianis idem 
lertullianus misit. Paene omiseram hunc Miltiadem ecclesiasti- 
um sophistam vocari a Tertulliano, id est, rhetorem.’ Y. 

Cap. XVIII. 2. ὁ νηστείας νομοϑετήσας) Tres quotannis qua- 
lragesimas ac praeterea duas xerophagiarum hebdomadas Mon- 
tanus instituerat. Ac de xerophagiis quidem testatur Tertullia- 
nus in lib. de ieiuniis. De tribus vero quadragesimis testis est 
Hieronymus tum in epistola ad Marcellam tum in commentariis 
ad c. 1. Aggaei ita scribens: É{ omnem laborem manuum accipia- 
mus iciunta eorum et observationes varias et χαμευνίας, id est, 
humidormitiones, qui tribus quadragesimis per annum iciunantes 
εἰ ξηροφαγίαις humiliantes animam suam et vel maxime de 
Tatiani radice crescentes, super huiusmodi laboribus audiunt : 
Tinta passi estis sine causa. Idem in cap. IX. Matthaei: Muius 
occasione testimonit Montanus, Prisca et Maximilla etiam per 
pentecosten faciunt quadragesimam. Sunt qui existiment duas 
rerophagiarum hebdomadas quarum meminit Tertullianus, nihil 
allud fuisse quam duas quadragesimas quas praeter illam pri- 
mam ac solemnem catholicorum quadragesimam ieiunabant Mon- 
tanistae. Cui sententiae facile accedo. Nam Tertullianus eo loco 
propria duntaxat Montanistarum ieiunia recenset. Sic enim lo- 
quitur: Quantula enîm est apud nos interdictio ciborum? Duas 
in anno hebdomadas xerophagiarum nec totas, exceptis scilicet 
sabbatis et dominicis, offerimus deo. De paschali autem ieiunio 
mhil dixit eo quod hoc ieiunium non proprium erat Montanista- 
mm, sed commune omnium Christianorum. 7. Cf. Neander 
Antignosticus p. 280. Rheinwald Archiol. $. 63. Schwegler 
Montanism. p. 56. n. 146. Ritschl altkath. Kirche p. 514 sqq. 
Gieseler I, 1. p. 121. p. 197. n. 9. p. 401 sqq. — ὁ Πέπουξαν 
(αἱ Τύμιον Ἱερουσαλὴμ ὀνομάσας. Cf. Epiph. haer. XLVIII. p. 416 
Petav. τιμῶσε τόπον τινὰ — Πέπουζαν — καί φασι, ἐκεῖσε κατιέναι 
ἣν ἄνω Ἱερουσαλήμ. Merkel hist.-krit. Aufklàrung der Streitig- 
eit der Aloger p. 52 sq. n. 9. Schwegler ]. 1. p. 73 sqq. 
liedner Lehrb. d. KG. p. 231. — ὃ σαλάρια ἐπιχορηγῶν. Vid. 
fra Comm. ad c. XXVIII. $.10. — 5. 0 τὴν ἀξιόπιστον πλεονεξίαν 
ιφεδσμένος] Magnopere in his verbis explicandis haeserunt inter- 
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pretes, nec quomodo ἀξιόπιστον nec quomodo ἠμφιδσμένος dictur 
sit, intelligentes. Langus enim interpretatus est enesplebili 
avaritiae sordibus obvolutus, quasi ἄπληστον πλεονεξίαν legeretu) 
Val. vertit speciosa avaritia obvelatus, Str. der sich dem dure 
einen guten Schein beschonigten Gieie ergeben, Gass 1. 1. ἡ 
cinen glinzenden Betrug gekleidet. Obscurius Pearson. δι 
Ignat. epist. p. 46. scripsit: ‘Gloss. Tetricus, durus, severus, 
αὐςηρὸς, σοβαρὸς, ἀξιόπιστος. De_haereticis Epiphanius Haeres. 
XIX. τὸ πεπλασμένον σοβαρὸν, καὶ πρὸς ἀπάτην ἕτοιμον. Ita Lrucia- 
nus Alexandrum Pseudomantin describit 176, 86. Ita apud 
Euseb. Pseudoprophetae describuntur lib. II 6. 20. ex Josepho, 
et lib. IV. c. 16. De Themisone antiquus auctor apud Euseb. 
lib. V. c. 18. ὅτι δὲ καὶ Θεμίσων ὁ τὴν ἀξιόπιστον πλεονεξίαν ug 
σμένος: quem locum nullus interpretum intellexit.» -Denique 
Routh. reliq. sac. Vol. I. p.64. haec addidit: ‘Forsitan ab Apol- 
lonio graviîs et arrogans ambitio, τῇ usted opposita intelligi- 
tur, conferri parum apte jubens VIII, 17, 7. Neque vero cur v. 
ἀξιόπιστον insolentius hoc quidem loco positum sit, apparet (cf. 
III, 28, 4.), nec in ἠμφιεσμένος simulationis notio inest, ut voluit 
Val., qui frustra haec ascripsit: Montanistae avaritiam suam reli- 
gionis praetextu et specioso oblationum vocabulo obvelabant, ut 
supra [$. 2.] dixit Apollonius: ὁ ἐπ᾿ ὀνόματι προσφορῶν δωροληψία: 
ἐπιτεχνώμενος. Rectius igitur certe Musculus vertit endubitata 
avaritia circumdatus, Christophorsonus totus revera avaritiaé 
sordibus involutus, Cl. der sich dem Geiz ganz ergeben, quam: 
quam hic quidem v. ἀξιόπιστον prorsus neglexit. ἠμφιεσμένος autem 
positum haud dubie eodem modo quo ἐνδύεσθαι saepius etiam 
dicitur, de quo v. Comm. ad c. I. $. 48. Clem. Rom. ep. ad Cor. 
c. XXX. ἐνδυσώμεϑα τὴν ὁμόνοιαν. Euseb. V. C. I, 44, 2. τῷ τοῦ 
ϑεοῦ φόβῳ κατημφιεσμένος. I, 13, 1. περιβαλλόμενος τρόπον. Cf. La- 
ctant. inst. VI, 18, 12. Danda igitur opera, ut 2ndumento qusti- 
tiae pietatisque velemur, quo nos exuat nemo., VI, 19, 35. ἐπ’ 
mortalitatis velamine candidati. ἀξιόπιστον vero proleptico usi 
adjectivorum tragicis Graecorum poètis maxime frequentato po 
situm est, quo res effecta pro re efficienda dicitur, ita ut propre 
sit idem quod ὥστε ἀξιόπιστον εἶναι, 80 dass er (der Geiz) glaub- 
haft ist, pro quo nos diceremus auf glaubhafte Weise. Οἷ 
I Thess. III, 13. στηρίξαι τὰς καρδίας ἡμῶν ἀμέμπτους. Phil. 
III, 21. μετασχηματίσει τὸ σῶμα — — cvuuoogor τῷ σώματι 
Lobeck. ad Soph. Aj. p.299. Matthiae Gr. ampl. ὃ. 446. 10.2. 
Ceterum varia illa crimina quae ab Apollonio in Montanum 9 
quosdam Montanistarum principes conjecta Eusebius hoc loco 
rettulit, ut nimis exaggerata et amplificata ita certe non prorsu$ 
ficta et falsa esse dixerim. Certe et per mysticismum illorum 
(cf. Schwegler 1. 1. p. 76. ‘Der Montanismus ist ein Systet 
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der vollkommenen Transscendenz’) et per Phrygum qua praediti 
erant, indolem fieri facile poterat, ut a decretis suis interdum ipsi 


- desciscerent. Cf. Cramer Fortsetzung des Bossuet T. II. p. 247. 


Walch Ketzerhistorie T. I. p. 661 sqq. Schwegler 1. L p. 79. 
Ritsch} 1. 1. p. 537 sq. — τῆς ὁμολογίας τὸ σημεῖον. Id est, τὰ 
desua quae statim dicuntur. — ἐσόλμησε, μιμούμενος τὸν ἀπόστο- 
lov x. 7. Δ. Apostolus Ioannes videtur intelligendus esse. για. 
Schwegler 1. l p.48—51. — καϑολικῇ» τινα ἐπιστολὴν. Vid. 


ind. 8. v. καϑολικός. — 6. αὐτῷ] Val. temere conjecit scribendum 
esse αὐτῶν, id est, Montanistarum. — ὁ ὑπισϑόδομος. ‘Athenis di- 


cebatur ὀπισϑόδομος aedes quaedam post templum Minervae Po- 
liadis, in qua pecuniae publicae recondebantur, ut ex Demosthene 
docet Harpocration. Sed et in omnibus templis erat ὀπισϑόδο- 
po. Varro in lib. I. de lingua Lat. /deo în aedibus sacris ante 
cellam, ubi sedes dei est, Graeci dicuni πρόδομον, quod post, 
ὑπισϑόδομος. Eadem habet Pollux in lib. I. Hic vero ὀπισϑύ- 
douos sumitur pro tabulario seu pro loco in quo tabulae publicae 
asservabantur, non pro aerario, ut sumitur, apud Athenienses. 
Infra [$. 9.] δημόσιον ἀρχεῖον vocat Apollonius. Y. — 7. ἡ προφῆ- 
τ] Vid. T. I. n. 10. ad h. 1 — 8. ὧν ἤδη παραβάτης ] Hunc 
leum optime Rufinus exposuit hoc modo: Indicatus est apud 
demlium Frontinum proconsulem Ephesi non propter nomen 
Christi, sed propter quaedam latrocinia. Nam a Christi nomine 
iam apostata exstiterat. Sed posthaec ut fideles quidam frutres 
qu per illud tempus apud tudicem aliquid poterant, pro ipso 
inercederent, simulavit se propter nomen domini laborare, et 


per hoc dimittitur. V. — 9. ᾧ ὁ προφήτης συνὼν πολλοῖς ἔτεσιν 
ἀγνοεῖ] Vid. T. I. n. 15. ad h. 1. p. 242 sq. — 10. τὴν ὑπόστασιν] 
Bene C1. vertit den Geist und Charakter, minus recte Val. fal- 


silatem. Perperam ΕἾ τεὴν ἀπόστασιν, mox Τὸ δὲ ὅμοιον, quod re- 


| eepit Routh. — 11. Σούτω»] Om. FP Ruf. οὐ mille deferam pro- 


lamenta, rectius fork. — βάπτεται. ‘Hieronymus in catal. hune 
locum ita vertit: Dic mihi, crinem fucat propheta? stibio oculos 
linit? prophela vestibus et gemmis ornatur? propheta tabula lu- 
dit et tesseris? propheta fenus accipit? Longe profecto elegan- 
tius quam Rufinus. Graeci βάπτειν τὴν τρίχα dicunt, quod Latini 
erines fingere seu rutelare. Id enim praecipue studebant ma- 
tronae, ut rutilum haberent crinem, quam in rem cinere lixivio, 
utebantur, ut docet Varro. Sammonicus Serenus de capillo tin- 


. gendo ita praecipit: Ad rutilam speciem nigros flavescere crines 


Unguento cineris praediait Tullius auctor. Vide Hesychium in 
Sar&itew V. Plura v. apud Lipsium ad Tacit. Germ. c. IV. — 
στιβίζοται. Id est, stibio linit oculos. Quid autem sit ozi} vel 
eruu, praeter alios ostendit Bòttiger Sabina p. 28. ‘St1mm2 
ist der griechische Name der Augenschwirze, die bey den Ròmern 
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mit einer geringen Verinderung St‘9ium hiess. Es war ein Pwf-. 


ver, entweder aus Bleiglanz oder aus Spiessglas, oder aus Wiss- 
muth, so wie es jetzt noch die Orientalen zur Surme gebrauchen, 
und wurde auch eben so mit zwei oben etwas krumm gebogenen 
Griffeln aufgetragen. Zierlicher nannte die Toilettensprache Ka//4- 
blepharon, was dem Drogisten Stimmi hiess.’ Cf. Tertull. de cult. 
fem. capp. V. VII. IX. XIII. Eus. pr. ev. VIII, 14, 25. Chrysost. de 
sacerd. VI, 2, Z07. Winer bibl. RW. p. 618 sq. Ipse autem Val. ad 
Nicol. Dam. p.429. et p. 20. Orell. ὁ κατεξυρημένος τε καὶ καϑυπεστε- 
βισμένος τὼ ὀφϑαλὼ, ψιμιϑίῳ δὲ τὸ χρῶμα ἐναλειφόμενος laudavit 
Polluce. IV, 16. Hieronym. in epist. ad Furiam de viduitate ser- 
vanda: Non habuit crispantes mitras, non sitridentes calceolos, 
nec orbes stibio fuliginatos. Cyprian. de habitu virg. Il et 
oculos circumducto nigrore fuscare. Et de bono pudicit: Quid 
capillorum mutatur color? Quid oculorum extremitates suffu- 
scantur? Ovid. A. A. III. Nec pudor est oculos tenur signare 
favilla vel prope te nato, lucide Cydne, croco. Ubi favillam 
Val. intelligit pulverem e stibio atque inde factum putat, ut hoc 
ipsum a quibusdam diceretur πλατυόφϑαλμον, quod circumducto 
nigrore oculus .dilatari videretur. Aliter tamen Plin. XXXIV, 6. 
Neque tantum στίμμε et στιμμίζειν sed etiam ozipi et στιβίζαιν 
dixisse Graecos docet Coray ad Heliodor. lib. X. p. 356., quare 
sine causa Orell. in supplem. not. ad Nicol. D. p. 18. loco illo 
Nicolai καϑυπεστιμμισμένος legi voluit. Cf. Maittaire de diall. 
p. 193 Sturz. — τάβλαις καὶ κύβοις παίζει. Vid. Salmas. in not. 
ad Flav. Vopisc. p. 459 sqq. p. 462. ‘ludere tabulis dixit in nu- 
mero plurali Abdias Babylonicus: dum ludere tabulis eb specta- 
culis non recusant. sic τάβλαις παίζειν apud Eusebium lib. V. — 
Tabulis autem ludere cum Latini dicunt, aut Graeci σάβλαις vel 
ταβλίοις παίζειν, per tabulas non intelligunt alveos lusorios, sed 
vel tesseras ipsas vel calculos quibus in tabula luditur. Graeci 
enim recentiores 7@fàac etiam et τάβλια pro tesseris usurpant. 
Grammaticorum Glossae, κύβος τὸ ταβλίοκ. — 12. τεσσαρακοστὸν 
ἐτύγχανεν ἔτος x. τ. λ.] Iam videor mihi deprehendisse, quam ob 
causam Eusebius Apollonium hune post anonymum illum seri- 
ptorem de quo in superiori capite actum est, collocaverit. Cum 
enim anonymus ille testetur se quatuordecim annis post Mon 
tant et Maximillae obitum libros suos scripsisse, hic autem Apok ' 
lonius affirmet, quadraginta annis antequam scriberet, Montanum 
prophetiam suam invexisse, putavit Eusebius Apollonium ano 
nymo illo seriptore recentiorem esse. In quo tamen meo quidem 
iudicio longe falsus est. Etenim Apollonius Montano adhw 
superstite cum insanis suis vatibus Priscilla et Maximilla librup 
suum composuit, ut ex his fragmentis quae profert Eusebius; 
elicitur, idque non uno loco, ut cum dixit [$. 6.] 7 προφῆτις quit 
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εἰπάτω — — καὶ αὐτῷ πολλοί. Et paulo post de eodem Alexandro 
loquens ait: ὃν ὃ προφήτης συνόντα πολλοῖς ἔτεσιν ἀγνοεῖ. Ex qui- 
bus verbis apparet et Alexandrum et Montanum ipsum ac Μαχὶ- 
millam adhuc vixisse, cum haec scriberet Apollonius. Neque 
vero ait Apollonius quadraginta annos effluxisse ab obitu Mon- 
tani ad tempus quo ista scriberet, sed id tantum dicit, quadra- 
ginta annis antequam ipse ad scribendum accederet, Montanum 
pseudoprophetiam suam invexisse. Ponamus igityr, Montanum 
anno aetatis 30. fabulam-suam inchoasse, cum Apollonius contra 
eius sectam scriberet, vix Montanus 70. annum excesserat. Maxi- 
millam autem et Priscillam non statim ab ipso sui erroris ex- 
ordio Montanus comites habuit, sed eas diu postea prophetiae 
suae retibus implicuisse ac decepisse mihi videtur. Contra 
Valesium non temere Routbh. rel. sac. Vol. II. p. 68. ‘“Eusebius 
amat auctores suos proferendo ponere, non illo quo scripsissent, 
ordine, sed pro rerum gestarum, de quibus agitur, sequela. Ita- 
que anonymum scriptorem priorem collocavit, quia de prima 
origine Montanistarum inter alia ab eodem tractatum fuisset.’ 
Cf Comm. ad V, 28, 6. — 18. Θρασέα] Cf. infra ὁ. XXIV. ὃ. 4. 
Dodwell. diss. in Iren. IV. p. 383. — 14. τὸν σωτῆρά φησι προσ- 
i. τοταχέναι x. τ. λ.1] Idem refert Clem. Alex. Strom. VI, 5. p. 762. 
ex praedicatione Petri. Cf. Grabe spicil. PP. T.I. p. 67. 
Routh. 1. 1. p. 69. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 78. 
Schréekh KG. T. IL p. 121. — καὶ νεκρὸν δὲ — ἱστορεῖ, Vid. 
Fabricii cod. apocr. N. T. T. II. p. 567 sq. not. m. 
- Cap. XIX. 2. τῆς ἐπριαλουμένης (ἐπιλεγομένης mescio quomodo 
ntextum irrepserit) νέας προφητείας] Tertullian. de ieiuniis initio: 
Hi paracleto controversiam faciunt, propter hoc novae prophe- 
hac recusantur. Et in lib. III. cont. Marcion. sub finem de 
coelesti Hierusalem loquens: Hanc et Ezechiel novit et Ioannes 
epostolus vidit et qui apud fidem nostram est, novae prophettae 
termo testalur, ut etiam effigiem civitatis ante repraesentationem 
tim conspectui futuram in signum praedicavit. Et in lib. IV. 
6. 22. et in lib. de resurrectione carnis sub fin., Hieronymus in 
sttal., ubi de Gaio. Firmilianus quoque in epistola ad Cyprian.: 
, qui Cataphryges appellantur et novas prophetias usurpare 
torantur. Et rursus in eadem epist.: Plane quoniam quidam de 
corus baptismo dubitani, qui etsi novos prophetas recipiunt ete. 
Vetus auctor qui adversus Cataphrygas scripsit, in prooemio ad 
Arircium Marcellum: καὶ καταλαβὼν τὴν κατὰ Πόντον ἐκκλησίαν 
mo τῆς νέας ταύτης, οὐχ, ὡς αὐτοί φασι, προφητείας οἴα. Eodem 
Referendum est, quod legitur in praefat. passionis Perpetuae et 
Felicitatis: Ilaque et nos, qui sicut prophetias ita et vistones 
Was parster repromissas et agnoscimus et honoramus ete., quam 
quidem praefationem a Montanista quodam scriptam esse non 


218 Υ͂, 19, 8. Comm. in Euseb. V, 19, 3. 


dubito. Nam et superiora id docent, ubi dicit:-Sed viderini, qu 
unam virtutem spiritus sancti pro aetatibus iudicent temporum 
cum maiora reputanda sinì novitiora quaeque ete. Psychicc 
enim alloquitur. 7. Cf. supra 6. XVI. $$. 4.7. Schwegler de 
Montanism. p.-30. — γράμματα. Rufin. Hieronym. Val. litera 
vertit, sed rectius Closs. die Schriften. Vid. Routh. ]. 1. Vol... 

p. 160. — 8. ἀπὸ Aeeleod] Sic supra. [e. XVI. ὃ. 17.] innomine 
tus auctor de Zotico episcopo dixit ἀπὸ Κομάνης et Polycrates Ϊ 
epist. ad Victorem papam [infra 6. XXIV. $. 4.1 Θρασέας ἀπ 
Εὐμενείας. Multa huiusmodi ἐθνωκὰ efferuntur cum praepositione 
ut notavit Stephanus in libro de urbibus. Develtum seu Debel 
tum colonia in Thracia memoratur a geographis et in nummi 
veteribus quos edidit Ioannes Tristanus. Anchialus quoque, que 
postea nominatur, urbs est Thraciae satis nota. Sed non sin 
causa mirari subit, cur in hac epistola Serapionis Antiochen 
episcopi subscriptiones episcoporum ‘Thraciae fuerint adiectae. 
Equidem, si coniecturae indulgere licet, existimo episcopos Thra: 
ciae epistolam scripsisse ad ecclesias Asiae et Phrygiae adversu: 
prophetiam Montani eodem plane modo quo presbyteri Vien: 
nensis ac Lugdunensis ecclesiae super eodem negotio ad illa 
scripserant sententiam suam de nova illa prophetia exponentes. 
ut supra [c. III ὃ. 4.] retulit Eusebius. Certe has subscriptione: 
ad calcem alicuius epistolae adiectas fuisse docet vel haec una 
Aurelii Cyrenii subscriptio: Aureleus Cyrenius martyr opto vos 
bene valere. Porro ipsius Serapionis epistolae episcopos illos sub- 
scripsisse, nequaquam verisimile est. Primo, quia Eusebius id 
non dicit, sed tantum, subscriptiones plurium episcoporum in 
illa Serapionis epistola contineri, sicut Apollinaris Hierapolitani 
episcopi epistola eidem Serapionis epistolae subiecta fuerat. Hoc 
enim consulto fecerat Serapio, ut plurium episcoporum auctori- 
tate Montani sectam convinceret. Praeterea qua ratione fieri 
posset, ut episcopi Thraciae subscriberent literis episcopi Antio- 
. cheni? Credibilius itaque est id quod dixi, episcopos scilicet 
Thraciae communi nomine scripsisse ad ecclesias Asiae et Phry- 
giae. Quod autem Baronius haec in concilio gesta esse censet in 
annalibus ad a. Chr. 178. num. 19., aegre id illi concesserim. 
Neque enim subscriptiones illae synodicas literas sapiunt, nec 
Eusebius ullum concilium vel in Asia ab Apollinari vel in Grae- 
cia coactum esse scribit. Sed nec Tertulliani locus ex libro de 
ieiuniis quidquam facit pro Baronio: Agunétur praeterea per Grat- 
cias illa certis în locis concilia ea universis ecelesiis, per quat 
et altiora quaedam in commune tractantur et ipsa repraesett 
tatto totius nominis Christiani magna veneratione celebratut. 
Hic enim Tertulliani locus non de conciliis catholicorum loqui: 
tur, sed de conventibus Montanistarum, ut sequentia aperte de- 
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monstrant. Κ΄. — ζῇ ὁ ϑεὸς ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Similis Jurisjurandi 
formula apud Basilidem M. de spiritu sancto cap. ult. ζῇ ὁ ϑεὺς 
Xu ὁ κύριος ᾿]ησοῦς Χριστὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. --᾿ ὁ ἐν ᾿Αγχίαλῳ. 
Td est, episcopus Anchiali, quod est oppidum in Thracia, ut dixi. 
— Sotas episcopus fama novae illius prophetiae excitus ex Thra- 
cia in Phrygiam navigaverat ibique Priscillam non divino spiritu 
sed a daemone agitari cernens eam exorcismis purgare tentavergt. 
Non solus autem Sotas, sed et plurimi alii episcopi in Phrygiam 
tune temporis profecti sunt ad prophetiam illam de’ propinquo 
eraminandam, ut diserte testatur anonymus ille scriptor in c. 16. 
[$.10.]. Porro notandum est, Sotam mortuum iam fuisse, cum 
haec scribebat Aelius Iulius, quod satis indicat vox illa μακάριος, 
quam Graeci de mortuis solent usurpare. Quod 51 Sotas adhuc 
superfuisset, ipse profecto hanc rem subscriptione sua firmasset 
[οἱ $. 2. “Armoddivagiov τοῦ μακαριωτάτου]. V. Animadvertendum 
est autem, non semper μακάριος de mortuis dici. Vid. Comm. ad 
IV, 23, 10. VI, 11, 6. Sotam eundem esse cum Zotico c. XVIII. 
ἢ. 18. commemorato, putavit Semler. — ‘4. ἐν τοῖς δηλωϑεῖσι 
Ἰθώμμασιν ] Fortasse Apollinaris contra Montanistas scripta de- 
signantur. 

Cap. XX. 1. τὴν μὲν ἐπιγράψας πρὸς Βλάστον] Vid. Dod- 
well. diss. in Iren. III. $. 24. VI. $. 7. Massuet. diss. in Iren. 
Π, δ. 59. — περὶ μοναρχίας. ‘Veteres Christiani hac voce crebro 
uti solebant, quoties adversus gentiles disputarent, eoque titulo 
complures libros ediderunt, ut unum deum omnium rerum con- 
ditorem regemque esse ostenderent. Et μοναρχίαν quidem deo 
. Patri, οἰκονομίαν vero, id est, dispensationem atque administratio- 
nem, adsignabant filio et spiritui sancto, ut docet Tertull. adv. 
Prar. et Tatian. adv. Graecos. Exstat hodie Iustini liber inscri- 
Dtus hoc titulo [v. IV, 18, 4.]. Porro ut ad Irenaei librum acce- 
damus, ex ipso titulo colligi potest, Florinum duo principia in- 
verisse et Marcionis ac Cerdonis dogmatibus adhaesisse et alte- 
tum quidem bonorum, alterum mali auctorem affirmasse.’ V. 
Certum est illo tempore Marcionem vixisse et docuisse, at ex 
Irenaei libri inscriptione nullo modo potest concludi quod Val. 
voluit, neque aliorum testimoniis illud convenit. Vid. Grabe 
prolegg. in Iren. sect. II. ὃ. 7. T.II. p.166 Mass. Cf. Massuet. 
diss, Ρ. 104. n. 58. Fuldner de Carpocratianis 1. l. Ῥ. 229 sq. 
- ᾿αὖϑις. Referendum hoc ad συντάττεται, non ad ὑποσυρόμενον. 
— τὸ περὶ ὀγδοάδος. De ogdoadibus Valentini, primam aeonum 
eius classem efticientibus v. Gieseler I, 1. p. 187 sq. — 2. 07- 
μέρα Hieronymus et Rufinus subscriptionem verterunt, quod 
σιμείώσις supra c. XIX. δ᾽ 4. (cf. ὃ. 3.) significat. Sed h. 1. ita 
simi non potest. “Nam, ut ait Val., ‘subscriptio nomen subscri- 
bentis debet exprimere. Quod cum hoc loco minime factum sit, 


220 . V, 20,4. Comm. in Euseb. V, 20, 7. 


͵ 


nequaquam haec subscriptio dici debet, sed adrotatio [ Bemer 
kung, C1.]. Sic σημειώσεις dicebantur notae illae, quae ad margi 
nem scriptorum codicum appingebantur, ut lector rem notati 
digmam ibi contineri intelligeret, quae nota in plerisque adhu: 
Graecis exemplaribus reperitur compendiose expressa duabus tan 
tum prioribus literis quae significant oyussca. Massuet. x 
fragm. deperditorum opp. Iren. T. I. p. 339. clausulam libri in 
telligi mavult σημείωσιν, quae significatio inde duci possit quod 
ipsae subscriptiones de quibus alias dicitur σημειώσεις, ad clausu- 
lam alicuius scripti apponi solent. Cf. du Fresne Gloss. med. 
et inf. Gr. p. 1862. Comm. ad IV, 18, 5. VI, 16, 4. — opxitoce 
x. τ. Δ. ‘Da man sich beim Abschreiben einer Schrift oft die will- 
kirlichsten Aenderungen erlaubte (vgl. oben 4, 28 [$. 12., ubi v. 
Comm.]), so dirfen solche und Ghnliche Beschwbrungsformeln, 
ja βορὰν £Uiche (wie Offenb. 22, 18.19.) gegen diejenigen, welche 
Aenderungen vornehmen wiirden, nicht befremden.’ Cl. Stroth. 
autem haec addidit: ‘Eusebius ist auch wirklich diesem Beispiele 
gefolgi, indem er seiner Chronik gerade dieselbe Beschworungs- 
formel vorgesetzi. Sie gibt dem Kritiker zu allerlei Schliissen 
Gelegenheit und vermehrt das Misstrauen in die Treue und Sorg- 
falt der alten Abschreiber. Cf. Rheinwald Archiiol. p. 99 sq. 
n.3. — ἧς ἔρχεται. Vid. T. I. n. 4. ad h. 1 — ἀντιβάλῃς. Id est, 
conferas. Solent autem recentiores Graeci munus illud διοῤϑωτε- 
xov quod in conferendis libris in exemplaria transscriptis et qui- 
buslibet aliis continetur, et verbo ἀντιβαλεῖν et ἀντεξεεάσαι signi- 
ficare, pro quo veteres παραγιψώσκειΨ et ἀντιπαραβάλλειν solent 
dicere. Vid. Burmann. ad Vales. de crit. p. 180. Lobeck. ad 
Phryn. p. 218. Cf. Redepenning Orig. T.I. p. 374. n. 5. — 
4.°Ev ἢ γε μὴν προειρήκαμεν x. τ. Δι] De insigni hoc Irenaei loco v. 
Tischendorf wann wurden unsere Evang. verfasst? Ὁ. 10 sqq. 
— τῆς ἅμα Πολυκάρπῳ συνουσίας. Cf. Redepenning. Origene 
T.LI p. 61. — Οοἱ πρὸ ἡμῶν πρεσβύτεροι. Cf. infra c. XXIV. $. 14. 
— 5. ἐν τῇ κάτω ‘Acia] "Durch diesen Namen werden die am 
sgeischen Meere gelegenen Provinzen Kleinasiens, wie durch das 
obere bei Polybius (III, 6, 10 und òfter) die im Mittelland lie 
genden bezeichnet.” Cl. — ἐν τῇ βασιλικῇ αὐτῇ. ‘Dodwell [dis 
in Iren. III. n. 10.] versteht darunter den Adrianus, der sich 
eine Zeit lang zu Smyrna mit seinem Hofe aufhielt. Cl. -- 
6. σύμφωνα ταῖς γραφαῖς} Cf. Tischendorf. 1. 1. ‘Die zuletzt an- 
gegebene ,,Uebereinstimmung - mit der Schrift‘ auf das Al 
Testament und nicht auf die Evangelien beziehen zu wollen, ist 
nichts als ein sehr ungliicklicher Versuch, diesen schwer wiegen- 
Worten des Ireniius die Spitze abzubrechen.’ — 7. καὶ ἐμφράξας 
τὰ ὦτα] Hic mos erat veterum Christianorum, ut si forte in fe- 
miliari colloquio impium aliquem sermonem et a fidei catholicw 
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regula dissentientem audiissent, protinus obturatis auribus sese 
in figam darent. Qua de re locus exstat; illustris in lib. II. re- 
cognitionum Clementis, ubi Simon Petro ait: δὲ direro quod 
neque ὑϊδὲ tonsonum nec vulgo huic imperito rectum videtur, tu 
qudem quasi obstupefacius aures continuo concludens, velut ne 
blasphemia polluantur, verteris in fugam. lren. adv. haer. III, 4. 
Qubus si aliquis annuntiaverti ca quae ab haereticis adinventa 
sunt, proprio sermone eorum colloquens, statim concludentes 
aures longo longius fugient, ne audire quidem sustinentes bla- 
sphemum colloquium. Hieronym. in lib. I. adv. Rufin. Lectis nu- 
per Theophili papae epistolis, in quibus Origenis exponit errores, 
dicitur obturasse aures suas eb auctorem tanti mali clara coram 
omnibus voce damnasse. Quibus addi potest locus ex epistola 
Petri Alexandrini episcopi de his quae Alexandriae facta sunt ab 
Asianis: κατὰ τῶν τοῦ Χριστοῦ παρϑένων ὕβρεις, ἃς ἡ γλῶττα προ- 
φέρειν οὐκ ἀνέχεται᾽ αἰσχρὸν γάρ ἐστιν καὶ λέγειν. Καὶ γὰρ μόνον τις 
τῶν ev φρονούντων ταύτας ἄκουσας ἔβυσε τὰς ἀκοὰς καὶ μᾶλλον ἤνξατο 
ἄν γενέσϑαι κωφὸς ἤ αὐτήκοος γενέσϑαι. Hieronym. in dial. adv. 
Iuciferian. p. 187. Porro hunc morem Christiani ἃ Iudaeis hau- 
serant, de quibus idem testatur Lucas in cap. VII. act. apost. 
ἰν. ὅ7.. Κράξαντες δὲ φωνῇ μεγάλῃ, συνέσχον τὰ ὦτα αὐτῶν, καὶ 
ὥρμησαν ὁμοϑυμαϑὸν ἐπ᾿ αὐτόν. Hieronym. in ep. ad Pammach. 
slv. errores Ioann. Hierosol. p. 235., item August. in serm. 84. 
de festiv. paschae. Y. 

Cap. XXI. 1. τῆς Kopuodov βασιλείας] De statu in quo sub 
Commodo Christiani fuerint, ν. Neander KG. I, 1. p. 200 sqa. 
Gieseler KG. I, 1. p. 176. Gass das christl. Mirtyrerthum in 
Leitschr. f. hist. Theol. 1859. p. 339 sq. — 2. ἀπεδύετο)] Vid. 
ind. s. v. — ᾿Απολλώνιον. ‘Hunc Apollonium Nicephorus quidem 
tundem esse existimavit cum illo qui adversus novam Montani 
prophetiam scripsit, de quo supra in c. 16., sed Hieronymus in 
catal. eos distinxit, rectius ut apparet. Et hunc quidem, de quo 
în praesenti capite scribit Eusebius, senatorem urbis Romae vo- 
cat, de suo id admensus. Neque enim hoc dicit Eusebius. Verum 
de hac re infra [ad 8. 4.] videbimus.’ 7. — τῶν εἰς ταῦτα ἐπιτη- 

toy διακόνων. ‘Hieronymus in lib. de scriptor. eccles. [c. 42.] 
hune servam Apollonii esse existimavit, quem secutus est Chri- 
stophorsonus [v. ad ὃ. 8.1. — Obscurum etiam est [?] quod ait 
ibidem Hieronymus: a servo Severo proditus, quasi Severus no- 
men esset servi. Sophronius tamen vertit σσαρὰ τοῦ δούλου παρὰ 
Σιβήρῳ προδοθεὶς, quasi Severus nomen esset iudicis, ad quem 
delatus fuerat Apollonius. Sed hunc sensum refutat Eusebius, 
qui iudicem ipsum, apud quem Apollonius est accusatus, Peren- 
nem vocat, non Severum.” 7. — 3. ὅτι μὴ ζῆν ἐξὸν ἣν κατὰ τὸν 
βασιλοιὸν ὅρον] De universa causa Apollonii haec disseruit Gie - 
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seler 1.1. p.176sq. n. 11. ‘Nach Hieronymus war er [Apollonius 
a servo Severo proditus: nach Eusebius wurde sein Ankliger s« 
gleich hingerichtet (ὅτι μὴ ζῇ» — μηνυτάς). M. de Mandajog 
(histoire de .l’acad. des inscript. Tom. 18. p. 221.) meint, jene 
Sclave sei als Angeber seines Herrn, nach einem allen von Tra 
jan erneuten Gesetze, hingerichtet: der Vorfall sei aber von den 
Christen gemissdeutet, und habe eben Anlass zu der Sage ge 
geben, die sich bei Tertullian und in dem £diclum ad comme 
Astae [cf. Comm. ad IV, 13.) ausspreche, dass ein Kaiser dieser 
Zeit die Denunciation eines Christen mit der Todesstrafe belegt 
habe. Eben so Neander KG. I, 1, 201. Allerdings war ein sol- 
ches Gesetz gegen Denunciationen der Sclaven schon von Nerna 
gegeben (Dio Cassius LXVIII. p. 169. cf. Capitolinus sn vita 
Pertinac. ὁ. 9. Digest. lib. XLIX. tit. 14. I. 2. ὃ. 6.): dagegen 
war es auch Gesetz (Julius Paulus sententi. recepit. tit. 16. 
δ. 4.): servo, qui ultro aliquid de domino confitetur, fides non 
accommodatur —: und wenn hier die causa Majestatis ausge- 
nommen wurde, so galt fur dieselbe auch nicht jenes Strafgesetz 
fur die Sclaven, wenn sie eine gegriindete Anzeige gemacht hat- 
ten. — — Nach diesen Rechtsgrundsiitzen konnte entweder nur 
Apollonius, oder nur sein Sclav, in keinem Falle aber bede, 
hingerichtet werden. Hieronymus sagt indess weder, dass Seve- 
rus. der Sclav des Apollonius gewesen, noch dass er hingerichtet 
sei: und da Zusebius diese Hinrichtung ausdriicklich durc4 en 
untergeschobenes Gesetz begriindet, so Zinnte wohl dieselbe nur 
der orientalischen Sage angehbren, welche sie jenem Gesetze als 
Beleg cugegeben haben mag. Itaque probari non potest, quod 
scripsit Hagse KG. p. 49. ‘doch ist Apo/lontus hingerichtet wor- 
den, aber als beredter Apologet des Christenthums im Senat, und 
vor ihm sein Ankliger, vielleicht als sein Sclav.” — 4. λιπαρῶς 
᾿ἱκδτεύσαντος τοῦ δικαστοῦ ] Solebant interdum iudices ipsi qu 
Christianos ad se delatos interrogabant, hortari ipsos et obtestari 
ut parcerent et consulerent sibi et deorum cultum amplecteren- 
tur, cuius rei infinita sunt exempla apud Tertullianum, Eusebium 
et in actis martyrum. 7. — ἐπὶ τῆς συγκλήτου βουλῆς. ‘Miror id 
dici de Perenne quem constat praefectum praetorii fuisse sub 
Commodo. Erant autem praefecti praetorio illis temporibus eI 
equestri ordine nec in senatu sedendi ius habebant. Itaque im- 
peratores quoties praefectum praetorii exauctorare vellent, sens 
torem eum faciebant laticlavia ei veste submissa, ut’ docent seri- 
ptores historiae Augustae. Quomodo igitur fieri potuit, ut Pe 
rennis qui erat praefectus praetorio, praeciperet Apollonio, u 
in senatu rationerà fidei suae redderet? Quod si dicas A pollonium 
fuisse senatorem ac proinde Perennem iussisse ut coram senatu 
rationem cultus sui redderet, id concedamus, si placet. Sed tune 
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nascetur alia difficultas, quomodo Perennis de capite senatoris 
Romani iudicare potuérit. Neque enim praefecti praetorio sed 
praefectus urbi de causis senatorum cognoscebat. Ex his facile 
mihi persuadeo Apollonium fuisse senatorii ordinis, ut scripsit 
Hieronymus, qui cum indicio nescio cuius desperati hominis de- 
latus fuisset ad Perennem praefectum praetorii quasi Christianus, 
interrogatus a iudice cuius dignitatis esset, cum se senatorii loci 
esse respondisset, iussus est a Perenne coram senatu rationem 
fidei suae reddere, quod cum Apollonius disertissime praestitisset, 
senatus sententia extremo supplicio affectus est. Quidni vero 
credamus Hieronymo, qui et in libro de eccles. scriptor. et in 
epistola ad Magnum tam diserte significet Apollonium fuisse se- 
natorem? Etsi enim hoc distincte non dicit Eusebius, id tamen 
ex ‘eius narratione omnino colligitur, ut supra ostendi. Deinde 
potuit Hieronymus legere acta ipsa passionis Apollonii, ad quae 
nos ablegat Eusebius [$. 5.], in quibus actis et senator Romanus 
e a servo suo [?] proditus dicebatur, ut credibile est. Haec 
autem acta Graeco sermone perscripta fuerant Romae a Graecis 
hominibus eodem modo quo acta martyrum Lugdunensium 
Graece scripta sunt Lugduni.* 7. — παρασχὼν ἀπολογίαν. ‘Hiero- 
nymus ex hoc Eusebii loco male intellecto Apollonium inter scri- 
ptores ecelesiasticos numeravit. Apollonius, inquit, Rom. urbis 
senator, sub Commodo principe a servo proditus quod. Christia- 
nus esset, imperato ut ralionem fidei suae redderet, insigne vo- 
lumen composuit, quod in senatu legit, et nihilo minus sententia 
senatus pro Christo capite truncatus est. Quae sine dubio Hie- 
Tonymus ex prava Rufini interpretatione hausit, quam secutus 
quoque est Christophorsonus. — Hunc Rufini et Hieronymi erro- 
Ten iam pridem notavit Scaliger in animadvv. Euseb. p. 208. 
. Rufini interpretatione non potuisse decipi Hieronymum, 
cum multis annis Hieronymus scripserit catalogum suum ante- 
quam Rufinus verteret Eusebii historiam, notavit Pagi cnit. 
T.I p. 180. ad a. Chr. 187. Cf. Halloix. in notationibus ad 
vit. Apollinaris cap. 8. Pearson. vindic. Ignat. P. I. p. 88. — 
os ἀπὸ δόγματος. “Omnés interpretes et ipse Scaliger hunc lo- 
cum ita verterunt, quasi prima particula otiosa sit. Quod tamen 
verum non puto. Primum quia senatores iudices non erant nec 
lurisdictionem' habebant. Deinde Perennis qui iudex erat in ea 
causa, Apollonium ad senatum remiserat, non ut senatus de eo 
iudicaret, sed ut Apollonius coram eo rationem cultus sui redde- 
ret. Hune scilicet honorem senatui deferendum putavit, ut ho- 
minem senatorii ordinis non prius damnaret quam senatus ipse 
de eius crimine cognovisset. Senatus igitur cum Apollonium 
audiisset, hominem iuxta legum. praescripta iudicandum esse re- 
spondit. Post haec Apollonius capite plexus est, iudicio quidem 
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Perennis ipsius, sed tamen ex senatus sententia, eo quod senatu 
reum audierat et in damnationem eius consenserat.’ ἢ, — ἀς 
yaiov παρ᾽ αὐτοῖς νόμου. ‘Lex pro more et consuetudine hic sum 
videtur. Quamquam interpretes de lege scripta haec accepis 
video. Legem igitur seu rescriptum Traiani ad Plinium Secun: 
dum intelligo, in quo cavetur Christianos quidem inquirendos 
non esse, oblatos vero puniri oportere.’ 7. 

Cap. XXII. δέκα πρὸς τρίσιν. In chronico anni 15 assignan- 
tur Eleuthero et usque ad ultimum Commodi annum ejus episco- 
patus producitur. Cf. Dodwell.'diss. de pontif. R. succ. p. 40. 
Pagi crit. T. I. p. 182. . Pearson. de annis pont. R. c. XIV mn. 

Cip. XXIII. 1. τῆς “σίας Asia tribus modis sumitur, ut 
docet Aristides in allocutione Smyrnaea ad imperatorem. Inter 
dum enim accipitur pro tertia parte orbis terrarum, interdum 
pro provincia in novem conventus s. iurisdictiones divisa quae 
parebat proconsuli Romano, nonnunquam strictius sumitur pro 
ea regione quae ad fontes Maeandri porrigitur. Cum igitur Eu 
sebius hic affirmet Asiae totius ecclesias diem paschae una cum 
Iudaeis celebrasse, quaeri merito potest, quomodo hic sumendum 
sit Asiae nomen. Mihi quidum vfdetur intelligi provincia Asia 
quam proconsul regebat [Asia proconsularis]. Cf. Usser. in 
prolegg. ad Ignat. cap. 9. (patt. apost. opp. ed. Coteler. Vol, II. 
p. 218 sqq.). Rettberg iiber ἃ. Paschastreit ἃ. alten Kirche in 
Lewtschr. 7. host. Theol. 1882. II. p. 118 sq. — σελήνης τὴν τοσ' 
σαρεσκαιδεκάτην ὥοντο δεῖν ἐπὶ τῆς τοῦ σωτηρίου πάσχα ἑορτῆς mega 
φυλάττειν. Id est, quarta decima luna [quarto decimo die mensis 
Nisan] salutaris paschae festum diem celebrandum esse censo 
bant, Val. int. De quaestione et lite paschali de qua c. 29 -- 2. 
agitur, v. Neander ἅδον die lt. Passahstreitigkeiten in ΚΠ. 
Archiv 1832. II. Rettberg. 1. 1. Gieseler in Stud. w. Kril. 
1833. IV. Weitzel die christl. Passahfeier der ersten Jahrh, 
1848. Ritschl altkathol. Kirche p. 248 sqq. Steitz ἃ. 919’ 
tenz der Occidentalen ἃ. Kleinasiaten in ἃ: Passa-Feier in Stud. 
u. Krit. 1856. p. 721 sqq. 1857. p. 741 sqq. 1859. p. 716 sqq 
Contra v. Baur die Kirche der drei ersten Jahrh. p. 141 sqq. p. 
153 sqq. Hilgenfeld der Pascha-Streit d. alten Kirche, 1860. 
Cf. Gieseler KG. I, 1. p. 240 sqqg. Lechler apost. ἃ. nachap. 
Zeitalter p. 509 sqqg. Niedner Lehrb. d. KG. p. 298 sq. Has 
KG. p. 103 sq. — κατὰ ‘raven — τὰς τῶν ἀσιτιῶν ἐπιλύσεις πον 
εἴσϑαι. "Tac. Usserius in prolegg. ad Ignat. epist. cap. 9. βοῦν 
Asianos qui primo azymorum die cum Iudaeis pascha celebra 
bantur, eum diem cum luctu ac ieiunio transegisse eoque demum 
transacto ielunium quadragesimale solvisse. Verum huic. sente 
tiae refragatur Eusebius, qui diserte affirmat Asianos die 14 
primi mensis, quamvis non esset dominica, finem statuisse quadra 
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gesimae. Quod vero Usserius affert Chrysostomi testimonium, 
meo quidem iudicio eius sententiam nihil adiuvat. Nam Chry- 
sostomus in oratione illa adversus eos qui primo pascha ieiunant, 
1 invehitur adversus quosdam Quartodecimanos, qui 14. luna cum 
- Iudaeis pascha celebrabant eoque die ieiunabant ac mysteria 
celebrabant; id enim proprium erat Quartodecimanorum, ut in 
eorum haeresi tradit Epiphanius. Verum priscos Asianos ita fe- 
cisse nec Chrysostomus nec alius quisquam dixit. 7. Cf. Petav. 
animadvv. Epiph. p. 291. Lechler 1. L. p. 510. n. 2). — ταῖς 
ava τὴν λουπτὴν ἅπασαν οἰκουμένην ἐκκλησίαις. ‘Notanda sunt haec 
Fusebii verba, quibus aperte significat solos Asianos tunc tempo- 
ris pascha cum Iudaeis celebrasse, reliquas autem omnes eccle- 
sias aliter observasse. Quare non assentior Halloixio nec Usserio 
alisque, qui credunt Syros etiam ac Mesopotamenos ac Cilicas 
idem tune fecisse quod Asianos, immo vero Syri et Mesopotameni 
hoc quidem tempore recte sentiebant, ut patet ex eorum con- 
cilis quae hic ab Eusebio commemorantur [cf. $$. 3. 4.]. Nam 
Osdroéne pars est Mesopotamiae. Postea vero ad Iudaicam ob- 
serrationem delapsi sunt, idque ante concilium Nicaenum, ut 
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sniorem sententiam amplexi sunt. Certe ante concilium Nicae- 
num Asiani morem ecclesiae Romanae sequebantur in observa- 
hone paschae, ut docet epistola Constantini ad ecclesias, quam 
τοίου! Eusebius in lib. III. de eius vita e. 18. 7. — τὰς νηστείας 
adverdo. Pro e0 paulo antea τὰς τῶν ἀσιτιῶν ἐπιλύσεις ποιεῖσϑαι 
εἰ ὁ, 2, τῶν κατὰ τὸ πάσχα νηστειῶν φυλάττεσϑαι τὰς ἐπιλύσεις dixit 
Fusebius. Cyrillus autem in homiliis paschal. σπεριλύειν τὰς νη- 
Crane pro eodem frequenter usurpat. Praeterea Val. haec anno- 
tavit: ‘Dicebatur etiam ἀπολύειν. Ita Epiphan. in haer. 75. quae 
&stArianorum : ποίαν τε ἡμέραν d ye, πῶς TE amudven εἰς ἐπιφώσκου- 
σα» χυρεοχκῆν φανερόν ἐστι. Item in exposit. fidei cathol. ἐν ἄλλοις 
δὲ tomo‘ οὐ γίνεται λατρεία τῆς οἰκονομίας 7 μόνον ἐπιφωσκούσης τῆς 
χυριαχῆς, Ore ἀπολύει περὶ τὴν τῶν ἀλεκερυόντων κλαγγήῆν. Scio qui- 
dem, doctissimum Epiphanii interpretem ἀπολύειν vertisse dimzif- 
tere” ‘populum, verum interpretationem, nostram confirmat Cle- 
Mens in lib. V. constitutionum cap. 15., qui pro verbo ἀπολύειν 
quo usus est Epiphanius, posuit ἀπονηστίζεσϑαι, qua voce usus 
est etiam Dionysius Alexandrinus in epist. ad Basilidem et Hip- 
Polytus in canone pasch. Quaesitum fuit apud veteres, qua hora 
solrendum esset ieiunium paschale. Alii usque ad diluculum do- 
Mminicae paschalis post galli cantum aiebant producendum esse 
leiunium, ut videre est apud Epiphanium, alii vespera sabbati 
> paschalis ieiunium dissolvebant, atque ita praecipit Cyrillus in 
homiliis paschal. Quae quidem institutio utilior videtur et ra- 
. fioni magis consentanea. N am cum nocte quae paschalem diem 
Comu. in Eus. H. x. 
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antecedit, pernoctandum esset in ecclesia, propter laborem vigi- 
liae sic ieiunium solvi oportuit, ne fideles in ecclesia fatiscerent. 
Certe olim in ecclesia Romana sabbatis per quadragesimam non 
ieiunabant, propterea quod ab eo die in ecclesia b. Petri vigilias 
agere consueverant, ut docet Leo in sermone 4. de quadragesima. 
Sed et monachi quoties vigilandum esset, maturius finiebant 
ieiunium, διὰ τὸν κόπον τῆς ἀγρυπνίας, ut legitur in typico saneti 
Sabae) — 2. σύνοδοι δὴ καὶ συγκροτήσϑις ἐπισκόπων ἐπὶ ταὐτὸν 
ἐγένοντο] Erravit Closs. ad h. 1: haec ascribens: ‘Diess sind die 
ersten zuverlassigen Nachrichten von Synoden, wiewohl es wahr- 
scheinlich ist, dass hin und wieder auch schon friiher Synoden 
gehalten worden seyn mégen, obgleich’uns die Geschichte kein 
gewisses Denkmal davon aufbewahrt hat. Primae enim eaeque 
majores synodi, quantum quidem constat, adversus Montanistas 
potius habitae sunt a. 160—170. Cf. V, 16,.10. 17. Gieseler 
I, 1. p. 229. Niedner Lehrb. d. KG. p. 170 3q.°— 3. ὧν 2008 
τέτακτο Θεόφιλος] Nicephorus cum hune Eusebii locum exscribe- 
ret, Narcissum Hierosolymorum episcopum Theophilo Caesariensi 
episcopo praeposuit, in quo longe falsus est. Nam Caesariensis 
episcopus ante concilium Nicaenum et diu postea metropolitani 
honorem ac dignitatem semper obtinuit, ita ut omnibus Palaesti- 
nae conciliis praesideret tanquam primae sedis episcopus. Nihilo- 
minus tamen Hierosolymorum episcopis honor semper est habi- 
tus, utpote apostolicae ecclesiae quae prima episcopum habuis- 
set. Itaque quodam honoris privilegio fruebantur eius sedis 
episcopi nec Caesariensi episcopi subiacebant, sed erant avro 
κέφαλοι. Id declarat canon 7. concilii Nicaeni. Sed et Graecus 
auctor synodici, cum Caesariensem episcopum Hierosolymorum 
anteponi minime ferret, duas ex una finxit synodos, primam Hie 
rosolymitanam Narcissi, ‘secundam Caesariensem Theophili. Y. 
Quomodo factum sit, ut post excisa Hierosolyma et Aeliam Capi- 
tolinam conditam Hierosolymitana ecclesia. dignitate cederet 
Caesariensi potissimum, accuratius ostendit Redepenning Or- 
genes II. p. 4 sq. Praeterea animadvertendum est h. l., quod 
scripsit Neander KG. 1, 2. p. 522. "Es konnte auffallend er- 
scheinen, auch die Gemeinden in Palastina in dieser Reihe zu 
finden; aber es ist wohl zu bedenken, dass die Gemeinde σὰ 
Cisarea von Anfang an vorzugsweise aus Hesdenchristen bestand 
und dass die Gemeinde zu Jerusalem unter dem Kaiser Hadrian 
eine mehr kesdnisch-christliche Gestalt angenommen hatte. -- 
καὶ τῶν ἐπὶ Pops δὲ x. τ. A. Val. perperam vertit: ‘Alia item ex- ‘ 
stat epistola synodi Romanae, cui Victoris episcopi nomen pra& : 
fixum est, et similiter Str. ‘Gleichermaassen hat man noch einen . 
andern Brief, von den Bischbfen, die zu Rom wegen dieser Strei- : 
ligkewt versammelt waren, denen der Name des Bischofs Victor 
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vorgesetzt ist, Cl. ‘so wie ein anderer dieselbe Streitfrage be- 
trefender von den in Rom versammelten Bischofen” ete. Synodi 
enim Romanae nullum in his verbis est vestigium, et ex nomine 
Victoris epistolae praeposito luculenter apparet, epistolam ipsam 
non fuisse synodicam sed unius Victoris, propterea quod synodi- 
i cis epistolis omnes episcopi qui aderant, solebant subscribere. 
Neque igitur inde probari posse, quod voluerunt pontificii, Victo- 
i remin lite de paschate concilium etiam Italicorum episcoporum 
+ Romae habuisse, sed id unum ex illis verbis effici, Victorem in 
concilium vocatis presbyteris Romanis eorum consensu et eccle- 
sie suse nomine illas literas exarasse, recte notavit Moshem. 
de rebus Chr. a. C. M. p. 276 sq. — Πάλμας. Cf. IV, 28, 6. 
Praeterea Val. haec ascripsit: ‘Male a Rufino et Christophorsono 
- Palmas, dicitur et Palmeas. Nam Παάλμας Latinis est Palma, ut 
+ Μίδας Mida, Θρασέας Thrasea, νασέας Mnasea. Porro Eusebius 
hunc Palmam praesedisse ait ob antiquitatis praerogativam, non 
‘autem quasi metropolitanum. Neque enim Amastris, sed liera- 
cla metropolis fuit urbium Ponti. Verum in ecclesiasticis con- 
cilis diversa fuit sedendi ratio pro diversis temporibus ac locis. 
Simplicissima quidem et rationi maxime consentanea sessionis 
fuit ratio, ut anfiquissimus episcopus ceteris praesideret. Postea 
episcopis primarum urbium seu metrgpoleon id honoris conces- 
sum, apostolicae vero sedes utpote matres reliquarum ecelesia- 
um, citra controversiam principem semper locum obtinuerunt, 
inter quas Romana ecclesia tanquam caput omnium ecclesiarum 
ἢ apostolicis usque temporibus habita est. — 4. ἰδίως Βακχύλ- 
low) Hieronymus in libro de scriptor. eccl. hunc locum ita expo- 
suit: Bacckylus Corinthi episcopus sub eodem Severo principe 
clarus habitus, de pascha ex omnium qui în Achaia erant, epi- 
scoporum persona elegantem lbrum scripsit. Ex his apparet 
Hieronymum v. ἰδίως ita interpretatum esse, quasi Bacchylus 
8eorsum et ipse in Achaia concilium congregaverit. Verum alius 
quoque sensus afferri potest, ut scilicet Bacchylus privato nomine 
epistolam scripserit de pascha, non autem synodicam, ut ceteri. 
Sic ἰδίαν ἐπιστολὴν dicit Eusebius in lib. VI. 6. 11. [$. 3.]. 7., qui 
vertit “Scorsum vero Bacchylli — aliorumque — epistolae ex- 
stant, sed Cl. ‘Ueberdiess ist noch ein Privatschreiben vorhan- 
den von Bacchyllus — und von sehr vielen Andern. 

__ Cap. XXIV. 1. πρὸς Bixroga] Cf. II, 31, 2 sqqg. — 
. 2. ἀῤῥαδιούργητον]Ἱ Vocem hane addendam lexicis et a me impru- 
dente omissam in ind. IV. Rufin. vertit sntemeratam, Vales. 
verum ac geminum, ΟἿ. unverfilscht. Cf. Routh. reliq. sac. 
 VoL I. p. 878., qui mox Καὶ γὰρ καὶ e III, 31, 3. scripsit. — 
« ἀναστήσει. Cf. Keil. ad Fabric. bibl. Gr. Vol. VII. p. 169. 
‘ Routh. 1]. 1. p. 877. — 8. ᾿Ιώαννης ὁ ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ κυρίου 
ΔῈ 
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ἀναπεσὼν») Cf. Ioann. XIII, 28, 25. Tischendorf wann wurden 
unsere Evangelien verfasst? p. 100. — τὸ πόταλον σπεεφορεκὼς. 
‘Hieronymus in lib. de seriptor. eccles. [c. 45.] haec Polycratis 
verba sic vertit: qui supra pectus domini recubuit et pontifez 
cus fuit, auream làminam in fronte portans. Rufinus vero its 
interpretatur: gue fui summus sacerdos ei pontificale πὶ ἕφαλον 
gessit. De pontificatu Iudaeorum haec non esse accipienda satis 
apparet. Neque enim Ioannes pontifex fuit Iudaeorum aut er 
genere sacerdotali. Itaque recte Hieronymus vocem addidit pex- 
tifex eius, id est, Christi. Tria enim in Ioanne notat Polycrates, 
quae ad commendationem eius faciebant, primum quod sacerdos 
fuerit, deinde quod martyr, tertio quod doctor seu evangelistes. 
Proinde ut martyr Christi et evangelistes Christi fuit, sic etiam 
sscerdos Christi intelligatur necesse est. Quod autem de lamina 
dicit Polycrates, credibile est, primos illos Christianorum ponti- 
fices exemplo Iudaicorum pontificum hoc honoris insigne ge- 
stasse. Certe et Iacobum, fratrem domini, qui primus Hieroso- 
lymis episcopus est ordinatus, pontificalem laminam in fronte. 
gestasse auctor est Epiphanius in haer. Nazaraeorum et in haer. 
78. Idem de Marco evangelista tradit auetor MS. passionis eius: 
Quem quidem ὁ. Marcum iuzia ritum carnalis sacrifici ponti 
ficalis apicis petalum in populo gestasse Iudacorum, tllustriun 
virorum syngraphae declarani, ex quo manifeste datur intelliy 
‘ de stirpe cum Levitica, imo pontificis Aaron saerae 8UCCESSioni 
originem habuisse.” V. Cf. Suicer thes. T. II. p. 698. Propter. 
hoc autem πέσαλον illam Polycratis epistolam aut interpolatam 
esse aut ipsum Polycratem fabulam narrare illi similem quam 
Hegesippus, Eusebius, Epiphanius ‘de pontificatu, σπεζαλῷ, 
morte et sepulcro Iacobi narrant (cf. II, 1, 5. II, 28.), affirma 
Le Moyne varr. sacr. T. I. p. 25 sqq. propterea quod minime cre 
dibile sit, Ioannem ista summi sacerdotis insignia gestasse, quibus 
ipse Christus abstinuerit, neque Christiani nec ipse Judaei hoc 
tulissent, ludibria vero et cachinnos Ioannes exitasset ethnicorum 
qui Judaeos et Judaica despuerent et contemnerent. Contra 
pro narratione illa disputaverunt Heineccius exere. de μαρία, 
et insignibus apostolorum sacerdotalibus (Lips. 1702.) p. 12 sq. 
Magn. Crusius in Notitia et Θεολογουμ. Macarii Magnetis 
(Gotting. 1737.) p. 20 sq. I. F. Cotta de lamina pontificali 
apostolorum Ioannis, Iacobi et Marci, Tubing. 1755. Cf. Dans 
p. 136. Brenner geschichti. Darstellung der Verrichtung und 
Ausspendung der Eucharistie p. 286 sq. Augusti Denkwiirdig- 
keiten aus d. christl. Archiol. T. VIII. p.207 sqq. Preterea vero 
ipse Le Moyne ]. I. p. 27 sq. aliis quibusdam interpretationibw , 
narrationem illam tueri studet. Satis tamen inprobabile est, 
quod primo loco ille proponit his verbis: ‘Vel Polycrates” Zoaw 
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m apostolum habuit pro Joanne baptista, qui cum esset ex 
nere sacerdotali, hinc Ioanni summum sacerdotium et laminam 
team tribuit. Neque magis placet quod tertio loco (p. 28.) 
it et ipse praefert (cf. Routh l. l. p-881 sq. Hase de iure 
les. commentt. partic. I. p. 18. n. 4., qui similiter ex imagine 
tum Judaici sacerdotii diserimen cleri et laicorum ἢ. l. adum- 
ri ait. Ritschl. altkathol. Kirche p. 407. n. 1.): ‘Vel meta- 
rice loquitur Polycrates, qui cum summum saeerdotem lamina 
tructum aurea sanctuarium penetrasse, mysterià dei et arcana 
lorasse novisset, ut Ioannem apostolum laudibus eveheret, illius 
wisitam cognitionem ‘et doctrinam aliorum cognitioni ante- 
set, illum ἐπ sinu domini recubuisse memorat, summum fuisse 
erdotem, familiàres cum domino habuisse sermones, illum 
ta dei explorasse et evangelii arcana prae omnibus aliis pene- 
sse, similiterque illum vocari ϑεύλογον [atque etiam ϑεολογε: 
τὸν a Theophylacto, ut ostendit Suicer T.I. p. 1359 sq. 
.7, et Eunodium epigr. 77. de Ambrosio ita cecinisse: Serla 
mus gestabat lucida fronte, Distinctum gemmis ore parabat 
3. Ut enim neminem tam talpam et caecum esse, qui non 
madvertat ista esse tropice intelligenda, facile concedi potest, 
hujus loci de quo agitur, longe aliam rationem esse patet, ne- 
» improprius ille sensus' ex verbis ὃς ἐγενήϑη ἱερεὺς etc. nisi 
chinis adhibitis extorqueri potest, praesertim cum Polycrates 
iplici et tenui prosa oratione, non audaciori poètica loquatur. 
Comm. ad X, 4,2. Quare probabilius terte esse videtur, quod 
undo loco LeMoyne (p.27.) attulit his verbis: ‘Vel loquitur 
)lycrates] de Ioanne sacerdote et lamina instructo dum adhuce 
eret inter Iudacos, sicut autor martyrii Marci evangelistae 
rat illum, et quia erat de stirpe Levitica et originem habebat 
rae successionis pontificis Aaoronis, iuxta ritum carnalis sacri- 
i pontificalis apicis: petalum inter Iudaeos gestasse.” Cf. Me- 
ad VII, 18. Schwegler nachapost. Zeitalter' T. I. De v. 
αλον οἵ. Le Moyne |. l. p. 26. Utitur ea paraphrastes quo- 
; Chaldaeus Job. XVIII, 16.19. XXXI, 24. (cf. Thren. IV, 1.) 
DN, aurum. — 4. καὶ Θρασέας] Cf. V, 18, 13. Thraseam 
yrnae martyrium passum esse Rufinus scribit, quem secuti 
Ὁ alii, sed Polycrates tantum dixit ὃς ἐν Σμύρνῃ κεκοίμηται. — - 
Σάγαριν ἐπίσκοπον καὶ μάρτυρα] Cf. IV, 26, 8. Praeterea Val. 
6 ascripsit: ᾿ Fuit hic episcopus Laodiceae in Asia, cuius tem- 
ibus commota est quaestio in urbe Laodicea de festo pa- 
li. In veteri martyrologio Romano quod edidit Rosueydus, 
lie Octobr. haec habentur: Eumeniae Thraseae episcopi apud 
irnam coronati, qui unus fuit ex antiquis. Die autem se- 
nti haec notantur: Sagaris episcopi Laodicensis, de antiquis 
ιἦὲ discipulis) Cf. Routh. rel. sac. Vol. I. p. 120. — Παπί. 
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guy. ‘ Polycrates quidem non dicit cuius urbis episcopus fueri 
hic Papirius, invenio tamen apud Symeonem metaphrastem, Pa 
piriem hunc successorem fuisse Polycarpi ‘Smyrnaeorum epi 
scopi. Verba Symeonis haec sunt in vita Pol carpi: κατέστησε | δὲ 
ὃ Πολύκαρπος καὶ ἄλλους μὲν διακόνους, ἕνα δὲ, ® ὄνομα Καμέριος, ὃς 
καὶ τρίτος ἀπ᾿ αὐτοῦ μετὰ Παπίριον ἐπισκόπος γεγένηται’ ἤ΄.-- 
Μελίτωνα τὸν εὐνοῦχον. Id est, caelibem. Rufin. vertit propter 
regnum dei eunuchum. Cf. VI, 8,2. Suicer. thes. T.I. p. 1259. 
Schwegler d. Montanismus p. 63. not. p.128. not. Ρ. 182. Ῥ. 242. 
n. 4. Redepenning Origenes T. I. p. 206 sq. — τὸν ἐν ἁγίῳ πνεῦ' 
ματι πάντα πολιτευσάμενον. Recte Rufin. vertit spiritu sancl 
repletum, Val. qui spiritu sancio afflatus cuncia gessit. ΟἿ, supri 
δ. 2. Comm. ad III, 81, 3. IV, 26, 2.8. Idem Val. Melitonen 
a plerisque prophetam habitum fuisse testari notavit Hierony 
munn in lib. de scriptor. eccles. ita de eo scribentem: Hurus ele 
gans et declamatorium ingenium laudans Tertullianus in septen 
libris quos scripsit adversus ecclesiam pro Montano, ἰοῦ cua 
a _plerisque nostrorum prophetam putari. — περιμόνων τὴν ἀπι 
τῶν οὐρανῶν ἐπισκοπὴν x. τ᾿ Δ. Cf. Clem. Rom. ep. c. 50. οἵ pure 
ρωϑήσονται ἐν τῇ ἐπισκοπῇ τῆς βασιλδίας τοῦ Χριστοῦ. -- 6. οἷς κα 
παρηκολούϑησα] Cf. Papias apud Euseb. H. E. III, 89, 4. — ὅπτι 
μὸν ἤσαν συγγενεῖς. ‘Rufinus existimavit septem ordine parente 
seu propinquos Polycratis episcopatum Ephesi gesisse. Sic enin 
vertit: Septem namque ex parentibus metis per ordinem fuerun 
episcopîi et ego octavus. Certe hic sensus ex verbis Graecis elic 
potest. Tamen cum Polycrates non addat propinquos suos Ephe 
sinae urbis omnes episcopos fuisse, possumus intelligere illos in 
diversis Asiae urbibus sacerdotium obtinuisse- 7. Cf. Routh 
LL p. 384 sq. — ἤρνυε τὴν ζύμην. Vid. T.I. n.19. ad h. l Scho- 
lion v. ἤρνυξ est 708, quod habet ΕΝ, — 7, ἑξήκοντα πέντε ἔτη ἔχων 
ἐν κυρίῳ] Cf. IV, 15, 20. Routh 1. ]. p. 886. — 8. τὸν μικρόν 
pov ἄνϑρωπον] Ia est, τὸν μικρόν ue ἄνϑρωπον genitivo appotl 
tionis partes tenente. Cf. Melet. ad II, 23, 8. — 9. τῆς Ao 
TOLONE ἅμα ταῖς ὁμόροις ὀκοΔησίαις κ᾿ τ. λ.} γιά. Melet. ad Ἀ.]. - 
11. Εἰρηναῖος ἐκ προσώπου ὧν ἡγεῖτο] Fuit igitur haec Irenasi 
epistola synodica, utpote scripta nomine ecclesiarum Gallie, 
cuius caput erat Lugdunum. Proinde haec epistola referri de 
buerat inter concilia Galliae, ut olim menui Iacobum Sirmondum 
virum doctissimum nec unquam nisi honorifice nominandum. Ft 
enim ille editionem suam conciliorum Galliae a Constantini tem 
poribus exorsus est, hoc solum in praefatione sua monere con 
tentus, duas synodos Lugdunenses quibus praefuit Irenaew, 
memorari, quarum in altera Valentinus et Marcion' damnati sint, 
in altera vero pascha norinisi die dominica celebrandum cum 
tredecim episcopis Irenaeus decreverit. Verum quoniam harun 


. 
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synodorum obscurior esset memoria, ideo se illas praetermisisse 
scribit. - Ego vero prioris quidem illius synodi Lugdunensis 
fateor obscuram esse memoriam, sed posterior illa in qua de die 
paschae actum est, illustrissimo Eusebii testimonio confirmatur. 
Locus est in cap. XXIII. huius libri, ubi de synodis episcoporum 
agit, quae ob controversiam super pascha variis in locis congre- 
gatae sunt, et de -synodicis cuiusque concilii literis tractans Euse- 
bius Lugdunensem synodum cui praefuit Irenaeus, non postremq 
loco commemorat [8. 8.7: καὶ τῶν κατὰ Γαλλίαν παροικιῶν, ἃς Εἰρη- 
γαῖς ἐπεσκόπει. Subiungit etiam [c. XXIV. $. 12 sqq.] epistolam 
synodicam Irenaei, de qua nuné agimus. Quanquam dubitari 
potest, utrum haec synodica Irenaei epistola ad Victorem papam 
esdem sit cum illa cuius meminit Eusebius in dicto cap. XXIII., 
an autem diversa et in alia synodo Lugdunensi conscripta. 
Equidem unam eandemque esse existimo. Id enim suadere vi- 
dentur Eusebii verba, cum dicit [$. 11. 7: παρίσταται μὸν τὸ [immo 
τῷ] δεῖν ἐν μόνῃ τῇ τῆς κυριακῆς ἡμέρᾳ τὸ τῆς κυρίου ἀναστάσεως ἐπι- 
τλεῖσϑαι μυστήριον. Deinde quod ait Eusebius, hanc epistolam 
ex persona fratrum, id est, episcoporum Galliae ab Irenaeo esse 
conscriptam. Neque enim veri simile est, duas synodos de una 
eademque re tam brevi temporis intervallo ‘in Gallia congregatas 
fuisse. Porro si quis scire desiderat, undenam Iacobus Sirmondus 
duas illas Lugdunenses habuerit synodos, sciat id desumptum 
ese ex veteri synodico Argentorati edito. Sed huius libelli 
suctorem sublestae fidei esse, iam supra monuimus, qui cum 
.sciret Irenaeum adversus Valentinum et alios haereticos scri- 
psisse, arrepta hinc occasione finxit synodum Lugduni adversus 
illos haereticos ab Irenaeo collectam fuisse. Y. — 12. περὶ τοῦ 
εἴδους αὐτοῦ τῆς νηστείας] Id est, quot diebus esset jejunandum, 
ut statim explicat Irenaeus. — τῆς νηστείας. Tres apud veteres . 
Christianos fuere ieiunii species. Primum fuit ieiunium quartae 
οὐ sextae feriae, quod solvebatur hora diei nona post finem sta- 
tionis seu συνάξοως, quare a Tertulliano [de ieiun. 6. 18.] vocan- 
tur staftonum semuerunia. In typico sancti Sabae dicitur 7 
στεία τῆς ἐννάτης. Secunda species fuit ieiunium quadragesimale, 
quod sub vesperam solvebatur. Nam hora nona fiebat synaxis 
e post missarum solemnia vespertinum canebatur officium ac 


- deinde populus dimittebatur, ut docet Epiphanius, Amalarius et 


concilia Anglicana. Tertium genus ieiunii fuit omnium strictis- 
simum, quod usque ad galli cantum et primae lucis exortum 
producebatur [cf. ad c. XVIII. ὃ. 1.], quod idcirco ὑπέρϑεσις dice- 
batur, Latine superpositio. , Haec tria ieiunandi genera aperte 
distinguit Epiphanius in expositione fidei catholicae, quae legitur 
ad calcem librorum illius contra haereses. Postquam enim de 
ieiunio quartae et sextae feriae itemque de ieiunio quadragesimae 
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locutus est, transiens ad ieiunium paschalis hebdomadis ait fideles 
per eam hebdomadam solo pane et aqua vesci ad vesperam addit- 
que: ἀλλὰ καὶ οἱ σπουδαῖοι διπλᾶς καὶ ᾿ τριπλᾶς καὶ τετραπλᾶς è va 
τιϑέασι, καὶ ὅλην τὴν ἑβδομάδα τινὲς ἄχρις ἀλεκτρνόνων κλαγγῇς. — 
Dionysius quoque Alexandrinus in epistola ad Basilidem [apud 
Routh. reliq. sacr. Vol. II. p. 390 sq.] νηστείαν οὖ ὑπέρθεσιν 
aperte distinguit. Postquam enim dixit per sex illos ieiuniorum 
dies qui pascha antecedunt, non ex aequo ab omnibus ielunari 
[ἐπεὶ μηδὲ τὰς FE τῶν νηστειῶν ἡμέρας ἰσως μηδὲ ὁμοίως πάντες διῶ" 
μένουσιν], subdit haec verba: οἱ μὲν πάντας ὑπερειϑέασιν doo 
διατελοῦντες, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τρεῖς, οἱ de τέσσαρας, οἱ δὲ οὐδὲ μέαν 
Καὶ τοῖς μὲν πάνυ διαπονηϑεῖσιν ἐν ταῖς ὑπερϑέσεσιν, εἶτα è ἀποκαμοῦσ 
καὶ μόνον οὐκ ἐκλείπουσι συγγνώμη τῆς ταχυτέρας γεύσεως. Εἰ δέ rus 
οὐχ ὕπως οὐχ ὑπερτιθέμενοι, ἀλλὰ μηδὲ νηστεύσαντες etc. — Vide 
ieiunium a superpositione hic distingui a Dionysio et ὑπάρϑοσι 
quidem sumi pro abstinentia a cibo usque ad galli cantum, ieiu 
nium vero pro media usque ad vesperum. Tertullianus quoqu 
tres agnoscit species ieiunii; primam penitus sublati cibi, secun 
dum deminuti, tertiam demorati. Primam simpliciter ieiunium 
solet appellare, secundam vero alicubi vocat portionale ieiuniun 
et xerophagiam, tertiam stationum semiieiunia. Cum tres οὐρα 
fuerint species ieiunii, quaeri non immerito potest, de qua loquatw 
hic Irenaeus. Ac primum constat Irenaeum non hic loqui de 
leiunio quartae et sextae feriae seu de ieiunio stationum. Quippe 
Irenaeus hic manifesto loquitur de ieiunio diei solidi, non autem 
dimidiati. Ait enim: οἱ μὸν 700 οἴονται μίαν ἡμέραν δὲϊν αὐτοὺς 
νηστεύξιν etc. At ieiunium quartae et sextae feriae non erat ple 
num ieiunium nec diei solidi, ut supra dixi. Quare locus Irenaei 
de hoc ieiunio intelligi non potest. Restat ergo, ut vel de ieiunio 
quadragesimali quod solvebatur ad vesperam, vel de superposi- 
tione locum hunc accipiamus. Ac Dionysius quidem Alerandr. 
et Epiphanius in locis supra memoratis suadere videntur, ut de 
superpositione potius intelligamus. /., qui praeterea recte rejecta 
Bellarmini opinione de quadraginta dierum ante pascha ieiunio 
Irenaei locum intelligentis haec notat: ‘ Non ovum ovo similiw 
est quam sunt inter se similia haec duo loca Irenaei ac Dionysi, 
adeo ut Dionysius cum haec scriberet, Irenaei or in mente 
habuisse mihi videatur. Cf. Routh. ]. 1. Vol. I. p. 407 #4. 
Vol. II. p.419sq. Bingham ÒOrigg. Vol. IX. p. 229. ἕὰ agusti 
Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archaeol. T. I. p. 157 — 159, 
T. Il. p. 95 sq. p. 128 sqq. Gieseler 1,1. p. 401. — μίαν ἧμό 
ραν. “Sine dubio intelligit Irenaeus sextam feriam maioris hebdo- 
madae. Cum enim de ieiunio paschali loquatur et ,quosdam uno 
duntaxat die ieiunare dicat, quem alium diem intelligere potesi 
quam diem paschae? Sic enim vocatur dies ille, ut ex Tertul 
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: liano iam pridem ab aliis observatum est. Quo quidem die com- 
munis et publica ieiunii religio erat, ut scribit Tertullianus in 
libro de oratione. Qua de re insignis est Methodii locus in con- 
vivio virginum orat. tertia, qui hic meretur adscribi. Ὥσπερ γὰρ 
εἶ τις ἐν ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα καὶ τῆς νηστείας ἐπισφαλῶς νοσηλευομέψῳ 
προσέφερε τροφὴν καὶ ἐκέλευε διὰ τὴν ἀσϑένειαν ἀπογεύσασθαι τούτων 
τῶν προσφερομένων, λέγων, ὡς ἄρα τὸ μὸν ἀληϑῶς, ὦ οὗτος, καλὸν, 
Mov ὥσπερ δὴ καὶ ἡμᾶς, καὶ σὲ καρτερῶς διαμείναντα τῶν αὐτῶν 
μταλαβεῖν" ἀπηγόρευται γὰρ σήμερον διαίτης ἐπιμνησθῆναι τὸ σύνολον. 
— Et hoc est ieiunium quod in canonibus Timothei Alexandrini 
vocatur ἡ νηστεία τοῦ πάσχα. Cyrillus Hierosolym. in catech. 
XVII. διὰ δὲ τὸν κάματον τὸν προγενόμενον ὑμῖν ἔκ τε τῆς ὑπερϑέ- 

| φὼς τῆς νηστείας τῆς παρασκενῆς καὶ τῆς ἀγρυπνίας οἵαν — V. Οἱ 

Ε Routh.1.1. Vol. 1. p. 400 sq., qui addit ea quae Val. de sextae 

ferise jejunio ἢ. 1. exponat, sub condicione tantum pertinere 
posse ad eos qui luna decima quarta in quemcunque diem hebdo- 
madis incidisset, jejunia solverent et alio interdum die quam 
dominica festum resurrectionis diem celebrarent, qui quin jejuna- 
nnt vel levius vel strictius diebus inter epulum paschale et re- 
surrectionis festum interjectis, haud dubitet. — oi δὲ δύο. ‘Para- 
sceuem scilicet et sabbatum magnum. His enim diebus catholici 
omnes nisi quibus morbus causa esset, ieiunabant. Tertullianus 
in lib. de ieiunio: Certe in evangelio illos dies ieiuniis destinatos 
putant, in quibus ablatus est sponsus, et hos esse iam solos legi- 
timos ieiumiorum Christianorum. Et infra cap. 18. eiusd. lib.: 
Ecce enim convenio vos et praeter pascha ieiunantes, citra illos 
dies quibus ablatus est sponsus. Denique in 6. 14. eos dies 
parasceuem fuisse et sabbatum significat his verbis: Cur stationi- 
bus quartam ‘et sextam sabbati dicamus et ieiuniis parasceuem ? 
Qamquam vos etiam sabbatum continuatis: si quando, nun- 
quam nisi in pascha ieiunandum secundum rationem alibi red- 
ditam’ YZ. Cf. Gieseler I, 1. p. 239. — oi δὲ τεσσαράκοντα x. τ. 2. 
Val. postquam codicum lectiones quas quidem moverat, et Rufini 
stulit (cf. T. I. not. 29. ad h. l.), sic pergit de hoc difficillimo 
loco: ‘Quod si post vocem σεσσαράκοντα distinetionem affixeris, 
nullus iam erit sensus. Quo enim referentur verba illa quae se- 
quuntur: ὥρας ἡμερινὰς ete., utrum'ad illos: qui unum diem, an. 
sd hos qui quadraginta dies ieiunant? Ad hos certe referenda 
videntur, utpote ultimo loco positos. Iam vero si ad hos retu- 
leris, illud necessario consequetur, eos qui quadraginta dies ieiu- 
nabant, toto illo tempore nihil prorsus comedisse, quandoquidem 
horas tam nocturnas quam diurnas ieiunio destinabant. Deinde 
cum Irenaeus iam dixerit alios uno die, alios biduo, alios vero 
pluribus diebus ieiunare, quid necesse est addere alios quadra- 
ginta diebus ieiunare, cum in eo quod plures dies dixit, quadra- 
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ginta satis comprehendantur? Verior itaque est nostrorum ὁ 
dicum scriptura, quam Musculus in interpretatione sua fidelit 
erpressit hoc modo: Stiquidem alit unum sibi diem ierunandu 
esse putani, alt duos, alii plures, ali quadraginta horas δ 
nas eb noclurnas computantes diem suum statuunt» Vid. Mele 
ad h. 1. Ad expositionem. autem loci veniens haec addit Val 
‘ Ait ‘igitur Irenaeus, quosdam quadraginta continuis horis diu 
nis simul ac nocturnis ieiunasse. Sunt qui existiment hoc qu 
draginta horarum ieiunium ab illis celebratum fuisse in mem 
riam spatii illius, quod a morte Christi ad eius resurrectione 
interfuit. Id autem spatium fuit horarum circiter quadragint 
ab hora scilicet sexta parasceues usque ad diluculum primae f 
riae. Ego vero illud quadraginta horarum ieiunium ab his potii 
celebratum esse crediderim in honorem. ac memoriam quadr 
ginta dierum ac noctium quibus Christus in solitudine ieiunavi 
Nam cum veteres illi Christum omnibus modis imitarìi studeren 
ieiunium illud quadraginta dierum, quod supra humanas vir 
erat, hoc saltem quadraginta horarum ieiunio aemulabantu 
Tria igitur ex hoc Irenaei loco colligimus. Primum est ieiuniw 
antepaschiale iam inde ab apostolis temporibus semper in eceles: 
usitatum fuisse, alterum, ieiunium illud in honorem quadri 
gesimae Christi fuisse celebratum, postremo, varie a variis fuist 
. ieiunatum. Semper «autem meminisse debemus, Irenaéum hi 
loqui de ieiunio superpositionis, quod per magnam hebdomada! 
a Christianis celebrabatur.’  Denique quomodo, cum quadra 
gesima, id est, quadraginta dierum jejunium, instituta esset (c 
Niedner Lehrb. d. KG. p. 294.), hebdomadis paschalis jeju 
nium interdum ab ea distingueretur, Val. sic per huius loci op 
portunitatem exposuit: ‘interdum quidem ieiunium illius heb 
domadis distingui videmus a ieiunio quadragesimae, ut apuò 
Epiphanium in expositione fidei, apud Clementem in constiti: 
tionibus apostolicis. Sed et vetus auctor in tractatu contri 
Graecos, quem èdidit Petrus Steuartius in tomo singulari in 
signium auctorum p. 599., de Graecis ita scribit: Nec quadra 
gesimam celebrant, cum quadragesima sit iciunium quadraginia 
dierum, ipsiì vero maiorem septimanam a numero quadragesimat 
secludentes, sex hebdomadis quadragesimam claudunt. Tot emn 
sunt a prima eorum septimana usque ad sabbatum, quod palma 
rum ramos antecedit, in quo universaliter ab illis cantatur: 
Quae animae utilis est, complemus quadragesimam. Verba sunt 
ex officio Graecorum in sabbato ante dominicam palmarum 
Verum neque hic auctor nec plerique alii recentiores satis in 
tellexisse mihi videntur, cur haec magna hebdomas inter 
dum. distinguatur a quadragesima. Non enim ita distinguitur 
quasi revera non pertineat ad quadragesimam, verum ab ill 
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distinguitur ut pars a toto. Cur autem a quadragesima interdum 
distineta fuerit, duplex ratio afferri potest, prima, quod di- 
strietiori ieiunio celebraretur, superpositionis scilicet, ut supra 
ostendimus, secunda ratio, quod haec hebdomas proprie ad pa- 
scha pertinet. Feriae enim hebdomadis denominantur a se- 
quente dominica et ad eam pertinent, ut alibi demonstrabitur. 
Quare cum haec hebdomas dominicam paschalem proxime ante- 
cedat, merito etiam ad eam pertinet. Hinc est quod ἑβδομὰς 
μεγάλη dicitur, cuius vocabuli causas affert Chrysostomus homilia 
XXX. in Genes. , sed vera illius vocabuliì ratio est quam dixi. 
Cum enim haec sit hebdomas paschae, dies ‘autem paschae appel- 
letur ἡ μεγάλῃ κυριακὴ τοῦ πάσχα, recte etiam haec hebdomas 
sancta et magna cognominatur. In typico sancti Sabae. singuli 
dies huius hebdomadis sancti et magni vocantur hoc modo: 7 
ἁγία καὶ μεγάλη δεύτερα et sic deinceps. Incipiebat autem hebdo- 
mas illa a feria secunda, ut discimus ex Cyrillo et Theophilo 
în homiliis paschal. et ex Epiphanio in Aérianis. Porro quamvis 
ἃ quadragesima nonnunquam distingueretur ob eas quas dixi, 
causas, revera tamen coniuncta erat quadragesimae eiusque ex- 
trema pars erat et complementum.. Certe id manifeste colligitur 
er homiliis paschal. Cyrilli, in quibus haec septimana perpetuo 
distincta legitur a reliqua quadragesima et septimana paschae 
vocatur. Eadem tamen quadragesimae contribuitur, quippe quae 
quadraginta dierum numerum adimpleat. [Cf. Comm. ad II, 
17, 22.]). Denique illud etiam observandum est, quod scribit 
Socrates in lib. V. c. 22., veteres Christianos paschale suum ieiu- 
Num vocasse quadragesimam quamvis non totis quadraginta die- 
bus omnes ieiunarent, eiusque vocabuli varias a variis causas 
afferri dicit. Mihi quidem quadragesima dicta videtur eodem 
modo quo quinquagesima quae est post pascha. Nam ut quin- 
quagesima seu pentecoste proprie quidem est ultima dies de 
quinquaginta illis diebus paschale festum subsequentibus, tamen 
lite sumpto vocabulo interdum significat totum illud spatium 
dierum, quod est a pascha ad pentecosten, ut apud Hieronymum 
in epistola ad Marcellam, apud Cassianum et complures alios, sic 
, etiam quadragesima proprie quidem est dies unus de quadra- : 
‘ ginta, dies scilicet parasceue, qui quidem apud Alexandrinos erat 
quadragesimus, ut ex Cyrilli'homil. paschal. constat,‘latius tamen 
sumpto vocabulo designat etiam quadraginta dies ieiuniorum, qui 
pascha antecedunt) 7. Cf. Dallaeus de ieiuniis et quadra- 
gesima, Davent. 1654. - - συμμετροῦσι τὴν ἡμέραν αὑτῶν. Vid. Melet. 
ad h.l. — 18. τοιαύτη μὲν ποικιλία τῶν ἐπιτηρούντων] Cf. Lechler 
apost. u. nachap. Zeitalter p. 514. — τῶν παρὰ τὸ ἀκριβὲς, ὡς 
τούντω») Val. vertit qui negligentius, ut verisimile est, 
presidente, Irènaeum hoc significare censens, episcopos quos- 
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dam in iis quae ad disciplinam pertinent, parum diligentes ; 
quod simpliciter introductum fuerat, licet singulare et ab ali 
rum ecclesiarum more diversum, in consuetudinem vertisse : 
posteris observandum reliquisse. Cf. Socrat. H. E. V; 22. βε 
recte Massuet. diss. in Iren. p. 88. n. 27. τοὺς κρατοῦντας nu 
quam simpliciter dici ait de praesidentibus (cf. Bevereg. co 
can. 666]. prim. III, 7, 4.), et Irenaeum hoc potius dicere, no: 
nullos, scilicet χαϑ᾽ ἁπλότητα καὶ ἰδιοτισμὸν, formam jejunii n 
accurate observasse s. retinuisse. Cf. Apocal. II, 15. Rout 
rel. sacr. Vol. I. p. 408 sq. Quare rectius CI. vertit welche sì 
vermuthlich nicht aufs Genaueste daran hielten. — τὴν καὶ 
ἁπλότητα καὶ ἰδιωτισμὸν συνήϑειαν. “Ad hunc locum Irenaei vid 
tur alludere Tertullianus in libro de virginibus velandis, cu 
ait: Ex his enim 7676 consuetudo inititum ab aliqua ignorani 
vel simplicitate sortita in usum per successionem corroboralu 
V. Cf. Cyprian. ep. ad Caecil. δὲ quis de antecessoribus nosti 
vel ignoranter vel simpliciter non hoc observavii el tenuit, qu 
nos dominus facere exemplo et magisterio suo docuit, potest si 
plicitati cius de indulgentia domini venia cancedi. — ἡ διαφ 
via τῆς νησεδίας τῆν ὁμόνοιαν τῆς πίστεως συνίστησι. ‘Idem ἃ 
Augustin. in ep. 86. ad Casulanum: St ergo una fides univers 
quae ubique dilatatur, ecclestae tanquam intus in membri 
etiamsi ipsa fidei unitas quibusdam diversis observationibi 
celebratur, quibus nullo modo quod in fide verum est, imp 
ditur. V. Cf. Routh. 1.1. p. 410. Quod si omnes idem d 
quaestione paschali sensissent, profecto non facta esset 700! 
ἀργαλεωτάτη ἐκ μακροῦ διενοχλοῦσα ἥ τῆς σωτηρίου εὑρτῆς διαφωνί 
ut est apud Euseb. vit. Const. ΠῚ, 51. cf. III, 18. 19. Dal 
laeus de vero usu patrum p. 172. De Polycarpo et Aniceto Y 
δ. 14. sqq. et de Patricio horum exempla secuto Neande 
Denkwiirdigkeiten aus d. Geschichte des Christenth. T. I 
p. 219—325. — 14. oi πρὸ «Σωτῆρος πρεσβύτεροι, οἱ προστάντϑ 
τῆς ἐκκλησίας) Vid. Rheinwald Archiol. p. 28. Ritschl alt 
kath. Kirche p.482 sq. GieselerI, 1. p.144. Niedner Lehrb 
d. KG. p. 156 sq. p. 167. Cf. supra c. XX. ὃ. 4. — Τελεσφόύρον xa 


- Zvotor. Collegit inde Pearson. de succ. Rom. pont. c. VII. n.7 


assentiente Dodwell. diss. VI. in Iren. n. 22., Xystum primun 
inter Romanos pontifices fuisse, 41" festum paschae diem alite 
observaverit atque Asiani. Οἱ. Routh. l. l. P 412. — οὔτε avi 
ἐτήρησαν. Id est, οὔτε αὐτοὶ ἐτήρησαν τὴν ἡμέραν τῆς τεσσαρδσκαιδι 
κάτης τοῦ πάσχα. Eodem modo absolute dicitur τηρεῖν paulo po 
et $$. 16.17. Cf. Baur die kanon. Evangelien p. 335. die Kirch 
der drei ersten Jahrh. P. 143. Hilgenfeld Galaterbrief p. 9 
— καί τοι μᾶλλον ἐναντίον ἣν x. τ. Δ. Vid. T. I. n. 35.-ad h. 1. - 
15. ἀπεβλήϑησάν rwes) Rufinus hanc vocem pluribus verbis e 
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posuit, quae scholii vicem praestant: Nunquam tamen ob hoc 
repules sunt ab ecclesiae societate aut vententes ab sllis partibus 
non sunt suscepti. “Aro808sw igitur duo significat, aut eiicere 
ab ecclesia, quae frequentior significatio est, ut in cap. ultimo 
huius libri, aut omnino non admittere venientem. 7., qui rectius 
verlit resectt sunt quam ΟἹ. sind excommuniciri worden. — 
ἔπεμπον εὐχαριστίαν. “Solebant olim episcopi tempore paschalis 
festivitatis eucharistiam ad alios episcopos eulogiarum nomine 
transmittere, idque tandem vetitum fuit concilio Laodiceno 
cap. 14. At Rhenanus hunc locum aliter intellexit. Sic enim 
adnotavit ad mfàrginem Rufini: Éx hoc Irenaci loco apparet, 
quid, s1 episcopus aliquis Romam venisset, Romanus pontifex 
eucharistiam hospiti solenniter transmittebat. In quo dupliciter 
fallitur, tum quod id pontificis Romani privilegium esse sensit, 
tum quod solis hospitibus seu advenis id praestari existimavit. 
Atqui ex concilio Laodiceno discimus hune morem promiscuum 
fuisse et ab omnibus passim episcopis usurpatum, ut ad aliarum 
civitatum episcopos benedictionis nomine eucharistiam trans- 
mitterent. Putavit scilicet Rhenanus, in his Irenaei verbis: 
τος ἀπὸ τῶν παροιμιῶν subaudiri verbum ἐλϑοῦσι. Quod tamen 
non est necessariuni. Nam οἱ ἀπὸ τῶν παροικιῶν sunt episcopi 
ecelesiaram;, quemadmodum ἀπὸ Ζ,εβελτοῦ est episcopus Develti, 
ἀπὸ Evuerzias episcopus Eumeniae, ut supra [c. XIX. 8. 8.7 ob- 
servavimus. Porro ad hune morem transmittendae eucharistiae 
facit in primis locus Iustini in prima apologia [cap. 85.]: εὐχα- 
φστήσαντος δὲ τοῦ προεστῶτος καὶ ἐπευφημήσαντος παντὸς τοῦ λαοῦ 
οἱ καλούμενοι παρ᾽ ἡμῖν διάκονοι διδόασιν ἑκάστῳ τῶν παρόντων μδτα- 
λυβεῖν ἀπὸ τοῦ εὐχαριστηϑίντος ἄρτου καὶ οἴνου καὶ ὕδατος καὶ τοῖς οὐ 
παροῦσιν ἀποφέρουσι, καὶ ἡ τροφὴ αὕτη καλεῖται παρ᾽ ἡμῖν εὐχαριστία. 
— Scio quidem, Iustini locum de aegris explicari posse, sed 
nostra explicatio planior esse videtur. Illustre etiam huius 
mors exemplum exstat in actis Luciani martyris. Notandum 
Porro est in loco Iustini supra citato panem consecratum a 
Christianis vulgo dictum esse eucharistiam, quod confirmat etiam 
Irenaeus tum in hoc loco tum in lib. V. contra haer. e. 11. Cle- 
mens Strom. I. p. 117. Tertull. de pudic. c. 9. 7. Cf. Ignat. 
ep. ad Smyrn. c. VII. VIII. ad Philadelph. c. IV. Suicer thes. 
1.1. p. 1265 sqq. T. II. p. 1122. Routh LL. p. 413 sq. Le 
Moyne var. sac. T. IL p. 53 sq. Neander KG.I, 2. p. 386. 
Ρ. 390. GieselerI, 1. p. 235. — 16. Καὶ τοῦ μακαρίου Πολυκάρ- 
πὸν ἐπιδημήσαντος τῇ Ῥώμῃ ἐπὶ “Aviuntov] Baronius in annalibus 
hune Polycarpi adventum in urbem Romam refert anno 5. 
M. Aurelii Antonini eodemque anno pontificatum Aniceti orditur, 
quod nequaquam probabile mihi videtur. Hoc enim anno Poly- 
carpus maior erat octagenario. Mortuus quippe est anno 7. 
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M. Aurelii imperatoris, cum sextum et octogesimum aetatis an 
num iam exegisset. Ita enim scribitur in epistola ecclesise 
Smyrnensis quam supra retulit Eusebius i in lib.IV. (c. 15. 8. 20. : 
ὀγδοήκοντα καὶ ἕξ ἔτη δουλεύω αὐτῷ. --- Quod si annos fillos non x 


primo statim ortu, sed a pueritia ordiri libet, quando primum 


homines ratiocinari incipiunt, sequetur omnino, Polycarpum cen- 
tenario maiorem- aut proximum e vivis abisse, atque ita iurta 
computationem Baronii necesse erit dicere illum nonagesimo 
aetatis anno venisse Romam, quod profecto nequaquam credibile 
est. Eusebium vero haec obiectio nullatenus involvit. Quippe 
‘Eusebius Aniceti pontificatum orditur sub Antonino Pio decem 
fere annis ante Baronium. Id ipsum in Baronio reprehendit 
Holloixius in notationibus ad cap. 10. vitae Polycarpi. Y.. Cf. IV, 
14, 1. 15, 1. Routh. 1. l. p. 414. — περὶ τούτου τοῦ κεφαλαίου. 
‘Pessime hunc locum interpretatus est Christophorsonus, cuius 
versio postea Baronium in errorem induxrit. Sic enim vertit: 
Quin pro hoc festo observando, quod controversiae caput vide- 
batur, charitatis vincula neutiquam ruperunt. Cui interpreta 
tioni nimium fidens Baronius ad a Chr. 167. scribit Polycarpum 
ideo Romam venisse, ut discidia quae de paschali festo orta fue- 
rant, cum Aniceto componeret, idque Eusebium et Irenaeum 


affirmare. Atqui Irenaeus id non dicit, nisi forte ex versione . 


Christophorsoni. Hoc tantum dicit Irenaeus, cum Polycarpus 
Romam venisset Anmiceti temporibus et leves quasdam cum illo 
de aliis rebus controversias habuisset, ambos tamen illico pacem 
inter se fecisse ac de festo paschae noluisse inter se contendere. 
Non igitur ob quaestionem de festo paschae sed ob alias quas 
dam controversias Romam venerat Polycarpus.” Scio Hierony- 
mum in libro de scriptor. eccles. Baronii sententiam confirmare. 
Sic enim ait de Polycarpo: Hic propler quasdam super die pa- 
schae quaestiones sub imp. Antonino Pio, ecclesiam regente Ani. 
celo, komam venit. Ita etiam Eusebius noster in lib. IV. cap. 14. 

Sed cum Hieronymus id ex Eusebio sumpserit, Eusebius autem 
ex Irenaeo, inquirendum est a nobis, non quid Eusebius dixenit 
ac Hieronymus, sed quid senserit Irenaeus. Κ΄. Recte negavit 
Val., secundum Irenaeum eo consilio Polycarpum ad Anicetum 
Romam profectum esse, ut quod inter eos ortum esset de feste 
paschali discidium componeretur [οὗ Routbh.. LL p. 415. Ne- 
ander KG. I, 2. p. 343. 1)], et verba περὶ τούτου τοῦ κεφαλαίων 
quoque rectius vertit Val. de hoc capite, Str. et ΟἹ. &ber dieser 
βωμοί, quam Christoph. quod controversiae caput videbatu, 


siquidem, etsi saepius κεφάλαιον significat rem de qua maxime ἢ 
quaeritur, quae est quaestionis caput et quasi summa (cf. Sui- ἢ 


cer thes. T.I. p. 95. II. interpp. ad Hebr. VIII, 1. Wahl. clav. 
N. T. s. v.), tamen ἢ. l. verba περὶ τούτου τοῦ κεφαλαίου aperte: 
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respondent prorime praecedentibus verbis zspî ἄλλων τιψῶν et 
superioribus ὃ. 15. διὰ τοῦτο τὸ εἶδος, id est, dieses Umstandes 
wegen, ut vertit Str. et CI., liberius interpretante Val. οὗ ‘eius- 
modi consucludinem, neque Irenaeus hanc de Polycarpo et Ani- 
ceto narrationem eo consilio rettulit, ut doceret illam de paschate 
quaestionem fuisse summam ac praecipuam ex iis quae praeterea 
inter illos agitabantur, sed hoc unum voluit ostendere, τοὺς πρὸ 
Σωτῆρος πρεσβυτέρους, Anicetum, Pium, Hyginum, Telesphorum, 
Xystum propter illum de paschate locum 8. διὰ ζήτημα περὶ τῆς 
κατὰ τὸ πάσχα ἡμέρας, ut ait Euseb. IV, 14, 1., amicitiae vincula 
minime rupisse, et parum accurate etiam verba pro hoc festo ob- 
servando Cph. addidit. Cf. Le Moyne var. sacr. T. I. p. 27 sq. 
Jam vero: ut Cph. in huius loci interpretatione erravit, ita ipse 
Val. Stroth. Closs. parum recte in eo versati sunt. Perperam 
enim Val. vertit ‘cum beatissimus Polycarpus Aniceti temporibus 
Romam venisset, Str. et ΟἹ. ‘Als der selige Polycarpus — nack . 
Rom kam Etenim Irenaeus hoc potius tradit, aetate Aniceti 
Romae peregrinatum vel peregrinantem versalum esse Polycar- 
pum, neque vero tum demum venisse Romam, quod vel ante- 
quam Anicetus Romae episcopus factus esset, accidisse potest, 
atque aliud est ἐπιδημεῖν εἰς ἹΡώμην, aliud ἐπιδημεῖν Ρώμῃ vel ἐν 
Poug. Cf. Comm. ad IV, 22, 8. Heindorf. ad Plat. Phaed. 
P. 57. A. Protag. ὃ. 18. d. p. 484. Kuinoel. ad Act. II, 10. 
Neque minus lapsi sunt Val. et Str. in interpgetatione verborum 
Eusebii IV, 14, 1. Ἐπὶ δὲ τῶν δηλουμένων, ᾿Ανικήτου. τῆς ἹΡωμάιων 
ἠκλησίας ἡγουμένου, Πολύκαρπον — γενέσϑαι te ἐπὶ ἹΡώμης καὶ εἰς 
Ἰμλιᾶν τῷ “ἀνικήτῳ ἐλθεῖν διά τι ζήτημα περὶ τῆς τοῦ πάσχα ἡμέρας. 
Male enim Val. vertit Pol/ycarpum — Romam venisse, Str. Po- 
ycarpus — kam nach Rom, cum vertendum potius sit, ut vertit 
Sl, Aielt sich cinige Zeit zu Rom auf. Similiter erravit Rett- 
>erg der Paschastreit der alten Kirche in Zestschr. f. host. 
lheol. 1882. II, 2. p. 114 sq. Pejus autem etiam Val. inter- 
iretatus est ‘Romam venisse οὗ quaestionem quandam, quae de 
rascha inciderat et cum Aniceto colloquium habuisse, rectius 
erbe Str. und pflog Unterredung mit dem Anicetus tiber die 
Ureitigheit von dem Tage des Osterfestes. Temere igitur supra 
pse Val. dixit, IV, 14, 1. Eusebium referre, Polycarpum ob 
uasdam de die paschae quaestiones sub Aniceto Romam venisse. 
)enique ne hoc quidem recte notavit Val., Irenaeum tradere ob 
lias quasdam controversias Polycarpum Romam venisse, cum 
lud unum scribat Irenaeus, Polycarpo sub Aniceto Romae pere- 
rinante, hoc ipso tempore leves quasdam inter eos exstitisse 
2casione nescio ‘qua controversias cum de aliis rebus praeter 
laestionem de paschate tum de hac ipsa quaestione. Nam ad 
λων τινῶν &nimo addendum esse illud ‘praeter quaestionem de 
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paschate, facillime intelligitur. ΟΥ̓. Galat. I, 6. 7. ϑαυμάζω 
οὕτω ταχέως μετατίϑεσθε — eis ἕτερον εὐαγγέλιον" ὃ οὐκ ἔστιν È 
id est, ad aliam doctrinam ac Christi et meam, cum tamen : 
sit alia praeter hanc. Cic. de or. II, 14, 51. poétas quasi: 
quadam lingua locutos non conor attingere, id est, alia ac nos 
— μετὰ Ιωάννου. E lite paschali et e ratione qua Ioannis et ev 
gelorum testimoniis vel occidentales vel Asiani usi sunt | 
supra $. 2 sqq.), quomodo adversus evangelii Ioannei authenti 
nonnulli argumentati sint, v. Gieseler I, 1. p..240 sqq. n... 
de Wette Einl. in d. N. T. 8. 109 6. p. 228 sq. 4). Niedrn 
Lehrb. d. KG. p. 89 sq. Cf. Tischendorf wann wurden uns 
- Evangelien verfasst? p. 128. — 17. παρεχώρησεν ὁ Ayixgeos 
evyagiorixvj Hunc honorem Anicetus pontifex Romanus hab 
venerabili seni Polycarpo, ut illum in ecclesia sacra facere si 
ret, et quidem praesente se, quod in primis notandum est. 

Irenaei verba et Rufinus et ceteri interpretes acceperunt. | 


‘ Franciscus Florens, antecessor Aurelianensis, vir doctus et nc 


dum vixit amicissimus, haec Irenaei verba aliter intelligenda € 
contendit in tractatu ad titulum 7. decretalium de translati 
episcopi. Vult enim Anicetum porrexisse duntaxat eucharisti 
Polycarpo, non autem concessisse illi ius sacra mysteria οἱ 
brandi. Verum si hunc Irenaei locum ita intelligimus, 4 
honoris tributum fuerit Polycarpo ab Aniceto? Hoc enim dise 
notat Irenaeus ture illo verbo παρεχώρησδ, quod de suo iure ὁ 
cedere significat, tum illis verbis quae addit, κατ᾽ ἐντροπὴν δη) 
ὅτι, id est, honoris causa et contemplationé, ut vertit Rufin 
Certe si eucharistiam tantum Polycarpo porrexisset Anicet 
nullum ei praecipuum honorem detulisset, cum omnibus pereg 
nis episcopis id passim tribui soleret, ut cum episcopo civiti 
simul communicarent, quemadmodum scribit ipse Florens 1 
dem. Sed et in concilio Arelatensi cap. 20. decretum est, 
peregrino episcopo locus sacrificandi detur. Y. Valesium secu 
est Str. vertens Anicetus ràumte dem Polycarp Ehren hal 
ein, in seiner Gemeinde das Abendmah!l zu halten, ΟἹ. Anice 
erlaubte auch dem Polykarpus aus Achtung, der Abendmal 
Fever in der Gemeinde vorzustchen. Neander KG. I, 2. p.8: 
Rettberg ].]. p.115., alii. Florenti vero assentitur Petrus 
Marca de concord. V; 2. Le Moyne prolegg. ad var. sacr. 7 
p. 28 sqq., et mihi quoque magis probatur Florentis interpreta! 
Admodum enim dura profecto foret locutio παρεχώρησϑδν τὴν εἰ 
ριστίαν, sì hane vim subjici ei voluisset Irenaeus, ut esset ὃ 
secrandae eucharistiae munus concessit, facillime autem il 
eodem modo poterat dici quo supra ὃ. 15. Irenaeus dixit & ἔπεμ 
τὴν εὐχαριστίαν seu, αὖ J ustinus dixit, τὸν ἄρτον τὸν δὐχαριστηϑέ 
Neque obstat κατ᾽ ἐντροπὴν, quod minime significat kon 
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causa, ut Val. vertit, vel ZAren kalber, ut Str., sed reverentiae 
causa, vel aus Achtung, ut ipse Closs. Itaque non praecipuum 
quendam honorem deferre Anicetus Polycarpo voluit, sed quia 
magis eum reverebatur quam ut propter levem illam de paschate 
dissensionem amicitiae erga eum laxaret vincula, quo concordes 
se esse testarentur, Anicetus Polycarpo ἐν τῇ ὀολησίᾳ παρεχώρησε 
τὴν εὐχαριστίαν, id est, publice in ecclesia, etsi 1pse jure suo id 
postulare Polycarpus non posset, sed concedens de jure suo por- 
rerit Anicetus Polycarpo eucharistiam. CL Le Moyne L L 
p. 29. — 18. ὁ μὲν Εἰρηναῖος φερώνυμός τις ὧν τῇ προσηγορίᾳ, αὐτῷ 
δὲ τῷ τρόπῳ εἰρηνοποιὸς Vid. Melet. ad VII, 81, 

Cap. XXV. τὰ γράμματα. ‘Intelliguntur nio literae pascha- 
les quas ἑορταστικὰς vocabant. [Cf. Comm. ad VII, 20.]. Caeterum 
huius synodi Caesariensis acta quaedam exstant ‘apud Bedam in 
libro de vernali aequinoctio , quae licet a nonnullis illegitima 
habeantur ac spuria, haudquaquam spernenda mihi videntur. 
Baronius certe ea pro veris amplexus est.” 7. 

Cap. XXVI. βιβλίον τι διαλέξεων. “Rufinus dialogos vertit, 
Hieronymus vero éractatus. Sed Rufini interpretatio magis pla- 
cet. Sic 7ΖΓαΐου διάλξξις memoratur ab Eusebio, quae nihil aliud 
er quam dialogus seu disputatio Caii adversus Proclum, ut 
infra [VI, 20, 2.] demonstrabimus. Potest tamen etiam sumi pro 
tractatu seu sermone ad populum. Nam διαλέγεσϑαι pro concio- 
nari in ecclesia sumit Eusebius in lib. VI. c. 19. et διαλέξεις ap- 
pellat homilias Origenis i in cap. 36. eiusdem libri. [Add. VII, 32, 
27.), Sed et Basilius in libro de spiritu s. cap. ult. διαλέξεις vocat 
homilias Origenis in psalmos: ἤδη δὲ καὶ ᾿Ωριγένην ἐν πολλαῖς τῶν 
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vertit: [am vero et Origenem multis in locis eapositionum quas 
npsalmos edidit. Atqui διαλέξεις homiliae sunt seu tractatus ad 
populum, non autem expositiones. Et in homiliis quidem fere 
haec solemnis erat clausula, ut tractator deo patri et filio cum 
spiritu s. gloriam daret, quam clausulam in omnibus fere Orige- 
nis in psalmos homiliis appositam esse testatur Basilius, in libris 
autem expositionum id minime observavit Origenes.’ 7., qui ver- 
tit disputationum, ΟἹ. Abhandlungen. Τὰ illo autem διαλέξεων 
libro Irenaeum complura contra Nicolaîtas disputasse suspicatus 
est Moshem. diss. ad hist. eccl. pert. Vol. I. p. 422. De usu v. 
διαλέξεις pro ὁμιλίαις v. Redepenning Origenes II. p. 241 sq. 
Cf. Constant. ad sanct. coet. XI, 3. XXII, 1. De sapientia Salo- 
monis et epistola ad Hebraeos Irenacum egisse, falso ait Matter 
histoire du Gnosticisme T.I. p. 80. Cf. Gieseleri in Theol. Stud. 
u. Kritiken 1830. 1. p. 879. — τῆς πρὸς Ἕβραιους ἐπιστολῆς. Vid, 
de Wette Einl. 8. 160 ὁ. 4). 
Comm. IN Evs. H. E. 16 
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Cap. XXVII. ὧν ye μὴ» αὐτοὶ διέγνωμεν. ὧν ad ἐκκλησιαστικῶν 
ἀνδρῶν refertur, διαγνῶναι autem recte Val. vertit dignoscere scil. 
ab haereticis scriptoribus, et ait Eusebius, scriptores illos quos 
certa aliqua nota ab haereticis soriptoribus distinguere potuerit, 
esse Heraclitum (Ruf. et Hieronym. Heraclium), Maximum et 
ceteros. Refert autem primum ecclesiasticos illius temporis seri- 
ptores quorum nomina potuit cognoscere, deinde illos commemo- 
rat, quorum libri quidem superessent, sed nominà ignorabantur. 
— καὶ τὰ Μαξίμου. “Huius Maximi liber inscriptus erat wspi τῆς 
ὕλης et in dialogi modum compositus, ex quo luculentissimum 
fragmentum profert Eusebius in lib. VII. praepar. evang. [e. 21. 
δ: 3.], ubi et seriptorem hoc elogio afficit: Μαξίμῳ da τῆς Χριστοῦ 
διατριβῆς οὐκ ἀσήμῳ ἀνδρὶ καὶ λόγος οἰκεῖος συγγέγραπται ὃ περὶ τῆς 
ὕλης. V. Cf. quae ad h. 1. annotavi n. 8. Dialogum vero contra 
Marcionitas composuisse Maximum, praeeunte Huet. (app. adi 
Orig. p. 276.) temere conjecerunt Hahn das Evangelium des 
Marcion p. 28. M'atter hist. du Gnost. T. I. p. 409. Cf. Gie - 
seler l. 1. p. 880. — περὶ τοῦ πολυϑρυλήτου. ‘Tertull. de prae- 
soript. haer. c. VII. Eaedem materiae apud hacereticos et philo- 
sophos volutantur, tidem retractalus implicantur, unde malum 
et quare? et unde homo et quomodo? Baumgarten-Crus, DG. 
I. p. 32 sq. Neander KG. I, 2. p. 632 sq. Gieseler I, 1. p. 
179 sq. Baur d. christl. Kirche d. drei ersten Jahrh. p. 160 sqq. 
p. 167 sqq. DG. I, 1. P. 163 sq. Niedner Lehrb. ἃ, KG. p. 284. 
Hase KG. p. 69. — ὧν διὰ τὸ μηδεμίαν ἔχειν ἀφορμὴν x. τ. λ. “So 
let Eusebius ex auctorum quorum meminit, scriptis historiss 
quasdam depromere. Sic supra ex Irenaei libris et ex Clemente 
et Hegesippo ac Papia aliisque passim varias excerpit narratio- 
nes, quoties tempus ipsum quo auctores illi scribebant, cognitum 
habet. In his porro scriptoribus quos in hoc capite commemora 
vit, negat Eusebius id se praestare potuisse, propterea quod tem- - 
pus ipsum quo vixissent, certo scire nen potuerat, cum nullum 
eius indicium aut argumentum ipsi suppeteret. Atque ita fere 
Nicephorus, nisi quod verba illa διὰ τὸ μηδεμίαν ἀφορμὴν ἔχεν 
male intellexit. Pro his enim Eusebianis ista substituit : ὧν διὰ 
τὸ μὴ συμβάλλεσϑαι ζῇ παρούσῃ πραγματείᾳ οὔτε τοὺς χρόνους Us 
τὰς αὐτῶν ἱστορίας μερικῶς ἀναγράφομεν. V., qui vertit quorum nec 
tempora literis mandare, quum nullum nobis indicium aut argue 
mentum suppetat, nec narrationem ullam libris nostris inlezere 
possumus. Proprie verba significant ‘weil ich keinen Ankalte- 
punct, Stitzpunct habe.” Minus bene CI. ‘von welchen wir as 
Mangel an zureichenden Griinden weder die Zeit angeben, noch 
etwas daraus anfihren konnen.” Cf. VI, 2, 7. τῶν τῇς πίστεως 
λόγων οὐ σμικρὰς ἀφορμὰς (fundamenta) καταβέβλητο. Recte autem 
ex hoc ipso loco collegit Kestner de Eus. auct. p. 3., Eusebium 
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deperdita illa scripta eam tantum ob causam commemorasse, 
quia omnino statuerat operi suo intexere varias de scriptoribus 
potissimum ecclesiasticis eorumque libris notitias. Cf. II, 18. III, 
9. IV, 22— 80. V, 22. VI, 20. 22. VI, 45. 46. VII, 20. 26. Quin 
etiam ipse Eusebius haud tecte hoc suum in conscribenda historia 
ecclesiastica consilium laterareum significavit 1,1, 1. his verbis: 
000 κατὰ γενεὰν ἑκάστην" ἀγράφως ἤ καὶ διὰ γραμμάτων τὸν ϑεῖον 
ἐπρέσβευσαν λόγον. ΟἿ. Reuterdahl. p. 7. Kimmel. de Ruf. 
p.248q. Melet. ad I. prooem. Quare cavendum sane est, ne inter 
fontes historicos Eusebii referamus quos ille pro iis non usur- 
pavit, id quod parum observavit Danz. de Eus. p. 88 sqq. Ne- 
que vero minus lapsus est Kestner in eo quod multa inter fon- 
tes Eusebianos non rettulit, quae erant referenda, ut’acta synodi 
Palaestinensis de celebrando paschate, Agrippam Castorem, ano- 
nymorum scriptorum libros adversus Cataphrygas et Artemonitas 
(ef. ind. II.), inductus nulla alia re nisi quod saepe Eusebius ubi 
res factas ex aliorum scriptis tradit, simul alius cujusdam generis 
Illigat notitias. Ceterum Kestneriana fontium Eusebii in didacti- 
008 et mere historicos divisio non minus est incommoda, cum 
priores non possint dici fontes quibus Eusebius in conscribenda 
historia usus sit, sed posteriores tantum spectari possint, de quo- 
rum dignitate judicium ex peculiari singulorum existimatione, 
non ex hac illave fontium divisione petendum est. Cf. Kestner 
4 ). 26. Reuterdahl. p. 3. Neque aut inde quod de fontium 
Ἵ ronnulloram quibus usus est Eusebius, auctoritate difficilius judi- 
eari potest, aut quod exiguae tantum eorum supersunt reliquiae, 
sut quod apud Eusebium solum quaedam inveniuntur aut pror- 
sis sant deperdita, eos inter fontes Eusebii non referendos esse 
eficitur, ut opinatus est Kestner p. 27 sq. Ex fontibus autem 
ipsig Fusebii aptissime distinguantur monumenta publica, scripto- 
res, traditio, αὐτοψία. Cf. ind. II. Rienstra p. 14 sq. Stein 
Euweb. nach seinem Leben ἃ. seinen Schriften p. 58 sqq. 

Cap.. XXVIII. 1. ἔν τινος σπουδάσμαζι] Nicephorus in lib. IV. 
cap. 21. hune librum auctoris ignoti inscriptum esse dicit μικρὸν 
ἰαβύρινϑον. Photius autem i in biblioth. c. 48. Caium huius libri 
suctorem facit: τοῦτον τὸν Taioy πρεσβύτερόν φασι γεγενῆσϑαι τῆς 
χατὰ Ρωμην» ἐκκλησίας, συντάξαι δὲ καὶ ἕτερον λόγον ἰδίως κατὰ τῆς 
“Αρτέμωνος αἱρέσεως ete. Hic est ipse liber. cuius fragmenta hic 
profert Eusebius, quem tamen a parvo labyrintho Photius aperte 
distinguit. Sed Nicephori sententiam confirmat Theodoretus in 
i lib. Il. haeret. fab. c. 5., ubi agens de Theodoto coriario eamque 
. de Natali episcopo referens historiam quam hic [$. 8 sqq.] narrat 
᾿ Eusebius, ex libro qui parvus labyrinthus dicitur, illam deprom- 
piam esse testatur. 7. Cf. Moshem. de rebus Chr. ante C. M. 
p. 277. Routh. reliq. sacr. Vol. II. p. 18 sqq. Rienstra P. 
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45 sq. Recte autem jam Stroth. Uebersetz. T. 1. p. 315. n. 
‘Etwas sonderbar ist es doch, den Verfasser eines Buchs wiss 
zu wollen, den Eusebius, wie er ausdriicklich sagt, selbst ni. 
wusste. Es war derselbe Fall oben Kap. 16. bei dem antimon 
nistischen Fragment.’ GieselerI, 1. p. 297. 7). — ἣν αὖϑε; 
ἐκ Σαμοσάτων Ilavàos x. τ. i. Cf. Comm. ad VII, 26, 2. — τι 
ἐξεταζομέναις. Vid. ind. s. v. ἐξετάζεσϑαι. — 2. ψιλὸν ἀἄνδρωπ 
γενέσϑαι τὸν σωτῆρα] Vid. libr. τὰ. de Alog. Theodot. atque Art 
mon. p. 26 sqq. — 3. Φασὶ γὰρ τοὺς μὸν προτέρους ἅπαντας κι 
αὐτοὺς τοὺς ἀποστόλους παρειληφέναι τὲ καὶ διδαχέναι ταῦτα x. τ. } 
Cf. Justin. cont. Tryph. c. 48. Tertull. adv. Prax. c. 8. libr. n 
de Alog. p. 27 sq. n. 31. p. 34. n. 40. p. 100. Gfròrer KG.. 
p. 255 sq. ‘Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. | 
316 sqq. DG. I, 1. p. 470 sqq. Hase KG. p. 95. — 5. *Pady 
δὲ ὅσοι καὶ φδαὶ] Val. ad h. 1.: ‘ex his verbis apparet morem fuis: 
antiquissimum in ecclesia, hymnos et psalmos in honorem Chris 
componere. Certe Plinius in epistola ad Traianum [cf. Euse 
H. E. III, 33, 8.] auctor est, Christianos in unum convenienti 
Christo hymnos canere consuevisse. De his psalmis et hymn 
intelligendus videtur Hippolytus in oratione de consummatior 
mundi sub finem: τὸ στόμα ὑμῶν πρὸς δοξολογίαν καὶ ψαλμοὺς x 
φδὰς πνευματικὰς ηὐτρέπισα λαλεῖν. Huiusmodi hymnus in honore 
ΠἼόθὰ Christi a Clemente Alex. compositus exstat ad finem ei 
librorum qui paedagogi inscribuntur.’ Sed accuratius et rectii 
quod simpliciter affirmavit Val. ad h. 1. (cf. Comm. ad II, 17, 13. 
sic definiendum videtur. Apostolorum quidem aetate et usqi 
ad medium fere saeculum tertium, vel certum vel admodum pr 
babile est, veteres”Christianos non solum Davidicos veteris testi 
menti psalmos sed etiam ab ipsis compositos cum in ecclesia tu! 
privatim canere solitos esse, sed post illud tempus secundum ho 
psalmorum genus quamquam non penitus sublatum ex ecclesi 
tamen multo rarius usurpatum est, atque eadem fere est senten 
tia quam etsi non satis distincte et accurate exposuit Buhle de 
Kirclengesang in der griechischen Kirche bis zur Zeit des Chry: 
sostomus in Zeztschr. f. hist. Theol. 1848. II. p. 194 sqq. hi: 
verbis: ‘Dass in der apostolischen Zeit sowol alttestamentlich 
Psalmen als auch Selbstgedichtetes gesungen wurde, glauben wi 
oben [p. 180 sq.] dargethan zu haben [cf. I Cor. XIV, 26. Ephes 
V, 19. Col. III, 16.]. Schon a priori kann man annehmen, das 
dieser Gebrauch — auck in der nichsten Zett [?] noch unverin 
dert fortdauerte, so lange die freiere Form der apostolische 
Kirche sich erhielt. Leider haben wir aus dieser Zeit gar ken 
nur irgend wie [8] deutliche Berichte ἅδον die beim Gotte: 
dienste gesungenen Hymnen. Man beruft sich zwar auf das bi 
kannte Zeugniss Plinsus des Jingern, auch aus Origenes wir 
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eine fast, gleichlautende Stelle angefiihrt [Orig. cont. Cels. VIII, 
67. ὕμνους γὰρ εἰς μόνον τὸν ἐπὶ πᾶσι λέγομεν ϑεὸν καὶ τὸν μονογενῆ 
αὐτοῦ]. Allein die Stellen néher angesehen, ist es uns unméglich 
der Meinung nambhafter Gelehrten beizustimmen, wenn sie darin 
Beweise fur den Gebrauch selbstgedichteter Kirchenheder finden, 
weil im alten Testamente, den 45. Psalm ausgenommen, kein 
christologischer Hymnus zu finden sei. Wir dirfen nicht ver- 
gessen, dass unsere Exegese von der jener Jahrhunderte ganz ver- 
schieden ist; damals fand bekanntlich die Allegorie gar Manches 
in der Schrift und so auch christologische Psalmen, wo wir keine 
zu erkennen vermoògen. — — Auch eine aus Zusedtus [V, 28, 2.] 
angefuihrte Stelle gibt keinen schlagenden Beweis fiir den Ge- 
brauch von neuen Kerchenliedern; wir ersehen daraus nur, wie 
auch aus Tertullian [Apolog. ὁ. 39.], dass neue Lieder gedichtet, 
aber durchaus nicht, dass sie beim 6ffentlichen Gottesdienste ge- 
braucht wurden. Doch, wie gesagt, fr die ersten Zeiten nach 
dem apostolischen Jahrhundert [?] steht dieser Vermuthung gar 
mehis entgegen. Aber seit der Mitte des dritten Jahrhunderts 
trat eine Verinderung ein. Als die Kirche eine festere Gestalt 
gewonnen hatte, als nicht mehr Jeder predigen, vorlesen, singen 
durfte, sondern nur Mitglieder des Klerus; als man die Schrif- 
ten, die in der Kirche vorzulesen gestattet war, immer strenger 
bestimmte: da wurden auch die Lieder, die zu singen erlaubt 
var, auf die Psalmen und anderweitige in der heiligen Schrift 
enthaltene Hymnen beschrankt. Dies gilt besonders fiir die 9726- 
chsche Kirche. Cf. Redepenning Origenes II. p. 219. n. 2. 
Ρ. 238. n. 1. Rheinwald Archiol. ὃ. 96. Reuss Gesch. der 
Schriften N. T. $. 162. Atque id ipsum quo magis appareat, 
Clementis Alex., Gregorii Naz., Athenogenis cujusdam martyris . 
iymnòs non in ecelesiae usum compositos esse ostendit Buhle, 
lapsus autem in iis quae de loco Euseb. H. E. VII, 24, 4. scripsit: 
Beweiskràftiger wire wol, was Dionysius von Alex. ἄρον Nepos 
sig: ἀποδέχομαι καὶ ἀγαπῶ Νέπωτα — τῆς πολλῆς ψαλῳδίας, ἢ 
pia γῦν πολλοὶ τῶν ἀδελφῶν εὐθυμοῦνται. Aber hier ist nic4f von 
ymnendichtung, sondern vom Sirgen [der Hymnen] die Rede, 
vas ψαλμῳδία sonst iberall bedeutet, wie auch vurodoyia; auch 
ψαλμῳδεῖν [cf. Euseb. H. E. VII, 30, 5.] hat diese Bedeutung. 
Scilicet. fugerunt Buhlii oculos VII, 24, 4. verba proxima quae 
de Nepote addit Dionysius: καὶ πάνυ È αἰδοῦς ἄγω τὸν ἄνϑρωπον 
ταύτῃ μᾶλλον, ἣ προανεπαύσατο, unde manifestum est, ν. ψαλ- 
μῳδίας hoc loco non usitata significatione (cf. Augusti Denk- 
wlùrdigk. aus ἃ. christl. Archiol. T. III. p. 387. T. IV. p. 133 sq. 
T. VI. p. 159. p. 188. 2.), sed de psalmorum compositione in- 
telligendum esse et recte vertisse Stroth. um der nielen von hm 
gedichteten Lieder willen, et ΟἹ. wegen seiner zahlreichen geist- 
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lichen Lieder, falso Val. οὗ psalmorum multiplices cantus. 1 
loco autem Euseb. H. E. VII, 80, 10. ipse Buhle haec addidi 
‘Aus dieser Stelle geht wirklich hervor, dass in der antiochen 
schen Kirche in jener Zeit selbstgedichtete Hymnen gesung 
wurden. Aber wir befinden uns hier auf dem Gebiete der syrisch. 
Kirche, welche friiher als die griechische das ausschliesslic] 
Singen der Psalmen aufgab. Dagegen lisst sich daraus gar nici 
schliesseri, dass der Tadel des Concils sich gerade auf diese A° 
schaffung bezog; im Gegentheil sind wol eher die Lobgesting 
die er [Paulus v. Samos.] auf sich selbst singen liess, Haup 
gegenstand desselben; dariiber wird am meisten gesagt; und i 
nicht am Ende das Ziel der ganzen Anklage, den Paulus di 
Uebermuths und der Hoffahrt zu zeihen? Denique ut multi 
alios locos ita Euseb. H. E. X, 4, 2 sq. πάλαι μὸν ἡμῖν — λέγε 
παιδευομένοις veteris Testamenti psalmos consueto more in eccli 
sia cantatos esse ostendere, recte notavit Buhle p. 197. Ὁ 
Suicer thes..T. II. p.1565sqq. Ernesti Antimurator. p. 17 βι 
‘Potuere etiam psalmi Davidici in communibus precibus usu 
pari: quod mihi maxime placet: propterea, quod satis constat, 1: 
veterem ecclesiam et in canendo et in precando mazrime ess 
usam, cum mallent ‘divinitus scripta in deo colendo, quam hr 
mana, adhibere. Hieronymum quidem, cum sacrorum librorw 
versionem latinam veterem — corrigeret, ps4/mo08 intactos rel 
quisse constat, ne populum conturbaret, qui illi veteri interpre 
tationi adsuetus esset, eaque in supplicationibus publicis utere 
tur. Augusti 1. 1. T. VI. p. 170 sqq. — τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ τὸ 
Χριστὸν ὑμνοῦσι ϑεολογοῦντες. Id est, Christum verbum dei con 
celebrant divinitatem ei tribuendo, ut vertit Val. Cf. 8. 4. ἐν ol 
ἅπασι ϑεολογεῖται ὃ Χριστός. Ind. s. v. ϑεολογεῖν. Augusti ll 
T. V. p. 268 sq. ‘Hier ist also von schriftlich aufgezeichneten 
Psalmen und Oden die Rede, wodurch die Christen ihren Erlòser, 
als Gott, verherrlichten, so dass man aus diesen Gesiingen eine 
historischen Beweis fur die Gotthett Christi hernehmen kann 
Cf. p. 262. ‘Sie scheinen das Wort ὕμνος, ὑμνολογεῖν u. 8. w. ab 
sichtlich vermieden zu haben, ‘um nicht dadurch eine» *Gleichstel: 
lung des christlichen Cultus mit dem heidnischen zu veranlassen 
Comm. ad IV, 15, 41. — 6. πῶς δὲ οὐκ αἰδοῦνται ταῦτα Βίκτοροι 
καταψεύδεσϑαι κ᾿ 7.4.) γιά. Rienstra p. 145. ‘Tertullianus, ve 
quisquis sit libri de Praescript. auctor, cap. 53., Praxeae, qu 
universe Theodoto consentiebat, opinionibus admodum faviss 
Victorinum, qui et Victor dicitur, uti nonnulli volunt, aperti 
testatur. Inconsiderate igitur inde, quod ex ecclesia eapuleu 
sit a Victore Theodotus, ilius placita cognosci posse puta 
auctor. Res potius hine explicanda est, quod Theodotus, qu 
dammodo a Praxea dissentiens, vehementiorem Victoris animui 
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offenderat.’ --- τὸν ἀρχηγὸν καὶ πατέρα ταύτης τῆς ἀρνησιϑέου ἀπο- 
στασίας. Recte praeeunte Stroth. Uebersetz. T. I. p. 395. n. 6. 
Moeller p. 104 sq. ‘In numero peccatorum chronologicorum 
tamen non ca loca pono, în quibus Eusebius aliquid κατὰ πρό- 
hw, ordinis forte, quem realem dicunt, ratione habita expontit 
v. 6, H. E. V, 28., ubi iam sub Victore — haereseos Ar/emone8s 
mentionem facit quamvis ea serius demum invaluerit, sed cum 
Theodotus, qui Victore sedem Romanam adhuc tenente publice 
prodiit, hic tanquam haereseos Artemonianae sive verus autor 
sive antecessor repraesentetur, non a loco alienum erat ipsius 
queque Artemonis mentionem iniicere. Nemo 5886 “1 lectione 
annalium tam hospes est, ut nesciat, eiusmodi προλήψεις etiam in 
lis qui alias annorum ordinem sequuntur, saepius occurrere.’ Cf. 
δ. 1. Τούτων ὃν τινος σπουδάσματι κατὰ τῆς Aorsuovos αἱρέσεως — 
piperai τις διήγησις ταῖς ἐξεταζομέναις ἡμῖν προσήκουσα 
ἱστορίαις. Comm ad V, 18, 12. libr. m. de Alogis p. 10. p. 81. 
Temere igitur reprehendit Eusebium Jachmann Bemerkungen 
uber Eus. KG. }. 1. p. 49 sq. n. 1). — ἀπεκήρυξε τῆς κοινωνίας. ΟἿ. 
Sack. de disciplina eccles. recte iudicanda in Zettschr. f. htst. 
Iheol. 1854. p. 139. — 8. Λατάλιος] Nescio an hic sit Caecilius 
Natalis, qui disputatione Octavii Ianuarii coram Minucio Felice 
Romae habita ad Christi fidem conversus est, ut scribitur in dia- 
logo Minucii Felicis. Nomen certe convenit et tempus atque 
professio. Y. — 9. ἑτέρου Θεοδότου τινὸς] Td est, Theodoti trape- 
Zitae, de quo v. libr. m. de Alogis p. 28 sq. n. 32. Cf. Gieseler 
I 1 p. 296. Hase KG. p. 95. — 10. ἐπὶ σαλαρίῳ] Die Bischòfe 
und andern Kirchendiener waren zwar schon lingst durc4 die 


: freiwilligen Beitrige der Gemeindeu erhalten worden, aber von 


emer festen Besoldung an baarem Gelde war lange nicht die 
Rede gewesen. Deswegen rechnete man es auch den Montanisten 
80 hoch an, dass sie ihre Geistlichen mit Geld salarirten.’ CI. Cf. 
Y, 18, 2. X, 6. Ziegler die Einkiinfte des Clerus in den ersten 
drei Jahrh. in Henke Màgazin fiùr Relig. KG. IV. p. 11 sqq. 
Nikdner Lehrb. ἃ. KG. p. 166. Hase KG. p. 109. — 12. ὑπὸ 
ἁγίων ἀγγέλων] “Eben kein loblich Geschéft fiir die heiligen Engel, 
& werden aber ohne Zweifel Engel mit guten starken Knochen 
ud Nerven gewesen seyn.’ Str. Cf. Schmidt Κα. Τὶ 1. p. 276. 
Vermuthlich ist diese Begebenheit nicht ganz erdichiet, und nur 
die Engel waren keine wirklichen Engel’ Hase KG. p. 69. ‘Die 
Partei des ersten Theodotus — war michtig genug, um einen 
Confessor als Bischof aufzustellen, der jedoch von gittlicken oder 
bischoflichen Boten des Nachts iiberfallen, zu den Fiissen des 
Zephyrinus abdankte. — 18. περὶ τῶν αὐτῶν] Id est, de Artemo- 
nitis. Vid. libr. m. de Alog. p. 181 sq. Quod cum vulgo parum 


‘ animadvertatur, Theodotianis tribui solent, quae de solis Arte- 
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ἀναπεσὼν] Cf. Ioann. XIII, 28, 25. Tischendorf wann wurde 
unsere Evangelien verfasst? p. 100. — τὸ πέταλον 
‘Hieronymus in lib. de scriptor. eccles. [c. 45.] haec Polycrat 
verba sic vertit: qui supra pectus domini recubust et pontife 
eius fuit, auream laminam in fronte portans. Rufinus vero it 
interpretatur: qui fuit summus sacerdos et pontificale néralo 
gessi. De pontificatu fudaeorum haec non esse accipienda sati 
apparet.: Neque enim Ioannes pontifex fuit Iudaeorum aut ἃ 
genere sacerdotali. Itaque recte Hieronymus vocem addidit p04 
tifex eius, id est, Christi. Tria enim in Ioanne notat Polycrate 
quae ad commendationem eius faciebant, primum quod sacerdo 
fuerit, deinde quod martyr, tertio quod doctor seu evangelistei 
Proinde ut martyr Christi et evangelistes Christi fuit, sic etiaa 
sscerdos Christi intelligatur necesse est. Quod autem de lamin 
dicit Polycrates, credibile est, primos illos Christianorum ponti 
fices exemplo Iudaicorum pontificum hoc honoris insigne ge 
stasse. Certe et Iacobum, fratrem domini, qui primus Hieroso 
lymis episcopus est ordinatus, pontificalem laminam in fron 
gestasse auctor est Epiphanius in haer. Nazaraeorum et in hae! 
78. Idem de Marco evangelista tradit auctor MS. passionis eiw 
Quem quidem ὁ. Marcum iuzta ritum carnalis sacrificiù ponti 
ficalis apicis petalum in populo gestasse Iudacorum, illustri 
virorum syngraphae declarani, ex quo manifeste datur intelliy 
. de stirpe eum Levitica, imo pontificis Aaron saerae successioni 
originem habuisse.” V. Cf. Suicer thes. T. II. p. 698. Propte 
hoc autem zé7a4ov illam Polycratis epistolam aut interpolata 
esse aut ipsum Polycratem fabulam narrare illi similem qua 
Hegesippus, Eusebius, Epiphanius ‘de pontificatu, πετάλὴ 
morte et sepulcro Iacobi narrant (cf. II, 1, 5. II, 23.), affirma 
Le Moyne varr. sacr. T. I. p. 25 sqq. propterea quod minime cri 
dibile sit, Ioannem ista summi sacerdotis insignia gestasse, quibi 
ipse Christus abstinuerit, neque Christiani nec ipse Judaei ho 
tulissent, ludibria vero et cachinnos Ioannes exitasset ethnicoru 
qui Judaeos et Judaica despuerent et contemnerent. Contr 
pro narratione illa disputaverunt Heineccius exere. de habit 
et insignibus apostolorum sacerdotalibus (Lips. 1702.) p. 12 « 
Magn. Crusius in Notitia et Θεολογουμ. Macarii Magneti 
(Gotting. 1737.) p. 20 sq. I. F. Cotta de lamina pontifica 
apostolorum Ioannis, Iacobi et Marci, Tubing. 1755. Cf. Dan: 
p. 136. Brenner geschichtl. Darstellung der Verrichtung un 
Ausspendung der Eucharistie p. 286 sq. Augusti Denkwiirdig 
keiten aus d. christl. Archiol. T. VIII. p. 207 sqq. Preterea ver 
ipse Le Moyne ].]. p. 27 sq. aliis quibusdam interpretationibu 
narrationem illam tueri studet. Satis tamen inprobabile es 
F quod primo loco ille proponit his verbis: ‘Vel Polycrates' /oan 
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unius ac veri dei nuntios repudiarent.’ Perperam autem vertit 
Val. quasi ἕνεκα vel διὰ omissum esset, per i/legilimam et impiam 
docirmam sud obtentu gratiae, rectius, etsò liberius CI. ‘und die 
Gnade zum Vorwande ihrer gesetz- und gottlosen Lehren ge- 
braucht und sich dadurch in den tiefsten Abgrund des Verder- 
bens gestiirzt.° 


COMMENTAR. 
IN 


- EUSEB. HIST. ECCI, 
Ius. VI. 


‘ Cap. I. 2Sef700s. Persecutio Christianorum sub Septimio 
Severo (cf. Spartian. Sever. c. 16 sq. Tertull. apol. c. 2.) magis ᾿ 
a furore populi et avaritia praefectorum quam ab imperatoris in 
Christianos odio repetenda videtur. γιά. Hase KG. p. 49. δῷ" 
timius Severus verbot nur die weitere Verbreitung des Christen 
thums; aber das von Trajan verordnete Verfahren mit der seit 
Mark Αὐτὸ} iblichen Schàrfung, die Angeklagten durch Tor 
turen zur Verliugnung zu #ingstigen, wurde von den Gerichten 
mindestens in Afrika streng geibt.’ Cf. Gieseler I, 1. p. 257. 
Redepenning Origenes T.I. p. 183 sqq. Gass das christL. 
Mirtyrerth. in Zetlschr. 7. hist. Theol. 1859. p. 840. Baur die - 
Kirche der drei ersten Jahrh. p. 427. ‘Septimius Severus steli - 
zwar noch — in der Reibe der Verfolger. — — Vielleicht hatte - 
aber schon die Strenge, mit welcher er den Uebertritt δοινολὶ 
zum Judenthum als Christenihum verbot, eine synkretistische. 
Tendenz, wenn er dabei nur die Absicht gehabt hitte, den Ueber- 
griffen, durch welche diese beiden Religionen die heidnische be . 
eintrichtigten, zu begegnen, und durch die Beschrinkung jeder- 
Religion auf ihr eigentliches Gebiet cin Nebencinanderbestehea 
verschiedener Religionen um so eher méglich zu machen. —. 
Ascovidne ὁ λεγόμενος “Loiyévove πατὴρ. Si sententiam verborumi 
spectamus, poterat simpliciter pro eo dici ὁ ᾿Ωριγένους σεατὴρ, 
rectius CI. vertit der Valter des Origenes, quam Val. qui pate 
Origentis fuisse dicitur. Neque enim incertum esse, utrum pa 
Origenis Leonidas fuerit, b. l. significatur addito participio dept: 
uevos, sed id unum, fuisse eum patrem, ut traditum sit. Cf. Re 
depenning Origenes T. I. p. 45. n. 1. De simili usu v. 
cf. infra Comm. ad c. XVII. — περὶ τὸν ϑεῖον λόγον. ‘Observavi! 
Eusebium quoties de evangelio seu de religione Christiana loqui@ 
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τ, ϑεῖον λόγον in singulari solitum esse dicere, de scripturis vero 
netis cum loquitur, ϑείους λόγους appellare.’ 7. Cf. ind. s. v. 
γος. Recte CI. vertit eur gotthichen Lehre, liberius Val. erga 
ivnam fidem. 

Cap. II. 1. ἔκ τινων ἐπιστολῶν x. τ. 2.] Cf. ind. 11 8. Ori- 
enes. Jachmann. _P 30. Redepenning. L 1. p. 211. n. 1. 
249. n. 4. — 6. ἔπεχε, μὴ δι᾿ ἡμᾶς ἄλλο τι φρονήσῃς] Cf. Gass. 
L -- 7. τοῦ πατρὸς) Vida. Redepenning. l 1. p. 46 sqq. 
emere vero Schnitzer ex hoc loco solius patris disciplina pue- 
um Origenem usum esse collegit. Vid. Redepenning. 1 1. 
.484sqq. — τῶν ἐγκυκλίων. ‘Graeci ἐγκυκλίων μαϑημάτων nomine 
berales intelligunt disciplinas quibus pueri instituebantur, 
athematicam scilicet, grammaticam et rhetoricam. Philosophia 
0 eo nomine non continetur, quod innumeris scriptorum testi- 
ionis probari potest. Sic Diogenes Laèrtius in Zenone et in 
hrysippo et in Democrito, Maximus Tyr. sermone. XXI. Clem. 
lex. in lib. II. Strom. et Eusebius ipse in cap. 18. [$. 4.] infra. 
ine est, quod Ariston Ceus nobilis philosophus eos qui philoso- 
liam contemnentes omne studium suum in illis ἐγκυκλίοις disci- 
inis collocabant, similes esse dicebat procis Penelopes, qui a 
mina repulsi ad ancillas se convertebant, ut refert Stobaeus 
sermone XXXII. Et ita quidem philosophi ab illo disciplina- 
m orbe philosophiam semovebant, rhetores vero etiam rhetori- 
m ex illo numero eximebant. Ita Dionysius Halicarn. in epist. 
| Tuberonem de Thueydidis dotibus: ov γὰρ ἀγοραίοις ἀνθρώποις 
δὲ ἐπιδιφρίοις ἤ χειροτέχναις, ἀλλὰ ἀνδράσι διὰ τῶν ἐγκυκλίων μαϑη- 
τῶν ἐπὶ ῥητοριιήν te καὶ φιλοσοφίαν ἐληλυϑόσιν. Theon sophista 
ipso exercitationum suarum exordio, postquam retulit vete- 
m eloquentiae magistrorum hanc fere fuisse sententiam, nonnisi 
st philosophiae studia condiscendam. esse rhetoricam: Nunc 
ro, inquit, tantum abest ut id praestent plerique, ὥστε οὐδὲ τῶν 
ardito» καλουμένων μαϑημάτων ὁτιοῦν μεταλαμβάνοντες ἄττουσιν» 
ἐὺ λέγειν. Sunt tamen, qui ἐγκυκλίων nomine et rhetoricam et 
ilosophiam ipsam comprehendant, ut Vitruv. I, 1. et Tzetzes 
Chiliad. Sed eos falli puto. Nam nomen ipsum: ἐγκύκλιος vul- 
re aliquid et protritum significat.- Hinc est quod apud De- 
>sthenem ἐγκύκλιοι λειτουργίαι dicuntur solemnes et ordinariae 
netiones quae distinguuntur a trierarchiis.: Hae namque gra- 
simae erant et generosissimae. Recte igitur Ammonius de 
ferentiis vocabulorum: παῖς δὲ, inquit, ὁ διὰ τῶν ἐγκυκλίων μαϑη- 
τῶν δυνάμενος ἰόναι. Vid. scholiastem Aristophan. in equit. p. 
7° V. Cf. C.F.Hermann Griech. Privatalterthimer $. 35.2. 
depenning. 1]. 1. p. 48. — 8. ἐκμαϑήσεις καὶ ἀπαγγελίας] 
Ι, Redepenning. 1. 1. Ῥ. 49 sq. ind. s. v. ἀπαγγελία. - 
ὡς μηδ᾽ ἐξαρκεῖν αὐτῷ τὰς ἁπλᾶς καὶ προχείρους τῶν ἱερῶν λόγων 
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locutus est, transiens ad ieiunium paschalis hebdomadis ait fideles 
per eam hebdomadam solo pane et aqua vesci ad vesperam addit 
que: ἀλλὰ καὶ οἱ σπουδαῖοι διπλὰς καὶ τριπλᾶς καὶ τετραπλᾶς ὑπὲρ" 
τιθέασι, καὶ ὅλην τὴν ἑβδομάδα τινὲς ἄχρις ἀλεκτρυόνων κλαγγῆς. -- 
Dionysius quoque Alexandrinus in epistola δὰ Basilidem [apud 
Routh. reliq. sacr. Vol. II. p. 390 sq.] νηστείαν et ὑπέρϑοι 
aperte distinguit. Postquam enim dixit per sex illos ieiuniorum 
dies qui pascha antecedunt, non ex aequo ab omnibus ieiunari 
[ἐπεὶ μηδὲ τὰς ἕξ τῶν νηστειῶν ἡμέρας ἴσως μηδὲ “ὁμοίως πάντες de 
pevovow'], subdit haec verba: oi μὲν πάντας ὑπερτιθέασιν dora 
διατελοῦντες, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τρεῖς, οἱ δὲ τέσσαρας , οἱ δὲ οὐδὲ μίω. 
Καὶ τοῖς μὲν πάνυ διαπονηϑεῖσιν ἐν ταῖς ὑπερϑέσεσιν, δἶτα ἀποκαμοῦα 
καὶ μόνον οὐκ ἐκλείπουσι συγγνώμη τῆς ταχυτέρας γεύσεως. Εἰ δέ we 
οὐχ᾽ ὕπως οὐχ ὑπερτιϑέμενοι, ἀλλὰ μηδὲ νηστεύσαντες οἷο. — Vide 
ieiunium a superpositione hic distingui a Dionysio et ὑπώϑον 
quidem sumi pro abstinentia a cibo usque ad galli cantum, ieiu 
nium vero pro media usque ad vesperum. Tertullianus quoque 
tres agnoscit species ieiunii; primam penitus sublati cibi, secus- 
dum deminuti, tertiam demorati. Primam simpliciter ieiunium 
solet appellare, secundam vero alicubi vocat portionale ieiunium 
et xerophagiam, tertiam stationum semiieiunia. Cum tres ergo 
fuerint species ieiunii, quaeri non immerito potest, de qua loquatur 
hic Irenaeus. Ac primum constat Irenaeum non hic loqui de 
ielunio quartae et sextae feriae seu de ieiunio stationum. Quippe 
Irenaeus hic manifesto loquitur de i leiunio dieì solidi, non autem 
dimidiati. Ait enim: oi μὲν 700 οἴονται μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς 
νηστεύειν οἴο. At ieiunium quartae et sextae feriae non erat ple 
num ieiunium nec diei solidi, ut supra dixi. Quare locus Irensei 
de hoc ieiunio intelligi non potest. Restat ergo, ut vel de ieiunio 
quadragesimali quod solvebatur ad vesperam, vel de superposi- 
tione locum hunc accipiamus. Ac Dionysius quidem Alexand. 
et Epiphanius in locis supra memoratis suadere videntur, ut de 
superpositione potius intelligamus. ., qui praeterea recte rejecta 
Bellarmini opinione de quadraginta dierum ante pascha leiunio 
Irenaei locum intelligentis haec notat: ‘ Non ovum ovo similius 
est quam gunt inter se similia haec duo loca Irenaei ac Dionysi, 
adeo ut Dionysius cum haec scriberet, Irenaei locum in mente 
habuisse mihi videatur.’ Cf. Routh. l. 1. Vol. 1. p. 407 s4. 
Vol. II. p.4198q. Bingham Origg. Vol. IX. p. 229. Augusti 
Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archaeol. T. I. p. 157 — 159. 
T. Il. p. 95 sq. p. 128 sqq. Gieseler 1,1. p. 401. — μίαν ἡμέ 
ραν. ‘Sine dubio intelligit Irenaeus sextam feriam maioris hebdo- 
madae. Cum enim de ieiunio paschali loquatur et quosdam uno 
duntaxat die ieiunare dicat, quem alium diem intelligere potest 
quam diem paschae? Sic enim vocatur dies ille, ut ex Tertul- 
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rigenes abjecerit. C£. infra c. XVIII. Redepenning. p. 199 
4. — 9. λόγων ἀρχαίων συγγράμματα] Rufin. non male vertit 
bhothecam gentilium scriptorum, Val. priscae doctrinae volu- 
inibus, ΟἹ. Schriften der Alten. Apparet enim, λόγων non de 
lis orationibus, cum praesertim in iis non praecipuam operam 
Illocaverit Origenes, sed etiam de grammatica, philosophia, 
storia dici. Cf. Redepenning. p. 201. n. 3. — 10. μηδ᾽ ὑπο- 
luci] Christi praeceptum apud Matth. X, 10. ita observandum 
msuit Heraclas, ut μηδενὶ μηδαμῶς uteretur ὑποδήματι, ut legitur 
rulo post $. 12., quamvis sandaliorum usum ipsis discipulis suis 
cundum Marc. VI, 19. permisisset Christus. Aliter vero inter- 
retabantur antiqui in Aegypto monachi, qui calceos tantum s. 
τοδήματα tanquam a Christo interdicta recusabant, sandalia 
item gestabant teste Cassian. de habitu monach. c. X. Cf. Sal- 
.as. ad Tertull. de pall. p. 888 sq. interpp. ad Il. ll. Matth. et 
lare. — 12. πλειόνων ἐτῶν] Val. ‘multos per annos’ vertit, accu- 
tius tamen reddendum ‘intra multos annos.’ Paulo posf et 
ipra ὃ. 9. πλείστοις ἔτεσι Eusebius dixit. Cf. Matthiae Gr. 
npl. 8. 377. 2. Ὁ. ὁ. — τοῦ ϑώρακος. “Recte Rufin. et Christo- 
horsonus -stomackum verterunt. Nam subversio stomachi pro- 
re dicitur a Dioscoride et Galeno” Y. Cf. Ernesti opusce. 
hil. p. 98. — 13. τὸν ὅμοιον αὐτῷ ζῆλον] Vid. T. I. n. 23. 
lh. 1. 

Cap. IV. 3. Hoaks] γιά, T. I. n. 5. ad h. L — τὸ διὰ πυρὸς. 
ro eo saepius dicitur βάπεισμα διὰ μαρτυρίον καὶ αἵματος, bapti- 
1us 8. lavacrum sanguinis, baptismus secundus. Vid. Suicer 
(8. T. I. p. 628. 7. Dodwell. diss. Cyprian. XII. de secundo 
artyrii baptismo p. 107 — 118. Augusti Denkwirdigkeiten 
8. ἃ, christl. Archéol. T. VII. p. 204. Leopold doctr. Tertull. 
: baptism.: in Zettschr. 7. hist. Theol. 1854. p. 477., inprimis 
ass. 1. 1. p. 3783 sqq. p. 376 sqq. 

Cap. Y 1. ἀπαγαγὼν] Vid. ind. s. v. ἀπάγειν. — 2. ‘Axtddas) 
ic Aquila praefectus erat — Aegypti, ut retulit Eusebius supra 
6, III. [$. 3.], quo tempore Origenes annum aetatis agebat 
tavum decimum. Y. — αὐτοῖς. Id est, gentilibus, de quibus 
gitandum esse, praecèdens °AxvAac satis ostendit. Praeivit iam 
om. Od. II, 154. IX, 39. 40. πόλιν ἔπραϑον, ὥλεσα δ᾽ αὐτοὺς, id 
;, urbis incolas. Cf. Sturz. lex. Xenoph. Vol. I. p. 476. Wi- 
T Gr. N. T. p. 556. Neque minus animadvertendum esty 
τὸς haud raro ad remotius subjectum referri, ut IV, 7, 12., 
i αὑτῷ ad diabolum spectat. Ita V, 1, 30. Ὅς non ad Χριστὸς 
| ad Ποϑεινὸς $. 29. refertur. Ibid. $. 33. οὗτοι δὲ x. τ. λ. 
ὅ, 9., ubi οὗτος ad Irenaeum spectat. De verbis autem wevopu- 
vor τι ἀσεβὲς Str. “es scheint so etwas gewesen zu seyn, wodurch 
sich in den Augen der Heiden so entheiligt, dass es keiner 
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ohne eine eigne Versindigung wagen diirfen, sich mit einer nach 
ibren heidnischen Begriffen so gottlosen Person zu vermischen. 
— 3. τῶν ἐν σερατείαις ἀναφερομένων») Rufin. vertit unus ez hs 
quibus implere speculatoris officium mos est, Val. unus ex appa- 
ritoribus, Str. et ΟἹ. cimem von den Trabanten. De speculatori 
vocabulo quo haud male Rufin. usus esse videtur, v. Senec. de benef. 
III, 25. speculatoribus oceurrit, nihil se deprecari quominus im- 
perata peragerent, dixit, deinde cervicem porrexit. Mare. VI, 27. 
Paulus Comment. iilber das N. T. T. II. p. 67 sq. Klotz la. 
Handwòrterb. T. II. p. 1396. — 4. πέστης ἐμπύρου] His verbis 
indicat Eusebius, Potamiaenam in lebetem picis ferventis sensim 
demissam fuisse. Y. — 5. μὴ ἐξεῖναι αὐτῷ τὸ παράπαν ὀμνύναι 
Haec communis veterum Christianorum de Jurejurando sententia 
quomodo non solum excusari sed defenti possit, v. Werner uber 
Ehescheidung und ἄρον den Eid auf christlichem Standpunet in 
Theol. Stud. u. Krit. 1858. II. p. 711 sqq. Cf. VI, 43, 7.18 
Matth. V, 33—87. Iacob. V, 12. Kant Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft p. 226. Stàudlin Goschichte der 
Sittenlehre Jesu T. I. p. 574 sqq. p. 823 sq. T. II. p. 110 s4. 
p. 163 sq. p. 200 sq. p. 275 sqq. p. 848. p. 573 sqq. T. IL 
p. 101. p. 220. p. 244. Geschichte der Vorstellungen und Leh: 
ren vom Eide, Gotting. 1824. Gieseler I, 2. p. 804. — 7. Καὶ 
ἄλλοι δὲ πλείους x. τ. 1 Cf. Origen: cont. Cels. I. p. 84 sq. Κῶ 
χλευάσῃ δὲ Κέλσος, ὅμως λελέξεται 6 ὅτι πολλοὶ ὥσπερ ἄχοντες 710008 
λύϑασι Χριστιανισμῷ πνεύματός τινος τρέψαντος αὐτῶν τὸ Ip sporta 
αἰφνίδιον ἀπὸ τοῦ μισεῖν τὸν λόγον ἐπὶ τὸ ὑπεραποϑανεῖν αὐτοῦ καὶ φω»- 
τασιώσαντος αὐτοὺς ὕπαρ ἤ ὄναρ ete. — Ποταμιαίνης. ‘“ Rufinus hune 
locum pessime accepit, ubi et Potamiaenam Origenis discipulam « 
facit. Y., qui tamen nescio quomodo statim addere potuerib* 
haec: ‘In quo tamen Rufino refragari equidem non ausim. Etsi: 
enim id diserte non dixit Eusebius, ex eius tamen narratione id- 
colligi videtur. Num cum martyres qui ex Origenis schola exsti- 
terunt, hic recensens Basilidem et Potamiaenam illis accensest, 
hi quoque ex Origenis discipulis fuerint necesse est, quod cum de. 
Basilide dici non possit, de Potamiaena certe fit admodum pro-' 
babile. Ceterum Potamiaenae nomen deductum est a musculino 
Ποταμίων eodem modo quo Tryphaena et similia” Vid. Rede- 
penning. Orig. I. p. 193. n. 2. 

Cap. VI. Vid. T. I. not. * Ρ. 270. 

Cap. VII. ἐπὶ τὸ δέκατον τῆς Σεβήρον Bacdsias. Cf. Gass. 
]. 1. p. 480. ‘Das cehnte Jahr des Severus muss verhingnisevoll' 
erschienen sein, denn bis zu diesem Termin berechnete ein christ- 
licher Schriftsteller Judas die danielischen Jahrwochen und er- 
wartete den Antichrist; so sehr hatte die Drangsal die Gemiither 
erschiittert. 
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Cap. VIII. 1. τῷ ᾿Ωριγένει πρᾶγμά τι διαπέπρακται] Admo- 
lum insigne est Eusebii' de facinore quod patraverit Origenes, 
udicium. Quamvis enim illud fuisse dicat φρενὸς ἀτελοῦς καὶ vea- 
mic, monus perfect sensus ct iuvenilis ni ut vertit Val., 
timee noch unausgebildeten, jugendlichen Verstandes, ut ΟἹ., 
[ramvis simplicius et juvenilius illud Iesu dictum Origenem 
nterpretatum esse addat (cf. Redepenning Origenes T.I. 
. 218 sq.}, multo tamen magis laudandum propter illud ausum 
ligenem ac fortasse propter eos tantum aequalium suorum qui 
rinus aspernarentur sensuum et corporis voluptates, leviter illud 
otandum ei visum esse, complura sunt quae nos existimare ju- 
ent. Idem enim Fusebius πίστεως ὁμοῦ καὶ σωφροσύνης μέγιστον 
puo περιέχον Origenis facinus et $. 3. τοσοῦτον ἔργον appellat et 
lemetrium primo quidem propter illud in admirationem raptum 
:d deinde tanquam ἀτοπώτατον proscindentem etsi levius ita 
ituperat, ut eum ἀνθρώπινον aliquid passum esse significet 
$$. 3. 4.), quippe quem sola auctae Origenis dignitatis invidia 
istigaverit ut tantopere eum vexaret quem spectatissimi Caesa- 
386 episcopi ob insignem virtutis et sapientiae laudem presby- 
rum elegissent. Ita omnia tam egregie conveniunt Eusebii, 
ehementissimi coelibatus et orthodoxorum admiratoris, personae 
* Comm. ad III, 80, 2.), ut tanquam in tabula depictam cerni 
osse putem in hoc ejus de Origene et Demetrio judicio mentem 
rusebii. Contra simile Democriti philosophi facinus Tertullian. 
polog. c. XXVI. tantum aberat ut laudaret, ut etiam, quo me- 
us illum castigare posset, finxisse eum probabile sit, qua de re 
îrba Attico sale perspersa scripsit Wielandus (Werke T. XIX. 
, 137 sq. Grub.): ‘Die Ungereimtheit ist so handgreiflich, 
xss Tertullian die angebliche That unseres Filosofèn aus einer 
idern Ursache ableitet, die ihm aber zum wenigsten ebenso un- 
:reimt hétte vorkommen miissen, wenn er nichi gerade von- 
then gehabt hatte, die Filosofen, “die er zu Boden legen wollte, 
: Strohmanner zu verwandeln. ,,Er [Democrit] deraubte sick 
 Augen, βαρ Tertullian, wesl er kein Weib ansehen konnte 
ne shrer 2u begehren®° ete. Ibid. p. 188. ‘dass er [Democrit], 
n gar nicht, oder nicht zu stark von so unschidlichen Ge- 
hopfen [wie ‘die Abderitinnen] eingenommen zu werden, und 
l er auf allen Fall sicher war, dass sie ihm die Augen nicht 
skratzen wiirden, — schwach genug gewesen sei, sick so/che 
st auszukratzen: dies mag Zertullian glauben, so lange es 
n beliebt, wir glauben schwerlich, dass es jemand mit glau- 
e wird. Ceterum Origenem juvenem re vera ipsum se exse- 
886 quamvis negaverit Schnitzer Origenes iber die Grund- 
ren p. XXX sqq. assentiente Baur. in Berlin. Jahrbb. 1837. 
p. 652., tamen graviores sunt rationes quibus illud haud in- 
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eredibile esse probarunt Engelhardt in Zheol. Stud. τ. Krit. 
1838. I. p. 157 sqq. Redepenning. LI p. 202 sqq. p. 4448qq. 
Cf. Hase KG. p. 90. — 2. ἐκλαβὼ»] Id est, interpretatus. Simi- 
liter Latini accopere, nos nehmen dicere solemus, et Val. vertit 
‘cum verba illa — simplicius ac iuvenilius accepesset, CL ‘Er 
nahm nimlich die Worte — zu wòrtlich [Str. in strengerem 
Sinne] und nach jugendlicher Art. Cf. Dionys. Hal. antigg. 
Rom. IX. p. 576. ἵνα δὲ μὴ πρὺς ὀργὴν 7 ὕβριν λάβῃ τὸ πρᾶγμα. 
Plutarch. Cic. c. 13. πρὸς ἀτιμίαν 0 δῆμος ἔλαβε, Nicol. Damase. 
hist. p. 78 Orell. avrò 70 πραχϑὲν πρὸς ὀργὴν ἔλαβον. Ita δέχεσθαι 
quoque Sophocl. Aj. v. 68. μηδὲ συμφορὰν δέχου τὸν ἄνδρα. Sed 
insolentius pro οἴδσϑαι vel νομίζειν dixit Euseb. H. E. III, 8, 10. 
ἣν αὐτὸς — πεπληρῶσϑαι ἐξείληφεν. — 4. 078 78 τῶν κατὰ Παλὼ 
στίνην x. τ. Δ Vid. T. 1. n. 7. ad Β. 1. Cf Augusti Denkwir 
digkeiten T. IX. p. 372 sqq. Redepenning. 1.1. I. p. 409 sqq. 
Ρ. 445. n. 2. Praeterea Val. haec notavit: “Hic non contemnenda 
oritur difficultas, cur duo simul episcopi Origenem presbyterum 
ordinaverint. Mihi videtur id eius honori datum fuisse, ut duo 
simul episcopi ei manum imponerent, quo facto in duabus ecele- 
siis sedendi et cum aliis prespyteris communicandi ius habebat. 
Vide infra cap. 28. et 27., ex quibus coniectura nostra confir- 
matur. Fuit quidem consuetudo, ut, cum quis ad presbyterium 
vel diaconatum promoveretur, aliquot episcopi interessent, quo 
illustrior ac celebrior esset promotio, ut docet Innocentius in 
epist. ad Marcianum episcopum. Photius certe in biblioth. 8. 
CXVIII. ait Theoctistum ipsum ordinationem celebrasse, Ale 
.xandrum vero eam comprobasse. Temere Stroth. propterea duo 
episcopos Caesareae et Hierosolymorum simul manus imposuissé _ 
conjecit Origeni, quod hi de προεδρίᾳ semper inter se certarent: 
atque inde complures actus ecclesiasticos conjunctim administra» . 
rent. Cf. Redepenning Origenes I. p. 407. ‘Valesius vermischi - 
frihere und spiitere Zeiten, wie die ‘verschiedenen értlichen - 
Verhiltnisse. In Paléstina, wo das Kirchenthum noch mindet . 
fest geregelt war, und wo man selbst darin kein Hinderniss fand, ‘ 
Origenes die Presbyterweihe zu ertheilen, dass er noch die zum “ 
Diaconate nicht hatte, galt als Presbyter βὰν die ganze Kirche 
(cf. Euseb. H. E. VI. 27. ), wer die Weihe empfangen hatte. — i 
6. μικρὸν ἐπράχϑη ὕστερον] Cf. infra c. XIX. 8. 16 sqq. 6. ΧΧΗ͂Ι 3 
ὃ. 4. — ἀφυλάκτως. Apparet facile, ἀφυλάκτως h. 1. non in m 
partem positum esse, ut sit femere, sed nihil aliud esse quam 
maiore cautione vel minus caute. Similiter Rufin. velut absci κι 
omnibus impedimentis liber prorsus et cum omni fiducia rem Κ 
rebat, Val. libere et absque ullo impedimento, Str. et CI. 0 
Scheu, Redepenning (Origenes T. I. p. 218.) free und freudig. 
Parum accurate Musculus sine discreimize, Christophors. 
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abita personarum ralione. “Nam antequam Origines se ipsum 
virasset, ut ait Val., ‘maxima cautela opus habebat, ut cum 
irginibus ac foeminis quae institutionis causa ipsum adibant, 
‘enversaretur, ne obscuri rumoris occasionem ullam haberet, 
Jostea vero, amputata sibi virilitate, liberius deinceps munus 
suum exsequebatur nec tanta cautione indigebat. Cf. VII, 22, 7 
ἐπισκοποῦντες ἀφυλάκτως τοὺς νοσοῦντας, ubi Val. secure atque 
audacter, ΟἹ. ohne sich zu verwahren interpretatus est. Melet. 
ad VII, 18. Irmisch. ad Herodian. IV, 18. T. II. p. 1016 sq. 
VI, 5. ΠΤ, III. p. 380. Neque vero ἀφυλάκτως significare potest 
‘dem Argwohn nicht ferner ausgesetzt, ut simul conjecit Rede- 
penning. l. 1 n.2.). — 7. ᾿Αλέξανδρος] De hoc Alexandro 
Eusebius in chron. ad. a. 12. Severi, qui erat secundus annus 
persecutionis, haec habet: Alexander ob confessionem dominici 
nommis insignis habetur. V. — ὃν ἀρτίως ἐπίσκοπον τῆς ἐν Ἵερο- 
συλύμοις ἐκκλησίας ἐδηλώσαμεν. Scilicet supra $. 4. Cf. infra 
e XIX. $. 17. 

Cap. IX. 1. τὴν μεγάλην τοῦ πάσχα διανυκτέρευσιν) Cf. Comm. 
ad II, 17, 21. V, 28, 12. Vit. Const. IV, 22. — τοὔλαιον. Cf. 
constit. apost. ΠῚ. μὴ ἐξὸν ἔ ἔστω προσάγεσϑαί τι ἕτερον. εἰς τὸ ϑυ- 
σιαστήριον 77 ἤ ἔλαιον εἰς τὴν λυχνίαν καὶ ϑυμίαμα τῷ καιρῷ τῆς ἁγίας 
προσφορᾶς. — 5. σκαιᾷ νόσῳ] Rufin. vertit regio morbo, Langus 
‘autem interpretatur morbo sontico, Christophors. s646v0 morbo, 
quod ad Rufini interpretationem propius accedit. Nam Rufinus 
per morbum regium lepram intelligit, ut ex sequentibus apparet. 
Sic in lib. X. c. 25. de Euriomio loquens: /tr corpore et anima 
leprosus et interius esteriusque morbo regio corruptus. Certe 
Gregor. Nyss. in lib. I. cont. Eunom. p. 307. leprosum illum 
fuisse testatur his verbis: 0 εἰσδύνων εἰς τὰς οἰκίας αὐτόκλητος οὐδὲ 
τὴν ἐκ τοῦ πάϑους odio τῇ καϑ' ἑαυτὸν διαγωγῇ περιστέλλω» οὐδὲ 
τὴν φυσικὴν τῶν ὑγιαινόντων πρὺς τοὺς τοιούτους ἀποσεροφὴν λογιζό- 
μένος. — Idem Rufinus in lib. IL adv. Hieronym.: iVam quis est, 
inquit, gus cum morbo regio laboret et de ipso capite et vultu ac 
vita periclitelur, magnopere clamet, quod non leve παρωνύχιεον 
pedis aut perfacilis ungulae suae offensa curetur? Ita etiam 
Hieronymus in vita Hilarionis de Adriano loquens, eius disci- 
pulo: p0s8t aliquantum temporis computruit morbo regio, et in 
lib. I. adv. Rufin. sub fin. Idem tamen in lib. de obitu Blasillae 
lepram aperte distinguit a morbo regio: Quid causae est, ut 
saepe bimuli, trimul a daemonio arripiantur, repleantur lepra, 
morbo regio devorentur? Et in epist. ad Pammachium de obitu 
Paulinae: hic debilitatus a parvo (lego a lepra) non sibi mendi- 
cat stipem, putrefactus morbo regio supervivit cadaveri suo. V., 
qui vertit sc4evo ac pestilenti morbo, ΟἹ. cine garstige Krankhei. 
— 7. ὁ τῆς δίκης μέγας ὀφϑαλμὸς} Id est, ἡ, ϑεία δίκη. Cf. ὃ. 8. 

Comm. in Evs. H. E. LI 
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τοῦ πώντων ἐφόρου ϑεοῦ τρέσας τὴ» ἀδιάδραστον δίκην. Isidor Pelus 
epist. V, 368. Μέγας καὶ : ὀξυδερκὴς καὶ ἀκοίμητος o τῆς ϑείας δίκη 
ὀφθαλμὸς, καὶ οὐ μόνον τὰ ὃν “φανερῷ δρώμενα ἐφορᾷ, ἀλλὰ καὶ τὰ è 
παραβύστῳ τολμώμενα ἀνιχνεύει καὶ τὰ τὴς καρδίας κινήματα naro 
λαμβάνει. Cf. Xenoph. comm. I, 5, 17. 18. Suicer thes. T. Il 
p. 533. Euseb. L. C. XVII, 6. n. 6. T. II. p. 298. Sententi 
verborum est: At non quievit ad ea quae facta erant, magnis € 
justus et oculis quasi cuncta perlustrans deus. — xed° ἑαυτὰ 
ἐπιορκοῦντες. ‘Ait Eusebius, periuros illos non adversus Narcissu! 
sed adversus semet ipsos peierasse. In quo alludere videtur a 
illud quod legitur in psalmo: 4 mentita est sniquitas sibi 
Fraus enim plerumque recidere solet in caput ipsius qui egm ac 
versus alterum concinnavit. Y. 

Cap. XI. 1. χατὰ ἀποκάλυψιν» x. τ. Δ Eusebius ipse qui 
omnia ea vere evenisse crediderit, quae miraculosa refert hoc ca 
pite, dubitari non potest, cum alias miracula sine dubitationi 
credere soleat (cf. Comm. ad III, 37. de mart. P. IV, 14.) ne 
quidquam significaverit, unde quae hoc loco tradidit, ipsum non 
credidisse colligi possit, sed etiam Alexandri testimonio ad e 
confirmanda usus sit ὃ. 3. Neque vero certum est quod cense 
Danz. p. 188. n. 55., Eusebium ea etiam quae hoc capite nar 
ravit, ab incolis Hierosolymorum accepisse, quos de Narcisso 
multa stupenda sibi narrare continua successione velut per mx 
nus tradita profitetur Eusebius supra c. LX. 8. 1. cf. c. X.,, e 
quamvis esset certum, tameri Eusebius ne de iis quidem que 
c. IX. attulit. se vel leviter dubitare significat. Itaque non magi 
assentior Kestnero p. 69. inde quod Eusebius c. IX. nihil add 
derit, unde colligatur ipsum mira quadam ratione illud accidisst 
eredidisse, quod ibi tradidit, Eusebium illud non credidisse colli. 
genti. Hoc enim nos non potest offendere, cum mìraculorm 
cupidissimus esse soleat Eusebius, illud potest et debet offendere, 
quod nihil addidit, unde eum illa non credidisse appareat. Ne 
que obstat cap. VIII., ut putat Danzius, ubi Eusebius simplicitet 
narrat, Alexandrum ‘ob insignem fidei Christianae professionem 
ad episcopatum Hierosolymitanum vocatum fuisse. Vix enim 
postulari potest, ut ibi jam miracula illa referret Eusebius, ques 
ipsi cap. XI. demum referre visum est. — αὐτῷ. De Narcisso intel 
lexit Rufin. Hieronym., Val., alii, sed ad Alexandrum illud spor 
ctare, satis, credo, ostendunt quae proxime sequuntur. — 2. & 
τῆς Καππαδυχῶν γῆς] Alexandrum in Cappadocia quidem episco- 
pum prius fuisse ait Eusebius, sed nomen ipsius urbis non addit 
Ego vero Flaviadis episcopum illum fuisse reperìio. Sic em 
scribitur in lib. V. iuris Graeco-Romani, ubi agitur de trans 
lationibus episcoporum. 7. Dubitat de eo Wesseline. probabil 
6. XIII. p. 106 sq., quia longe aberat Flavias a Cappadocibus, in 
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Cilicibus posita. Neque in lib. juris Graeco-Rom. urbs ea Cappa- 
dociae fuisse dicitur. Cf. Routh. reliq. Bac. Vol. II. Ρ. 48. — 
τῇ» πορείαν ἐπὶ τὰ Ἱεροσόλυμα εὐχῆς καὶ τῶν τόπων ἱστορίας ἕνεκδν πδ- 
ποημένον. Cl: ‘Das ist das erste [bekannte] Bersprel, dass ein 
Christ mit einer Art von Andacht die heiligen Oerter im gelob- 
ten Lande besuchte”  Vid. Burckhardt Zeit Constant. d. G. 
p.502 sqqg. Unger die Bauten Constantin’s d. Gr. am heil. Grabe 
p.22. Hase KG. p. 168. Cf. infra ad c. XIX. 8. 16. — μετὰ — τῶν 
ἐπισκόπων γνώμης. ᾿ Hieronymus in catal. et Niceph. ipsum quoque 
Narcissum huic rei consensisse scribunt, quod procul dubio verum 
est. Invito enim episcopo adiutor dari non potest. Porro in hac Ale- 
randri electione duo contra ecclesiasticam regulam admissa sunt, 
primum quod ab uno episcopatu Alexander ad alium translatus 
est, alterum quod superstiti episcopo adiutor et coèpiscopus est 
adiunctus. Atque hoc primum exemplum occurrit coadiutorum 
episecoporum. Quod licet postea vetitum fuerit in concilio Sar- 
dicensi, ni fallor, nihilominus idemtidem in ecclesia usurpatum 
est. ἢ, Aliud exemplum coépiscopi est Anatolius, de quo v. VII, 
82, 21. Similiter Augustinus a Valerio adhuc superstite epi- 
scopus Hipponensis ordinatus est et se Eradium successorem sibi 
‘designasse ipse testatur epist. 110. Neque vero patres Sardicen- 
ses demum studuisse morem illum abrogare monuit Le Moyne 
ἴῃ prolegg. ad var. ΒΒΟΥ. T. I P 115. , afferens can. VII. concil. 
Nicaen. εἰ dè τοῦτο αὐτῷ μῆ ἀρέσκοι, ἐπινοήσει τόπον ἤ χωρεπισκό- 
που n πρεσβυτέρου ὑπὲρ τοῦ ἐν τῷ κλήρῳ ὅλως δοκεῖν δἶναι, ἵνα μὴ ἐν 
τ πόλει δύο ἐπίσκοποι 160w. Cf. car. XXIII. concil. Antioch. ἐπι- 
. σκύπῳ μὴ ἐξεῖναι a ἀντ᾽ αὐτοῦ καϑιστᾶν ἕτερον αὐτοῦ διάδοχον, κἄν περὶ 
τῇ τελευτῇ τοῦ βίου τυγχάνῃ. Bevereg. annot. in can. conc. An- 
δ αν, Ρ. 198. — 3. ἐν ἰδίαις ἐπιστολαῖς) Val. vertit in δι18 episto- 
hs, sed recte CI. in seinem — Briefe. Statim enim sequuntur 
verba ἐπὶ τέλει γράφων τῆς ἐπιστολῆς, neque recte repugnat huic 
interpretationi K eil. ad Fabric. bibl. Gr. T. VII. Ρ. 287. Cf. 
Comm. ad V, 5,5. Routh. rel. sac. Vol. II. p. 36. — Avtwoeitas. 
γιά. T. 1. n. 7° ad hl — συνεξοταζόμενός μοι διὰ τῶν εὐχῶν. 
-‘Hieronymus interpretatur hoc mado: Salutat vos Narcissus, 
qui ante me hic tenutt episcopalem locum et nunc mecum cundem 


. oratsonibus regit. Val. vertit qui nunc mihi coniunctus est in 


orationibus, rectius etiam CI. und mar noch jetethim Gebete bei- 
steht. Nam nec διὰ τὼν εὐχῶν est in orationibus, nec συνεξετάζε- 
σϑαί τινι simpliciter significat conjuncium esse alicui, sed certe a 
Plutarcho proprie de iis ponitur, qui reis socios se et defensores 


. adjungunt. Cf. Kraner ad Plutarch. Phoc. X, 29: Neque vero 


ex verbis νῦν συνεξεταζόμενός μοι δ. τ. ev. concludamus necesse est, 
quod conclusit Val., Alexandrum non tam adjutorem Narcissi 
quam in ejus locum episcopum delectum fuisse, cul opinioni nec 
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verba 8.1. ᾿4λέξανδρον — ἐπὶ τὴν ἅμα τῷ Ναρκίσσῳ λειτουργίαν ἐκάλει 
nec quae ipse Val. ad verba ὃ. 2. uera κοινῆς τῶν ἐπισκόπων γνώμη 
annotavit, conveniunt. — 4. ᾿“'σκληπιάδης] etsi referat Zonaras il 
— Annalibus lib. XII. cap. 11. tradidisse Eusebium, opera aliquo 
istius Asclepiadis servata fuisse, ubi id fecerit historicus noster 
plane i ignoro. Ἐν δὲ ᾿Αντιοχέων ἐκκλησίᾳ, inquit Zonaras,. Zagaria 
vos ἀναπαυσαμένου, “Ἀσκληπιάδης τὴν ἐπισκοπὴν παρειλήφει, οὗ καὶ ὑπο 
μνήματα σώζεσϑαί φησιν 0 Εὐσέβιος. Sed relativum ὦν ad prioren 
episcopum spectare suadent Eusebii verba in capp. 11. et 12 
lib. VI Routh. LL p. 44. — 5. κατὰ τὸν καιρὸν τῆς εἱρκτῆς 
Hanc epistolam scripsit Alexander ferociente adhuc persecutione 
cum esset in vinculis necdum ad episcopatum Hierosolymorun 
adscitus, ut ex his verbis apparet. Hinc est quod in inscriptione 
epistolae appellat se vinctum Iesu Christi. Ex quo conficitur, 
male in chronico Eusebii [et hoc ipso loco] Asclepiadis ordina- 
tionem conferri in annum 1. Antonini Caracallae. Nam Ascle 
piadis ordinatio contigit eodem tempore quo Alexander ob Chn- 
stiani nominis confessionem in carcerem coniectus est. Id autem 
accidisse principatu Severi ipse Eusebius testatur in chronico. 7. 
Cf. Routh. 1.1]. p. 45 sq. Jachmann. p. 50. m). — μοι. Vid. 
T.I. n. 14. ad h.l — κατ᾽ ἀξίαν τὴν πίστιν κ᾿ τ. Δ. Vid. T.L 
n. 15. ad h. 1 — 6. διὰ Κλήμεντος τοῦ μακαρίου πρεσβυτέρου] De 
Clemente Alexandrino hic loqui Alexandrum putavit Hieronymus 
in catal. Certe Clemens Alex. usque ad Severi tempora vitam 
produxit et in his regionibus peregrinatus est, ut ipsemet testa 
tur in lib. I. Strom. Sed et Alexandri episcopi familiaris fuit, cui 
etiam librum dicavit de ecclesiastica regula seu adversus Iudaeos, 
ut scribit Eusebius infra ὁ. 13. 7. Cf. Routh. LL p. 44 sq. 
Verba autem τοῦ μακαρίου male Val. Seatum, Cl. den seligen 
vertit. Vid. Comm. ad IV, 23, 10. Neque supra ὃ. 5. τῇ uoaxagia 
. ἐκκλησίᾳ beatissimae Antiochensium ecclesiae Val., der seligen 
Kirche Antiochiens ΟἹ. debebat vertere, cum sit potius ‘der wwr- 
digen Kirche A. 

Cap. XII. 1. ἐπὶ τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν ἐθελοϑρησκείαν) Val. non 80- 
curate vertit ad Iudaicam superstitionem, rectius certe Str. 24? 
gudischen wollkurlichen Religion, Cl. zur gidischen gerstlichen 
selbst erwihlten Heiligkeit. Est enim ἐθελοϑρήσκεια, ut mihi 
quidem videtur, perversus quidam cultus dei, eui quis ita se dedit 
<upidius, ut aliquid eo velit assequi, quod velle non debet, scilicel 
singularis cujusdam honestatis speciem. Ita Coloss. II, 23. cf 
v. 18. ϑέλων ἐν ταπεινοφροσύνῃ. Rom. IX, 80.81. X, Z. 8. I Mace 
IV, 42. ϑεληταὶ νόμου. I Tim. I, 7. Similiter ἐθελάστδιος apu 
Aelian. V.H. IV, 48. VI, 49. dicitur is qui justo cupidius et it 
studet urbanitati, ut eam etiam inepte ostentet, qui urbanitater 
‘ quandam prae se fert affectatam, mollem, delicatam, et ἐϑελόσι 
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s apud Heliodor. VII. p. 390., qui quamvis contendat, tamen 
n assequitur veram sapientiam. Sic apud Epiphan. haer. XVI. 
ἐλοπερισσοϑρήσκεια ponitur. Cf. Suicer. thes. T. I. p. 1005. 
ἤσχεια autem pariter in malam partem h. ]. dictum et idem fere 
b quod $. 2. per #rs00dotove διδασκαλίας significatur. Hesychius 
ioque ϑρῆσκος᾽ ὅὁτερόδοξος. Cf. ITI, 27, 2. Iacob. I, 26. Philo 
iod deterior potiori insidiari soleat p. 159. ϑρησκείαν ἀντὶ ὁσιό- 
τος. — 2. περὶ τοῦ κατὰ Πέτρον λεγομένου evayyeliov] Cf. Jach- 
ann, iiber die Entstehung des neutest. Canon’s in Zettschr. f. 
st. Theol. 1842. II. p. 19. — κατὰ ἹΡωσσὸν. ‘Urbs est Ciliciae 
l dextram intrantibus Issicum sinum, et alii quidem cum sim- 
lei o scribunt, inter quos est Stephanus de urbibus et Theo- 
rretus in religiosa hist. cap. 10. et 11° 7. — °Ag’ ἧς] Libe- 
ore structura verborum ἧς scripsit Eusebius γραφῆς quod pro- 
me praecessit, in mente habens,, cum proprie ον ponendum 
set relatum ad remotius λόγος, ex quo ipso quae sequuntur petita 
ttulit Eusebius. Cf. III, 9. n. 7. T.I. — 4. καὶ μὴν διελϑὼν 
2.3.) Vid. T.I. n.7. ad h. 1. — Πέτρον εὐαγγέλιον. Cf. Comm. 
II, 3, 1. de Wette Einl. in ἃ. N. T. 8. 65 ὁ. 6). p.103 sq. — 
sovvyiav. Rufin. inemicittam simultatemque, Val. simultatem, 
. Missvergnugen vertit. Sed rectius Routh. 1. 1. Vol. 11. 
478. intelligere videtur timiditatem superstitiosam, quasi 
muissent Rhossenses, ne opus magni apostoli nomine insigni- 
m posthaberent. — 5. Ἡμεῖς δὲ, ἀδελφοὶ x. τ. Δ Vid. T.I. n.9. 
Ἀν]. — 6. τῶν ἀσκησάντων αὐτὸ τοῦτο εὐαγγέλιον) Id est, ab 128 
11 εἰ μα — continua erercitatione versaverant, Val. int. Str. sim- 
iciter vertit ‘die dies Evangelium gebrauchten,’ rectius certe 
« welche gerade dieses Evangeliums sick δι dedienten) — 
φὰ rv διαδόχων τῶν καταρξαμένων αὐτοῦ. Val. vertit a successo- 
bus eorum qui Marciano praeiverunt, Str. et CL von den Nack- 
lgern der Stifter der Partei. Contra Jachmann. 1. 1. p. 20. 
ποῦ ad nihil aliud nisi ad δὐαγγέλιον referri posse ratus verten- 
im esse ait von den Nachfolgern der Verfasser desselben. Sed 
τάρχεσϑαι ita dici posse, vellem probasset ille, αὐτὸς autem ad 
motius subjectum quin interdum referatur, dubitari non pot- 
t. Cf. Comm. ad VI, 5, 2. — Οχρησάμενοι. "Idem est quod 
utuati vel commodato usi. Ait enim Serapio, se evangelium 
ud Petri commodatum accepisse a successoribus quorundam 
ereticorum qui Ζοκηταὶ dicebantur, quorum haeresim secta- 
tur Marcianus. Nihil hoc loco viderunt interpretes.’ 7. De 
icett8, quod vocabulum primus usurpavit Serapion, v. praeter 
98 GieselerTI, 1. p. 152. n. 4. p. 187. p. 191. Baur christl. 
rche der drei ersten Jahrh. p. 205 sqq. DG. I, 1. p. 609 sqq. 
προδιεσταλμένα. Accuratius quam Val. et CI. (cf. ind. s. v.) 
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verterunt, interpretandam hanc vocem censet Routh. l. 1. p. 479 
eaceplionis nota distincta. | 

Cap. XIII. 1. στρωματεῖς)] Rufinus interpretatur 0pwus vari 
contextum, non male, ut equidem censeo. Sic Plutarchus στρῶμα 
φεῖς historicos et poéticos scripserat, qui in indice librorum eiu 
recensentur. Sed et Origenes Clementis exemplo libros poste: 
sic inscriptos elucubravit. Certe Eusebius ob multiplicem rerun 
varietatem ita inscriptos fuisse hos libros tradit in sequentibus 
ubi etiam κατάστρωσιν πεποιηται dicit alludens ad titulum libro 
rum [$$. 4. 5.]. Porro hi Clementis libri adeo celebres exstiterunt 
ut ab iis Clemens ipse Stromateus cognominatus sit. Ita Theo 
doretus in libris haeret. fabul., Georgius Syncellus in chron. ei 
Nicephorus Call. eum cognominant. 7. De Clementis hypotypos. 
v. Comm. ad V, 11, 2. — 2. #xSoyàs] Rufin. exposttiones, Lan 
gus dictata, Musculus erceptiones, Christophors. commentari 
in sacras scripturas, Val. quaecunque ille a mairoribus accepts- 
set, Cl. was dieser von den Alten gehort vertit. Sed rectius ipse 
Val. ad h. 1. ᾿ἐκδοχαὶ sunt sensus et interpretalrones scripturae 
sacrae. Utitur hac voce Origenes in lib. IV. de principiis c. 2., 
ubi de duplici sensu sacrarum scripturarum loquitur, literali sci- 
licet ac spiritali, ac primum quidem sensum seu intellectum ait. 
prodesse simplicioribus: ἀπὸ μέν οὖν τῆς πρώτης ἐκδοχῆς καὶ κατὰ 
φοῦτο ὠφελούσης. ὃτι ἔστιν ὄνασϑαι,. μαρτυρεῖ τὰ πλήϑη ete. Εἰ 
paulo post διήγησιν οὔ. ἑρμηνείαν pro eodem usurpat. Methodius 
quoque in libro de resurrectione ita usurpat apud Epiphan. 
p. 535. et Dionysius Alexandrinus apud Eusebium in lib. VII 
[e. 25. ὃ. 4. κεκρυμμένην εἶναί τινα καὶ ϑαυμσιωτέραν τὴ» ἐκδο- 
χὴν, ubi statim sequitur νοῦν τινὰ βαϑύτερον et opponitur $. 6. 
πρύχειρος διάνοια]. Cf. Comm. ad VI, 8, 2. et Euseb. praep. 
evang. I, 10, 5. πρὸς τὰς αὖϑις παρεκδοχὰς τῶν ἐν τοῖς πράγμασιν 
ὀνομάτων, ubi v. n. 15. ed. m. De Clemente Alex. Pantaeni dis- 
cipulo praeterea v. V, 11, 2 sqq. Redepenning Origenes T. I. 
p. 70 sq. — 3. diadefeis περὶ νηστείας] Vid. Miinter δον die 
kirchlichen Alterthilmer der Gnostiker p. 64 sqq. — κανὼν ὅν 
κλησιαστικὸς. Hieronymus quoque in catal. Clementem scripsisse 
refert De canonibus ecclestasticis et adversum eos qui Judaeorua 
sequuntur errorem. Cf. Phot. bibl. c. CKI. Danz. de Euseb. 
p. 90 sq. "De argumento huius libri altum silentium apud eos, 
qui patrum ecclesiasticorum scripta tractant, Caveum, Fabri 
coum, al., quamvis ex ipso Clemente certiores hac de re fieri potu: 
issent. Ita enim Alexandrinus Stromat. Lib. VI. p. 803. edit 
Potter. κανὼν ἐκκλησιαστικὸς, ἡ συνῳδία καὶ ἢ συμφωνία νόμου τε κα 
προφητῶν τῇ κατὰ τὴν τοῦ κυρίου παρουσίαν παραδιδομέψῃ dadi 
— — Voluit igitur Clemens hoc libro docere eos, qui Legis € 
prophetarum doctritam non diversam solum sed etiam superio 
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rem fide Christiana aestimabant i. e. Iudaizantes, bene con- 
venire snter se Κ΄. et N. T. scriptores) Praeterea conjecit Be- 
vereg. annot. in can. apost. LXXXV. p. 40., in hoc ipso Cle- 
mentis libro canonas apostolicos qui olim ecclesiastici dicti sint 
et in quibus etiam multa contra Judaeos decernantur, primo 
collectos fuisse ac divulgatos. — 4. τῆς θείας κατάστρωσιν πεποίη- 
ται γραφῆς] Val. vertit ex sacris Viteris plurimos instezruit floscu- 
ls, ΟἹ. sind verschiedene Stellen aus den heiligen Schriften 
emgestreut. Cf. ad $. 1. + 7. ὡς καὶ αὐτοῦ χρονογραφίαν πεποιη- 
pov) His verbis inductus Rufinus, non Cassianum modo, sed 
etiam Tatianum chronica scripsisse existimavit, quod tamen 
veram non puto. 7. — ‘AgiozofovAov. “Hic est Aristobulus philo- 
sophus Peripateticus, qui ad Ptolemaeum Philometorem libros 
erplanationum legis Mosaicae scripsit, ut tradit Eusebius in 
chronico. Ex his fragmentum affert Eusebius in lib. VIII. prae- 
parat. [cap. 10.]. Eiusdem meminit Origenes in lib. IV. cont. 
Cels. p. 204. 7. Cf. Comm. ad VII, 32, 16. — πρεσβύτερον τῆς 
παρ᾿ Ἕλλησι ἀρχαιογονίας Μωῦσέα x. 1.1. C£. VIL 32, 16. Comm. 
ad I, 2, 1. 23. Tzschirner Fall des Heidenthums p. 263. — 
9. ἃς ἔξυχε παρὰ τῶν ἀρχαίων πρεσβυτέρων ἀκηκοὼς παραδύσεις κ.τ.}.} 
Cf. e. XIV. $. 5. de Wette Einl. $. 76 a. n. a). 

Cap. XIV. 1. διηγήσεις] Vid. ind. 8. v. — τὰς ἀντιλεγομένας. 
Male Rufinus vertit apocrypha. Magnum enim discrimen est 
inter apocryphos libros et eos quorum ambigua est inter scripto- 
res auctoritas. Nam apocryphi palam falsi sunt et ab haereticis 
ut plurimum conficti. Eusebius in lib. IV. c. 22. [S$. 9., ubi cf. 
Comm.] de ,Hegesippo: καὶ “περὶ τῶν λεγομένων γε. ἀποκρύφων δια- 
λαμβάνων, ἐπὶ τῶν αὐτοῦ χρόνων πρός τίνων» αἱρετικῶν ἀναπεπλάσϑαι 
τρὰ τούτων ἱστορεῖ. Hieronymus in lib. IL adv. Ruf. Apocrypha, 
Inquit, ecclesta non recipit. Libri vero avzideyouero: a quibusdam 
veri, a quibusdam pro falsis habiti sunt. — Cyrillus tamen Hiero- 
sol. catech. IV. apocryphos libros cum dubiis videtur confundere. 
Duo namque genera facit librorum sacrorum. Alios ait esse 
ὁμολογουμένους, alios ἀμφιβαλλομένους, quos apocryphos etiam ap- 
pelato 7. — τὴν ᾿Ιούδα x. 7.2. Secundam Petri quoque epistolam 

. Clementi notam fuisse ex his verbis colligi posse, recte contra 
Credner. Einl. in d. N. T. p. 667. negant Mayerhoff Einl. in 
è petrin. Schriften p. 201. de Wette Einl. ὃ. 1765. n. a). — 
nu τὰς λοιπὰς καϑολικὰς ἐπιστολὰς. Vid. ind. 5. ν. καϑολικαὶ ἐπι- 
στολαὶ 1). — καὶ τὴν Πέτρου λεγομένην ἀποκάλυψιν. “In excerptis ex 
Theodoto, quae post Clementis στρωματεῖς edita sunt, citatur 
spocalypsis Petri p. 348 edit. Commelini, item χήρυγμα seu prae- 
dicatio p. 350. Ex quo apparet verissimum esse id quod supra 

annotavi ad cap. 11. lib. V., haec excerpta nihil esse aliud quam 
fragmentum hypotyposeon Clementis” Y. De epistola Barnabae 
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et apocalypsi Petri cf. Comm. ad III, 3, 2.5. 25,4. Jachmann.].] 
p.- 21 sq. p. 29. — 2. Καὶ τὴν πρὸς Ἑβραίους δὲ ἐπιστολὴν Παύλου μὲ 
εἶναί φησι x. τκ.λ.1 Cf. Clem. Rom. apud Euseb. III, 38, 2. Origene 
VI, 25, 11 “4 Dionysius VI, 41. Caius VI, 25. Irenaeus V, 26 
de Wette 1. 1. 8. 1602. ὃ. 160 ὁ. $. 163 a. $. 163 d. — “ουκᾶ; 
δὲ κι τ. Δ. Cf. ΥἹ, 25, 14. — 3. μὴ προγεγράφϑαι δὲ τὸ » Παῦλο, 

ἀπόστολος“ Idem scribit Hieronymus in cap. IV. epist. Pauli a 
Gal. et in epist. ad Hebraeos ait propterea Paulum solita con. 
suetudine nec nomen suum nec apostoli vocabulum praeposuisse 
quia de Christo erat dicturus: Madentes ergo principem sacer. 
dotum et apostolum confessionis nostrae Tesum, nec fuisse con- 
gruum ut ubi Christus apostolus dicendus erat, ibi etiam aposto- 
lus Paulus poneretur. 7. Idem tamen Hieronymus alibi non 
audet ‘definire, num Paulo tribuenda sit epistola ad Hebraeos. 
Cf. Eichhorn Einl. in d..N. T. T. LI. p. 523 sqq. de Wette 
$. 160c. n. δ). p. 347. — 4. ὁ μακάριος πῤεσβύτερος] Fortasse 
Pantaenus intelligendus est. — 7. προτρεπτικῶς μῆτε κωλῦσαι κ. «.λ] 
γιὰ. T. I. n. 8. ad ἢ. 1]. -- προτραπέντα ὑπὸ τῶν γνωρίμων x. τ΄ À 
Hieronymus in praefat. commentar. in Matthaeum de Ioanne 
loquens sic ait: Ecclesiastica narrat historia, cum a  fratribusc (0- 
geretur ut scriberet, ita facturum se respondisse, si indicto ie 
nio in commune omnes deum deprecarentur. Quo exemplo, reve- 
latione saturatus, illud prooemium e coelo veniens eructavit. V. 
Cf. Comm. ad III, 24, 7. 18. — 8. ἡ ἀπὸ προγόνων ἡμῖν quia] 
Val. vertit ‘amicitia nostra iam inde a maioribus inchoata’ et ΟἹ. 
‘unsere von den Vorfahren herstammende Freundschaft.” Sed 
significantur parentes tantum Alexandri et Origenis. Cf. infra 
c. XIX. ὃ. 10. Redepenning Origenes T. 1, p. 45. n. 2. p. 59. 

. 5. — 9. Πατέρας γὰρ icuev τοὺς μακάριους κ. τ. λ:] γιά. Rede- 
penning. 1. 1 p. 55: n. 8. ‘Die Ausdriicke πατέρες und κύριοι 
bezeichnen Lehrer; auch bei Philosophen und Rabbinenschiilera, 
und μακάριοι werden von jenen verstorbene Lehrer genannt: 
Plotin. c. Gnost. VI. p. 2041. (Ueber den Ausdruck Κα 6 
vergl. Mòhler, Patrologie I, 15). Deshalb figt Alexander das 
ὡς ἀληϑῶς hinzu. — Ilayrowor x. τ. Δ. Redepenning. p. δ4 84. 
‘Dem schon hochbejahrten Pantaenus scheint er [Origenes] friiher 
bekannt geworden zu sein und vor ihm Belehrung empfangen 24 
haben: als seines Lehrers im engern Sinne geschieht desselben 
weder von thm noch iiberhaupit von den Alten Erwihnung) ΟΣ 
ibid. n. 3. infra 6. XIX. ὃ. 13. — ὠφελήσαντά us. De praeceptore 
eodem modo ὠφελεῖν τινα dicitur infra c. XIX. $. 18. τοῦ πρὶ 
ἡμῶν πολλοὺς ὠφελήσαντα Πάνταινον. — 10. °Adauavzios] ‘Eigent 
lich: der Diamantene. Dem Origenes soll dieser Beiname wegel 
seines unermiideten ejsernen Fleisses beigelegt worden sein, wie 
wohl aus unserer Stelle hervorzugehen scheint, dass er denselbe 


VI, 15. Hist.: Ecc]. VI, 16,4. 265 


ron Anfang an fihrte. Cl. Cf. Redepenning. 1.1. p. 430 sq. — 
- ἐπιδημῆσαι τῇ Ρώμῃ] Hunc Origenis adventum in urbem Romam 
Baronius confert in annum Chr. 220., qui erat annus 1. imp. 
Eleagabali. Eusebius tamen Originem Romam venisse scribit 
regnante Caracalla. Sed ut hoc Baronio concedamus, illud mi- 
nime ferendum est, quod ibidem ait, Origenem Adamantium ite- 
rum Romam venisse principatu Philippi imp. a. Chr. 248. Nam. 
Fusebius qui res gestas Origenis in hoc libro accuratissime per- 
teruit, nullam secundi huius adventus mentionem facit, immo 
er Eusebio contrarium colligi videtur. Scribit enim Eusebius 
[e XXXVI. $. 4.], Origenem de fidei suae professione literas de- 
disse ad Fabianum Romae urbis episcopum. Non igitur Romam 
venit Origenes δα Fabianum, ut vult Baronius, sed tantum lite- 
ras ad eum misit. Quod vero ex Porphyrio in vita Plotini id 
hausisse sibi videtur Baronius, in eo longe fallitur. Neque enim 
de Origene Adamantio loquitur illic Porphyrius, sed de altero 
Otigene, Plotini et Herennii condiscipulo, qui ab Origene Ada- 
mantio distinguendus est, ut paulo post [84 c. XIX. $. 6.] de- 
monstrabimus. 7. Cf. c. XXI. $. 1. Redepenning Origenes 
11. p. 349 sq. p. 362. n. 4. Perperam vero vertit Val. ἐπιδι μῆ- 
σα! τῇ Ῥώμῃ in urbem Romam advenasse, rectius ΟἹ. zu Rom 
gevesen 861. Cf. Comm. ad V, 24, 16. 

Cap. XV. κοινωνὸν καϑίστη τῆς κατιχήσεως. Vid. Redepen- 
ning. p. 67. ΟἿ lehbrten gleichzeitig melrere Katecheten [cf. 
e. III. $. 1. 8. 8. c. XIV. $. 9.], indem sie entweder selbststàndig 
κούρη einander wirkten, oder nach freier Uebereinkunft de 
Arbeit theilten, oder wer des Unterrichts mide war, trat wieder. 
zurick [cf. c. VI.], wenn er nicht vorzog, mit einem Gebhiilfen ΄ 
sich zu verstindigen. — τῷ μὲν τὴν πρώτην τῶν ἄρτι στοιχειου- 
μέγων εἰσαγωγὴν x. τ. Δ. Vid. Redepenning. p. ὅ8 sqq. p. 68 sq. 
P. 868 sqq. p. 436. Cf. infra c. XVIII. ὃ. 3. 

Cap. XVI. 1. ὡς καὶ τὴν Epoaida γλῶτταν ἐκμαϑεῖν] Recte 
᾿ £l ‘Die Kenntniss des Hebraischen war keine so gewéhnliche 
. Sache dei den allen Kirchenlehrern. Daher wird es auch unten 
: 7,82. [$. 2.] von Dorotheus geriihmt, dass er Hebraisch verstan- 

den habe” Cf. Comm. ad IV, 4,8. Redepenning. 1 l. p. 365 sqq. 
T. IL p. 197 sq. — πρωτοτύπους. ‘Authenticas verti. Sic enim 
latini vocant, ut pluribus exemplis docuit Brissonius in lexico. 
Porro Eusebius Hebraicos s. scripturae codices idcirco authenti- 
68 vocat, non quod revera essent primitivum exemplar et auto- 
graphum ab Esdra conscriptum, sed authenticos appellat com- 
paratione facta cum Graecis editionibus tam LXX interpretum 
quam aliorum.’ 7. — Οχεῆμα ἴδιον ποιήσασϑαι. Vid. Redepen- 
ning. 1.1. T. 11. p. 173. — 4. ‘AxvAov καὶ Συμμάχου καὶ Osodo- 
zor0og] De Aquila, Symmacho, Theodotione v. Redepenning. 
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T. II. p. 163 sq. Videntur autem illi Eusebio ex Origene pobiss 
mum noti fuisse. Cf. V, 8. VI, 17. Reuterdahl. p. 67. 

2. πρὸς Amro) Vid. T. I. n. 7. ad h. 1. — Δνοιοπόλει. Vid. Rede 
penning. T. I. p. 408 sq. ‘Man wird am sichersten die Abre:s 
[des Origenes] von Alerzandria in das J. 228, die Auckkunft i 
das J. 230 setzen [cf. Euseb. H. E. VI, 23, 81. P. 409. n. 4 
‘Auf dieser Reise fand Origenes zu MNicopolis bei Actium ein 
der in den Hexapla von ibm zusammengestellten Uebersetzun 
gen. T.IL p.165. — 8. οὐ μόνον πέμπτην x. τ. .] Vid. T. I. n. £ 
ad h. l. — ἐν Zegiyoî εὑρημένης ἐν πίϑῳ. “Quod addit Zonaras [i 
historia imp. Severi], septimam editionem Hierichunte repertan 
fuisse, id Eusebius aperte non dicit. Epiphanius quidem in libr 
de ponderibus et Athanasius in synopsi aiunt quintam editionem 
Hierichunte in dolio repertam fuisse, Nicephorus vero sextam 
simul ac septimam editiones Hierichunte inventas fuisse existi- 
mavit. Κ΄. Cf. Redepenning. 1.1. 1. p. 372. n. 2. II. p. 166. 
Praeterea Val. haec notavit: ‘Ceterum etsi auctores quintae x 
sextae editionis ignorantur, Iudaeos tamen illos fuisse constat. 
Ita certe Hieronymus in lib. II. adv. Rufin.: Magnis, ws sc, 
sumptibus redemisti Aquilae et Symmachi et Theodotionis qua- 
taeque et sextae editionis Iudaicos translatores. Scio Claudium 
Salmasium in libro de lingua Hellenistica p. 159. negasse, quin- 
tam et sextam editionem ab Hieronymo usquam nominari, sed 
refellitur tum ex loco Hieronymi quem supra citavi, tum ex eius- 
dem libro de scriptoribus eccles. cap. 54. Idem in commentari 
ad cap. 1. Sophoniae quintam editionem nominatim citat et in 
lib. I. in Habac. sub init., praeterea in epist. ad Damasum, quam 
praefixit interpretationi homiliarum Origenis in cantica cantico 
rum. Sed et in epist. ad Vincentium et Gallienum interpretatio- 
nem Eusebiani chronici eis nuncupans ita dicit: Quinta aufem ei 
serta el septima editio, licet quibus censeantur auctoribus igno- 
retur, tamen ita probabilem sui diversitatem teneni, ut auctori- 
fatem sine nominibus meruerint. Et in-commentar. in epist. 
Pauli ad Tit. cap. ult. Nonnulli vero libri et marime hi qu 
‘ apud Hebraeos versu compositi sunt, tres alias editiones addi- 
tas habent, quam quintam et sextam et septimam translationen 
vocani, auctoritatem sine nominibus interpretum consecutas. 

De πέμπτῃ, ἕκτῃ, ἑβδόμῃ v. Redepenning. IL p. 164 sqq. — 
4. πρὸς κῶλον] Male Christophors. columellis vertit, cum χώλα 
potius sint versus seu membra sensum integrum absolventia. 
Primum autem apud Latinos Hieronymum translationem suam 
per cola seu versus distinxisse imitatum Origenem qui in hexx 
plis idem fecerat, Val. ostendit allatis locis ex Hieronymi apolog 
II. adv. Rufin., praefat. in Jos. et in translat. Iesaiae et in praef 
Ezechiel. Praeterea idem Val. haec notavit: ‘Porro Origenes i 


-- 
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80 marime consuluit legentium utilitati. Nam quaecunque per 
versus distineta sunt, ea facilius tum intelliguntur tum memo- 
rise mandantur. Adde quod ad Graecas editiones inter se com- 
parandas prorsus necessaria fuit huiusmodi distinctio. Exemplum 
Origenis postea secuti sunt complures et in novo testamento 
idem praestiterunt, quod ille prius fecerat in vetere testamento. 
- — — Sciendum porro, libros illos qui per cola scripti erant 
tt commata, nullas distinetiones seu interpunetiones habuisse. 
Cola enim et commata distinctionum vicem praestabant, ut do- 
cet Cassiodorus in praefatione divinarum lectionum his verbis: 
Illud quoque credimus commodum, sanctum Hieronymum, simpli- 
cium fratrum consideratione pellectum, in praef. prophetarum 
dirisse, propter eos qui distinctiones non didicerani apud magi- 
siros secularium lilerarum, colis el commatibus translationem 
suam, sicub hodie legitur, distinrisse. Quod nos quoque tanti 
viri auctoritate commoti sequendum esse iudicavimus, ut caetera 
distinctionibus ordinentur. Ista vero sufficiant simplicissimae 
lectioni, quae supradictus vir sicut dictum est, ad vicem di- 
stinclionum colis, et commatibus ordinavit, ne supra iudicium 
lanti vari vibuperabili praesumtione venisse videamur. Idem in 
cap. 15. lib. I. ita loquitur: Sed ut his omnibus addere videaris 
ornatun positurus, quas Graeci ϑέσεις vocani, id est, puncta 
brevissima ‘et rotunda et planissima, ul în praefatione iam 
dictum est, singulis quoque pone capitibus praeter translationem 
s. Hieronymi, quae colis et commatibus ornata consistit) — καὶ 
ἀνιπαραϑεὶς ἀλλήλαις. ‘“Secundum Origenis inventum est, quod 
interpretationes illas e regione sibi invicem opposuit, ut si forte 
alter ab altero dissentiret, uno statim intuitu posset agnosci. 
Docet id Hieronymus in praefat. ad Chromatium in libr. parali- 
pom. his verbis: Μ΄ certe Origenes non solum exempla composutt 
qualuor editionum, e regione singula verba describens, ut unus 
dissentiens statim ceteris inter se consentientibus arguatur. Et 
Epiphanius quidem singulas versiones in singulis paginis dispo- 


‘  Sitas fuisse dicit, quem secutus est Nicephorus, Rufinus vero in 


huius loci interpretatione non paginas, sed columellas dixit, 
quod eodem recidit. Certe idem Rufin. in lib. II. adv. Hieronym. 
paginas et columellas pro eodem sumit: Voluit Origenes nostris 
ostendere, qualis apud ludaeos scripturarum lectio teneretur ete., 
‘in propriis paginis vel columellis editiones eorum singulas quas- 
que descripsit ei ca quae apud illos sunt addita vel decerpta, 


-certis quibusdam notis ad versiculorum capita designavit. Ma- 
‘lim tamen columellas dicere quam paginas, cum in una pagina 


plures fuerint colufanae.” 7. Cf. Redepenning Origenes T. II 
p.172. — però καὶ αὐτῆς τῆς Ἑβραίων σημειώσεως. “Est σημείωσις 


proprie adnotatio. Sic in lib. V. cap. 20. [$. 2., ubi v. Comm.] 
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χαριεστάτην σημείωσιν Irenaei vocat notationem quam Irenaeus 
sua manu apposuerat ad finem libri sui. Σημειώσεις, quoque in- 
scribebantur libri Origenis, quos in Leviticum et in Numeros 
scripserat, quae-a Hieronymo et Rufino excerpta appellantur. 
Hi libri nihil aliud erant quam notationes seu breviores com- 
mentarii non in totum librum continuo scripti, sed in quaedam 
duntarat loca quae expositione opus habere videbantur. Unicum 
hodie fragmentum superest horum Origenis librorum in cap. 26. 
Philocaliae ἐκ τῶν εἰς τὴν Ἔξοδον σημειώσεων. Verum haec huius 
vocis significatio quem hic locum habere possit, non satis video. 
Nicephorus quidem cum hanc vocem non intelligeret, eius loco 
παρασημειώσιν posuit, quod tamen non multo clarius est. Epiphs 
nius vero in haeresi Origenistarum cap. 3. παραϑέσεις pro eodem 
usurpat: ὡς εἶναι μὲν ταῦτα καὶ καλεῖσϑαι ἑξαπλᾶ, ἐπὶ τὰς Ἑλληνυιὰς 
ἑρμηνείας δύο ὁμοῦ παραϑέσεις τῆς ᾿Εβραϊκῆς φύσει di Εβραϊκῶν καὶ 
Ἑλληνικῶν στοιχείων. Hieronymus in epist. ad Titum de hexaplis: 
In quibus, ait, et ipsa Hebraea sunt propriis characteribus verba 
descripta el Graecis literis tramite espressa. vicino. Eusebius 
ergo σημείωσιν vocat Hebraicum textum eo quod praenotatus 
esset ac praefirus sex Graecis interpretationibus perinde ac m 
commentariis verba scriptoris praefigi solent expositioni. Nam 
σημείωσις non solum expositionem significat, verum etiam textum 
cui adhibetur expositio. Ita σχόλια veteres dicebant loca ὀχοο τρία 
ex aliquo seriptore, ut observavi ad lib. IV. [c. 18. 8. 5.]. 

ἑξαπλῶν ἀντίγραφα. “Ex hoc loco aperte conficitur hexapla "ic 
esse eo quod sex interpretationes Graecae in iis continerentur 
praeter Hebraicum textum, qui quidem în duabus paginis duplici 
, modo perscriptus erat, in altera quidem Hebraicis, in altera vero 
Graecis literis. Idem diserte scribit Epiphanius'in haeresi Ori- 
genist. cap. 3. Ed certe ratio ita suadet. Nam ut tetrapla dicta 
sunt, quod quatuor Graecas interpretationes in unum collectas 
haberent, sic etiam hexapla appellata sunt, quod sex Graecas 
versiones complecterentur, Aquilae videlicet et Symmachi et 
LXX interpretum ac Theodotionis, quintam denique et sextam 
interpretationem. Hebraicus autem textus cum ipsum authenti- 
cum esset exemplar, inter versiones numerandus non fuit. Quare 
fallitur Rufinus in huius capitis versione, qui hexapla dicta esse 
credidit eo quod duas Hebraici textus editiones et Aquilae ac 
Symmachi et LXX seniorum ac Theodotionis versionem exhibe- 
rent. Fallitur etiam Nicetas in thesauro orthod. fidei lib. IV. 
p. 212. idem fere sentiens quod Rufinus. Sed et D. Petavius 
magnopere in his explicandis fluctuavit, ut patet ex eius animad- 
versionibus -ad libr. Epiphanii de ponderibus. Turbavit illum 
praecipue septima illa versio quam in hexaplis fuisse scribit Eu- 
sebius. Sed nos superius [v. T. I. p. 282. n. 9.7 rationem reddi- 
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dimus, cur ob illam titulus hexaplorum non fuerit immutandus. 
Haec cum scripsissem, incidi in hist. imp. Severi a Zonara con- 
scriptam, ubi de hexaplis et tetraplis Origenis eadem prorsus 
quae nos, scribit et Eusebii locum licet suppresso auctoris no- 
mine perinde ac nos interpretatur. Y. Cf. Vales. de crit. I, 23. 
p.171 sq. Burm. De hexaplis Origenis et consilio quod in iis 
conficiendis secutus est Origenes, v. Redepenning Orig. T. IL 
p.156 sqq. p. 167. ‘die Nachweisung, wo die alexandrinische 
Tebersetzung vom hebriischen Texte sich entferne, wo dieser 
mehr oder weniger, oder dasselbe in anderer Folge enthalte, war 
der eigentliche Zweck der Hexaplen und ihrer kritischen Zeichen, 
fir welchen jene vorliufige Feststellung des Septuagintatextes 
[durch Benutzung der iibrigen Uebersetzungen] nur die: Vorstufe 
bildete.’ P. 168 sqq. ‘Er wollte es darlegen, wofern sie [die LXX] 
mehr oder weniger gab, als der hebriische Text, und dabei dem 
Urtheil der Leser nur vorarbeiten, nicht es bestimmen. Hieftr 
genugie cin Septuagintateat, der cunichst mit Hilfe der vor- 
handenen Septuagintahandschriften und der Versionen, aufs 
beste vervolistindigi, fesigestellt, darauf mit der Grundschrift 
verglchen, und wo er auch jetzt noch mehr oder weniger als 
diese enthielt, mit Obelen oder Asterisken verschen, wo es fehlte, 
ton neuem aus jgenen Versionen vervollslindigt wurde) Cf. T.I. 
p.374 sq. — ἰδίως τὴν Axuvàov x. τ. i. Hunc Eusebii locum Zo- 
naras in suis annalibus ita expressit: ἰδιαίσατα δὲ τὴν ‘Axviov καὶ 
Συμμάχον καὶ Θεοδοτίωνος ἔκδοσιν μετά γε τῆς τῶ» ἑβδομήκοντα καὶ 
δο παρωατιϑεὶς, τὰ λεγόμενα τετραπλᾶ παραδέδωκε. Zonaras igitur 
ἰδιαίτατα posuit pro eo quod dixerat Eusebius ἰδίως. Nam cum 
Aquilae, Symmachi, Theodotionis ac LXX seniorum editio in 
hexaplis una cum Hebraico textu bifariam seripto et cum quinta, 
serta ac septima editione collocata esset, Origenes quattuor illas 
priores editiones 8607 872 in tetraplis posuit, sublato Hebraico 
fertu cum quinta. et sexta ac septima translatione. Val. vertit 
postea vero editionem Aquilae et Symmachi ac Theodotionis cum 
septuaginia interpretum versione seorsum în telraplis digessit, 
CL Vebrigens veranstaltete er noch cine besondere Ausgabe des 
Aquilas — in den Tetraplen. De v. ἐπικατασκευάσας v. T.I. 
‘ 1.14. ad h. 1. et de tetraplis Origenis praeterea Redepenning. 
: LL p.175 sq. . 
ì Cap. XVII. ἐκ τῆς πρόσϑεν ἱστορίας. Cf. III, 27. — ὑπομνή- 
bara de τοῦ Συμμάχου x. τ. 7. Cf. Comm. ad II, 13, 5. Val. de . 
&mmacho haec notavit: ‘ab hoc Symmacho Ebionaei postea 
deti sunt Symmackiani eo quod Symmachus dogma illorum 
lidissime asseruisset. Ambrosius seu quis alius in prologo com- 
Rentarior. in epist. ad Gal. ‘Sicut el Symmachiani, qui ex Pha- 
sacis originem trahunt, qui servata omni lege Christranos se 
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dicunt, more Photini Christum non deum et hominem sed ho 
minem tantummodo definientes. De iisdem Augustin. ‘in lib. I 
contra Crescon. ὁ. 81.. et in lib. XIX. cont. Faustum, ubi verb: 
Fausti refert haec: δέ tamen hoc sì mihi Nazaracorum obticere 
quisquam, quos ali Symmachianos vocant’ ete. — δοκεῖ. Noi 
minuere h. l. δοκδῖ affirmationem, recte sensit jam Montefalc 
praeliminar. in hexapl. Orig. p. 18. laudato simul Onomastico x 
Athanas. s. v. δοκεῖ, neque vero prorsus redundat, sed ita posi 
tum, ut fere sit quod nos dicimus anerkanniermaaseen. Cf. IX 
2 ext. sone δὲ λογιστεύειν τὰ κατὰ τὴν πόλιν, ‘er galt fiir den 
. Kimmerer der Stadt.” Rufin. simpliciter vertit curatorem Ant 
ochenàe urbis, Val. curatoris officium gerebat, Str. et CI. er ver- 
waltete das Amt ete. Mare. X, 42. oi δοκοῦντες ἄρχειν τῶν ἐϑινῶ», 
pro quo Matth. XX, 25. nudum oi ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν» posuit. 
Winer Gr. N. T. p. 540. Comm. ad c. 1. ὁ λεγόμενος ᾿Ωριγένους 
πατὴρ. In loco autem Eus. H. E. VIII, 1, 8. οἵ te δοκοῦντες ἡμῶν 
ποιμένες perperam vertit Val. pastores nostri, bene CI. unsere 
vermerntlichen Hirten. Cf. Gal. II, 9. — πρὸς τὸ κατὰ Mardoio 
ἀποτεινόμενος. ‘Pessime Rufinus et Christophorsonus hune locum 
verterunt, quasi Symmachus auctoritate evangelii secundum Mat- 
thaeum nisus fuerit, ut haeresim suam confirmaret, nec melius 
Nicephorus hunc locum accepit, qui scribit Symmachum com- 
mentarios in Matthaeum edidisse. Scio quidem, Ebionaeos solum 
Matthaei evangelium admisisse, verum illud Ebionaeorum evan- 
gelium non. ipsum Matthaei erat, cuiusmodi nos habemus, sed 
prorsus adulteratum et capite ipso, id est, Christi genealogia 
mutilatum, ut docet Epiphanius in eorum haeresi. Quippe evan- 
gelium secundum Hebraeos, quo ipsi utebantur, ut docet Euse- 
bius in lib. III. [c. 25. 8. 5., ubi v. Comm.], authenticum Mat- 
thaei evangelium esse dicébant teste Hieronymo in commentar. 
in Matth. ἀποέεινόμενος igitur hoc loco recte vertimus [acriter] 
disputans adversus evangelium Matthaei, verum scilicet et no- 
strum. Y. Musculus vertit nveZendo non male, falso Closs. quo- 
que: Auck ist von Symmachns noch jetzi ein Commentar, den et 
uber das Evangelium Matthòi geschrieben, vorhanden, wortn er 
die erwihnte Sekte vertheidigt. Neque Redepennin g Origene: 
IL p. 14 sq. recte πρὸς τὸ κατὰ Μ. ἀποτ. εὑ. ìinterpretatus est, 
Cf. IV, 18, 7. αὐτὰ ταῦτα πρὸς τὸν Τρύφωνα ἀπρτεινόμενος. VIL 
11, 1. ἃς (φωνὰς) πρὸς Γερμανὸν — ἀποτεινόμενος. Ind. s. v. δια 
τείνεσϑαι. Schwegler nachapost. Zeitalter I. p. 247. 

Cap. XVIII. 1. ᾿Αμβρύσιος τὰ τῆς. Οὐαλεντίνου φρονῶν alpi 
σεως} Idem testatur Origenes in prooem. Tom. V. explanat. i 
Ioann. evang., ubi ipsum Ambrosium alloquitur his verbis: Ips 
agitur penuria denuntiantium meliora, minime ferens absurdai 
ei privatam fidem tua erga Iesum dilectione tradideras aliquan 
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do te ipsum verbis, a quibus data postea tibi intelligentia usus, 
prou decebat, damnata haeresi discessisti. Exstat hic Origenis 
locus in cap. 5. Philocaliae. Quidam tamen Ambrosium non Va- 
lentini, ut Eusebius ait, sed Marcionis haeresim prius secutum 
esse scribunt. .Ita Epiphanius [haer. XXXVI]: τιφὲς δὲ τὸν ‘Au 
βρύσιον ἔφασαν οἱ μὸν Μαρκιωνιστὴν, οἱ δὲ Σαβελλιανόν. Ubi Sabelli. 
anum posuit pro Valentiniano. 7. Cf. Redepenning Origenes 
ΠῚ. p. 370. — 2. πεῖραν τῆς ἐν τοῖς ἱεροῖς λόγοις ἱκανότητος τὰν- 
ἐρὺς ληψόμενοι] Vid. Redepenning. 1. 1. p. 69. — αὐτῷ πρου- 
ἔχον, μονονουχὶ x- τ. Δ. Vid. T. I. n. 4. ad h. 1. — 8. τὰ παρὰ τού- 
τοῖς συγγράμματα διηγούμενος, ὑπομνηματιζόμενός tel De Origenis 
er scriptis philosophorum excerptis quae ipsa periisse, maxime 
dolendum est, v. Redepenning. ]. 1. p. 379 sq. — 4. ϑεωρίαν 


‘ τε χαὶ stagaox8vì;v] Perperam vertit ΟἹ. zum Verstindniss und 2u 


der Erklarung der heiligen Schrift sehr forderlich. Recte entm 


| Jam Val. notavit, transposita esse verba more Eusebiano et con- 


struenda sic: ἐπιτηδειότατά te καὶ παρασκευὴν εἰς τὴν τῶν ϑείων 
μαφῶν ϑεωρίαν. Ipse tamen Val. παρασκευὴν in translatione male 
omisit. - 

ΟΡ, XIX. 1. xad° ἡμᾶς) Vid. Comm. ad IV, 8, 4. — 
2. ἐν Diuelia καταστὰς Πορφύριος ] Porphyrius primum quidem 
Athenis Longinum audivit Platonicae sectae philosophum, deinde 
Plotini fama excitus Romam venit, ubi cum Plotinum audiisset 
serennio, valetudinis recuperandae causa migravit in Siciliam 
stque illic quindecim libros composuit adversus Christianos. 
Hieronymus de scriptor. eccl. Eusebii libros enumerans: Contra 
Porphyrium, qui codem tempore scribebat in Sicilia, ul quida:n 
putant, libre 30. Eodem alludit in praefat. commentar. in Eze- 
chiel. his verbis: Zerum quia et tu indesenenter hoc flagitas et 
magno vulneri .cicatrix paulalim obducitur scorpiusque inter 
Enceladum et Porphyrium Trinacriae humo premitur ete., ubi 
scorpii nomine Rufinum designat, qui capta urbe in Siciliam se 
receperat, ut ipse testatur in epistola ad Ursatium, quam prae- 


. firit interpretationi homiliarum Origenis in libros Numerorum. 
‘ De iisdem Porphyrii libris Chrysostomus in hom. VI. in epist. ad 


Corinth.: ἱκανοὶ οἱ καϑ' ἡμῶν εἰρηκότες τὴν ἀρχαιότητα μαρτυρῆσαι 


᾿ τοῖς βιβλίοις, οἱ περὶ Κέλσον καὶ τὸν Βατανεώτην. Ubi Bataneotem 


τοολῦ Porphyrium, sicut et Hieronymus. 7. De Porphyrio ejus- 
que scriptis v. Fabricii bibl. Gr. T. IV. p. 207 sqq. Tschir- 
ner Fall des Heidenth. p. 412 sqq. p. 465 sqq. Ullmann iber 
den Einfluss des Christenth. auf Porphyr in Zheol. Stud. u. Krit, 
1832. I. Kellner Porphyr u. sein Verhiiltniss zum Christenth. 
in Tub. Quartalschrift 1865. I. — 4. τὸ κριτικὸν τῆς ψυχῆς} In- 


‘ telligit Porphyrius, asuditorum seu potius legentium animos ver- 


borum magnificentia ab illis interpretibus praestrictos fuisse δ 
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quasi fascinatos. YZ. Cf. Graefenhan in Ja4rdb. f. Philo 
Suppl. 1845. XI, 1. p. 42. Baur die christl. Kirche der dre 
ersten Jahrh. p. 408. — 5. νέος ὧν ἐντετύχηκα] Vincentius Lir 
nensis in cap. 23. male haec Eusebii verba accepit. Sic enir 
scribit de Origene: Att namque impius ille Porphyrius, eacilus 
te fama ipsius Alezandriam fere puerum perrezisse 1bique eui 
vidisse ram senem ete. Atqui Porphyrius non dicit Origenem a 
se visum esse Alexandriae iam senem. Equidem libentius cred; 
derim Origenem a Porphyrio adhuc puero visum esse in urb 
Tyro, in qua Origenes relicta Alexandria diutissime commoratu 
est. Fuit enim Porphyrius patria Tyrius eiusque adolescenti: 
in ea tempora incidit, quibus Origenes Tyri morabatur. Senem 
autem illum Alexandriae videre quomodo potuit Porphyriu, 
cum eo tempore quo ex Alexandria discessit Origenes, nondum 
quinquagesimum aetatis annum attigisset? 7. — παρειλήφϑυ. 
Miro modo interpretatur Schwegler in ind. p. 434. w/ verdo 
dicam, cum nihil aliud sit quam sumazur, ut vertit Val., kann 
entnommen werden, ut ΟἹ. — 6. ’Aspoaris γὰρ οὗτος ᾿ΑἸμμωνίν 
x. τ. ì.] Ammonii Alexandrini celeberrimi illius philosophi, de 
quo ad lib. XX. Amm. Marcell. plura annotavi, auditorem fuisse 
Origenem Adamantium, Porphyrio tam diserte id affirmanti cre- 
dendum est. Verum inter Ammonii auditores fuit etiam eodem 
tempore alter Origenes, Herennii ac Plotini condiscipulus, de 
quo Porphyrius in vita Plotini, Longinus in libro de fine, Euns- 
pius et Hierocles in libro de providentia et alii loquuntur. Baro: 
nius quidem in Annalibus eccles. et Lucas Holstenius in 2. et 6. 
cap. de vita scriptisque Porphyrii hunc Origenem unum eundem: 
que esse cum Origene Adamantio crediderunt, verum ego duo 
bus potissimum argumentis adductus longe ab iis dissentio. Pri: 
mum ducitur ex testimonio Longini philosophi, qui in libro de 
fine Ammonium et Origenem Platonicos philosophos recensel 
inter eos qui sententias et opiniones:suas ad utilitatem postero: 
rum scriptis mandare noluerunt, sed satis habuerunt eas audito 
ribus suis viva quod aiunt voce tradere. Quod 8ὲ quid ab aliqu 
eorum scriptum sit, verba sunt Longini, quemadmodum ab On 
gene liber unus de daemonibus, haec sane parvi momenti suni, 
quippe qui perfunetorie nec data opera ad scribendum se con- 
tulisse videantur. Quis haec de Origene Adamantio dicta esse 
credat, quem constat πολυγραφώτατον fuisse, ut indices eius libro 
rum ab Eusebio conscripti testantur? Sed et ipse Porphyrius il 
hoc loco qui ab Eusebio adducitur, ait Origenem celeberrimum 
fuisse ob scripta quae posteris reliquit, δι᾽ ὧν καταλέλοιπε συ} 
γραμμάτων εὐδοκιμοῦντος. Secundum argumentum nobis submini 
stravit Porphyrius in vita Plotini philosophi haud procul at 
init., cuius verba ex interpretatione Ficini hic apponam: Cu 
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vero Herenniis et Origenes et Plotinus olim inter se constituis- 
sent ut Ammonii dogmata ederent, quae audita ab illo tan- 
quam inprimis purgata praecipue comprobaverant, Plotinus qui- 
dem stetit promissis, Herennius autem primus pacta dissolvit, 
et Origenes Herennium est secutus, scripsit vero nihil praeter 
quidam de daemonibus lbrum atque sub Gallieno librum, in 
quo regem solum effectorem esse probabat. Hic postremue liber 
in laudem Gallieni imperatoris ab Origene conscriptus videtur, 
ut poéticam eius facultatem praedicaret. Fuit enim Gallienus 
poeticae deditus exstantque aliquot eius versus nuptiales inter 
fragmenta Petronii Arbitri. Fo enim alludere videtur titulus 
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hune, Plotini condiscipulum, librum illum scripsisse imperante 
Gallieno, profecto ab Origene Adamantio distinguendus est ne- 
cessario. Adamantius enim Origenes adusque imperium Gallieni 
minime pervenit, cum Gallo et Volusiano imperantibus obierit 
ἃ, (ἢν. 252., ut recte a Baronio observatum est, cum annum 
setatis 69. transegisset. Y. Origenes num fuerit Ammonii Saccae 
disciplina usus, dubitavit etiam Ritter Geschichte der Philos. 
T.IV. p..576. of. T. V. p. 465 sqq. Sed fuisse discipulum Am- 
monii Saccae Origenem Adamantium ab altero Origene distin- 
guendum, neque vero, ut temere ait Eusebius contra Porphyrium 
infra $. 10., Ammonium Saccam semper Christianum fuisse, accu- 
raius probaverunt Thomasius in diss. de Origene, Norimb. 
1837. -Redepenning Origenes T. I. p. 280 sq. p. 421 sqq. 
Kriger ΡΟΣ das Verhiiltniss des Origenes zu Ammonius S. in 
. Leitschr. f. hist. Theol. 1848. I. p. 46 sqq. cf. p. 51. p. 58. ‘Eu- 
sebius hat von vorn herein sesnen Christlichen Ammonius [cf. 
Hieronym. catal. c. 55.] fest im Auge und trigt das von Ammo- 
, nus Gesagte auf diesen iiber, und der Bericht will durchaus 
nicht passen, eben weil Eusebius den Chrestlichen Ammonius in 
| emen Bericht hineintrigt, wo v0n heidnischen Philosophen dieses 
 Namens die Rede ist. So beruht der ganze Einwand gegen Por- 
} Phyrius auf eineng Missverstindniss und des Porphyrius Bericht 
wird nicht im Geringsten von ihm bderiihri, nur der Irrthum, dass 
Origenes erst Heide gewesen seyn solle, wird dadurch berichtigt/ 
Schmidt Origenes des Neu-Platonikers Schrift ὅτι μόνος ποιητὴς 
βασιλεὺς in Stud. u. Krit. 1842. I. De Ammonio Sacca prae- 
krea v. Tzschirner Fall des Heidenth. p. 408 sq. Redepen- 
ting. 1. 1 T.I. p. 29 sqq. GieselerTI, 1. p. 250 sq. — 7. πρὸς 
ἣν χατὰ νόμους πολιτείαν] Proprie est, ut vertit Val., ad vivendi 
tetsonem legibus consentaneam, non zu der cingefihrien Reli- 
‘Sion, ut CL, quamquam nihil aliud quam paganam religionem 
îignificat Porphyrius. Cf. paulo antea εἰς δὲ τὴν ὀρθὴν τοῦ βίου 
ἢρραίρεσεν et infra $. 9. ἐκ βίου τοῦ κατὰ τὴν ϑεοσέβειαν ἐπὶ τὸν ἔϑνι- 
Comm. IN Evs. H. E. 18 
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eredibile esse probarunt Engelhardt in Zheo/. Stud. u. Kril. 
1838. I. p. 157 sqq. Redepenning. ]. 1.1. p. 202 sqq. p. 444sqq. 
Cf. Hase KG. p. 90. — 2. ἐκλαβὼν»] Id est, interpretatus. Simi- 
liter Latini accipere, nos nekmen dicere solemus, et Val. vertit 
‘cum verba illa — simplicius ac iuvenilius acceptsset, Cl ‘E 
nahm nimlich die Worte — zu wértlich [Str. in strengerem 
Sinne] und nach jugendlicher Art. Cf. Dionys. Hal. antigq. 
Rom. IX. p. 576. ἵνα δὲ μὴ πρὸς ὀργὴν 7 ὕβριν λάβῃ τὸ πρᾶγμα. 
Plutarch. Cic. c. 13. πρὸς ἀτιμίαν 0 δῆμος ἔλαβε. Nicol. Damase, 
hist. p. 78 Orell. αὐτὸ τὸ πραχϑὲν πρὸς ὀργὴν ἔλαβον. Ita δέχεσϑαι 
quoque Sophocl. ΑἹ. v. 68. μηδὲ συμφορὰν δέχου τὸν ἄνδρα. Sed 
insolentius pro 0809: vel φρομίζειν dixit Euseb. H. E. ILL 8, 10. 
ἣν αὐτὸς — πεπληρῶσϑαι ἐξείληφεν. — 4. ὅτε 78 τῶν κατὰ IToltr 
στίνην x. τ. Δ Vid. T.I. n. 7. δά h.1. Οὗ Augusti Denkwîùr 
digkeiten T. IX. p. 372 sqq. Redepenning. 1.1]. I. p. 409 sqq. 
Ρ. 445. n.2. Praeterea Val. haec notavit: “Hic non contemnenda 
oritur difficultas, cur duo simul episcopi Origenem presbyterum 
ordinaverint. Mihi videtur id eius honori datum fuisse, ut duo 
simul episcopi ei manum imponerent, quo facto in duabus ecele- 
siis sedendi et cum aliis prespyteris communicandi ius habebat. 
Vide infra cap. 28. et 27., ex quibus coniectura nostra confir- 
matur. Fuit quidem consuetudo, ut, cum quis ad presbyteriun 
vel diaconatum promoveretur, aliquot episcopi interessent, quo 
illustrior ac celebrior esset promotio, ut docet Innocentius in 
epist. ad Marcianum episcopum. Photius certe in biblioth. 8. 
CXVIII. ait Theoctistum ipsum ordinationem celebrasse, Ale- 
.xandrum vero eam comprobasse. Temere Stroth. propterea duos 
episcopos Caesareae et Hierosolymorum simul manus imposuisss 
conjecit Origeni, quod hi de προξδρίᾳ semper inter se certarent 
atque inde complures actus ecclesiasticos conjunctim administra 
rent. Cf. Redepenning Origenes I. p. 407. ‘Valesius vermischi 
frihere und spitere Zeiten, wie die ‘verschiedenen 6rtlichen 
Verhiltnisse. In Palistina, wo das Kirchenthum noch minder 
fest geregelt war, und wo man selbst darin kein Hinderniss fand, 
Origenes die Presbyterweihe zu ertheilen, dass er noch die zum 
Diaconate nicht hàtte, galt als Presbyter fiir die ganze Kirche 
(cf. Euseb. H. E. VI. 27.), wer die Weihe empfangen hatte. — 
6. μικρὸν ἐπράχϑη ὕστερον] Cf. infra c. XIX. 8. 16 sqq. e. XXHL 
δ. 4. — ἀφυλάκτως. Apparet facile, ἀφυλάκτως h. 1. non in malam 
partem positum esse, ut sit femere, sed nihil aliud esse quam #16 
marore cautione vel minus caute. Similiter Rufin. velut abscisst 
omnibus impedimentis liber prorsus et cum omni fiducia rem ge- 
rebat, Val. libere et absque ullo impedimento, Str. et CI. okae 
Scheu, Redepenning(Origenes T.I. p. 218.) frei und freudig- 
Parum accurate Musculus sine discrimine, Christophors. nulle 
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bemuht ist, reine Christliche Wahrheit zu geben, unwillkiirlick 
cin heidnisches Element in sein religions-philosophisches System 
ein. .Neque non diligentius animadvertenda sunt, quae scripsit 
Herder Ideen zur Geschichte der Menschheit T. IV. p. 90 sqq. 
(0pp. T. VI. ed. Ioh. v. Miiller): “Schon in den Schriften Johannes 
und Paulus werden platonische Ideen dem Christenthume a852- 
miliret; die Gltesten Kirchenviter, wenn sie sich auf Phelosophie 
einliessen, Zonnten der allgemein angenommenen Vorstellungs- 
arten nicht entbehren, und einige derselben finden z. B. ihren 
Logos lingst vor dem Christenthum in allen Secten der Weisen. 
Velleicht ware es kein Ungliick gewesen, wenn das System des 
Christenthums geblieben wire, was es nach den Voratellungen 
eines Justinus, Clemens von Alezandrien und Anderer seyn 
solite, cine freie Philosophie, die Tugend und Wakrheitsliebe zu 
keiner Zeit, unter keinem Volke verdammtie, und von den ein- 
engenden Wortformeln, die spiterhin als Gesetze galten, noch 
gar nichts wusste. Gewiss sind die frihern Kirchenvater, die in 
dlecandrien gebildet wurden, nicht die schlechtesten; der ein- 
zige Ofigenes hat mehr gethan als zelntausend Bischofe und 
Patriarchen. --- — Indessen war freilich in anderm Betracht. 
soohl Aegypten, als die damahlige Modephilosophie ùberhaupt, 
fiirs Christenthum auch eine verderbliche Schule; denn eben an 
‘ diese fremden platonischen Ideen, an denen man mit griechischer 
Spilzfindigheit subtilisirte, hing sich Alles, was nachher fast zwei 
Jahrtausende- lang ‘Streitigkeiten, Zank, Aufruhr, Verfolgung, 
Zerrittungen ganzer Linder erregt hat, und iiberhaupt dem 
Christenthum eine ihm so fremde, die sophistische Gestalt gege- 
ben. Aus dem Worte Logos entstanden Ketzereien und Gewalt- 
Witigkeiten, vor denen noch jetzt der Logos in uns, die gesunde 
Vernunft schauderi) Baumgarten-Crus. DG. I. p. 67 sq. 
Redepenning Origenes T. I. p. 91 sqq. p. 97 sqq. p. 324 sqq. 
Gieseler I, 1. p. 217 sqq. p. 316 sqq. Hase KG. p. 91 sq. 
Niedner Lehrb. d. KG. p. 277 sqq. p. 280 sqq. — 8. Λιουμη- 
γίου τὸ καὶ Κρονίου] Certe Origenes in libris contra Celsum citat 
interdum Numenium philosophum. Fuit hic Pythagoricus philo- 
sophus oriundus Apamea Syriae, cuius celeberrimum illud dictum 
refert Clemens Alex. in lib. X. Strom. Quid aliud, inquit, est 
Plato quam Moses Attice loquens? Scripserat tres libros περὲ 
τἀγαϑοῦ et alium περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀποῤῥήτων, qui citantur 
sb Eusebio in libr. de praepar. [IX, 6, 8. XI, 18. 22. XIII, 5.]. 
Citatur ab eodem Eusebio in lib. XIV. de praep. [c. 5.] insigne 
fragmentum ex eiusdem Numenii libro de Academicorum a Pla- 
sone dissensione. Sed et Origenes in lib. IV. cont. Cels. librum 
rus de numeris et librum de loco commemorat et alium cui titu- 
us erat ἐπόπτης, quem quidem eundem esse existimo cum illo 
18* 
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quem Eusebius nominat περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀποῤῥήτων: Ἐγὰ 
δὲ οἶδα καὶ NN ᾿Τουμήνιον τὸν ᾿Πυϑαγόρειον, ἄνδρα πολλῷ κρδῖττον dar 
γησάμενον Πλάτωνα καὶ τῶν Πυϑαγορείων δογμάτων πρεσβεύσαντα 
πολλαχοῦ τῶν» συγγραμμάτων αὑτοῦ ἐκτιϑέμενον τὰ Μωύσέως, ὥσπει 
ἐν τῷ καλουμέψῳ ἔποπι. Scribendum puto ἐπόπτῃ. -- Numeniu 
Pythagorae et Platonis dogmata inter se consentire demonstra 
vit, unde ab aliis Pythagoricus, ab aliis Platonicus appellatur 
Certe Porphyrius in Plotini vita Cronium et Numenium intel 
philosophos Platonicos” recenset: Ary e) IVOICHETO μὲν αὐτῷ τὰ urto 
μνήματα, εἴτε Σεβήρου εἴη, εἴτε Κρονίου 7 7 Νουμηνίου 7 7 Γαΐου q Ara 
κοῦ, κἀν τοῖς Περιπατητιχοῖς τὰ te Δσπασίου καὶ Ale5aydo0v. Lon- 
ginus etiam in libro de fine Numenium, Cronium et Moderatum 
inter eos nominat*philosophos qui Pythagorae simul et Platonis 
dogmata coniunxerunt. Idem confirmat Chalcidius in Timaeum 
Platonis et Aeneas Gazensis in Theophrasto. Chronici philosophi 
liber περὶ παλιγγενεσίας citatur a Nemesio in lib. de natura homi- 
nis c. 2. 7. Cf. Redepenning Orig. T. I. p. 28 sq. p. 228 54 
— ᾿Απολλοφάνους. “Fuit hic Stoicus philosophus, oriundus Antio 
chia Mygdoniae, quae et Nisibis dicta est, ut refert Stephanw 
Byzantius. Inter philosophos, ex quibus Stobaeus ἐκλογὰς sum 
composuit, nominatur ‘“4roddoparis Aipiuiov. Citatur etiam ἃ 
Tertulliano in lib. de anima c. 14. Eius librum de physica laudat 
Laèrtius in Zenone. 7. — καὶ °Alpivov. Vid. T.I. n. 11°. ad h.L 
Cf. Redepenning. 1. 1. p. 49. n. 4. p. 220. — καὶ Modegaza 
‘Hic Moderatus Gadibus oriundus undecim libros Πνϑαγορείων 
σχολῶν» conscripserat teste Porphyrio in libro de vita Pythagorm 
et Stephano in voce ἤάϑειρα. Corruptum est huius nomen in 
commentariis Syriani cognomento Philoxeni in XII metaphysice 
Aristotelis p. 91., ubi Oderatus et Nicomachus inter recentiore 
Pythagoricos numerantur. De Nicomacho Photius in biblioth. 
et Suidas. 7. — καὶ Χαιρήμονος. De Chaeremone Stoico, ut no 
tavit Val, Hieronym. lib. II. advers. Jovinian. loco ex Porphy?. 
de abstin. lib. IV. desumpto ita scribit: Chaeremon Stoicus, vin 
eloquentissimus, narrat de vita antiquorum Aegypti sacerdolut, 
quod omnibus mundi negotts curisque postpositis semper “ 
templo fuerint ete. Teste Suida in Dionys. Chaeremon philose 
phiam docuit Alexandriae et successorem habuit Dionys. Alex. 
Neronisque in philosophia una cum Alexandro Aegeo praeceptet 
fuit. Chaeremonis librum de cometis commemorat Origenes in 
libris contra Celsum et Senec. Qu. N. VII, 5., ubi Chaeremon 
pro Charimander scribendum esse, simul notavit Val. Exstal 
autem epigr. 58. Martialis in Chaeremonem, ex quo appart 
circa Trajani tempora illum vixisse. — Aoprovrov τε. ‘Cornutu 
Afer Leptitanus komae philosophiam docuit Claudii Neronisqu 
temporibus. Scripsit multa tum de philosophia tum de eloquen 
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tia, ut refert Suidas. Huic Persius quintam satiram tanquam 
magistro suo dicavit. Eius liber de Graecorum theologia citatur 
ab auctore Etymologici in voce Ζεύς. Is ipse est liber, qui pri- 
mum ab Aldo Manutio Graece est editus sub nomine Phornuti, 
cum Cornutus scribi debeat, ut docet auctor Etymologici. Quippe 

, locus ille qui citatur in Etymologico, exstat hodie apud Phornu- 
tum in cap. I. Hunc libellum olim manuscriptum vidimus in 
bibliothec. Memmiana, sed nullum erat nomen auctoris. Fx eo 
autem libro apparet Cornutum allegorias sectatum fuisse. Quare 
» Porphyrius merito illum recenset inter philosophos qui tropo- 
logiceum sensum adamarunt. Eiusdem libri meminit Theodoret. 
in lib. II. de curatione Graec. affect.: Koprovros δὲ ὁ φιλόσοφος 
τὴν Ἑλληνικὴν ϑεολογίαν ξυντέϑεικε V. — τὸν μεταληπτικὸν τῶν παρ᾽ 
σι μυστηρίων γνοὺς τρόπον. Vid. supra'ad $. 7. cap. II. ὃ. 9. 
Ernestii opusce. phil. Ρ. 288 sqq. Hagenbach. Orig. method. 
interp. sac. script., Bas. 1823. DG. I. $. 88. Redepenning 
Orig. T. I. p. 290 sqq. GieselerI, 1. p. 882. — 10. Τῷ ze γὰρ 
"Qorriva κι τ. 2.) Vid. supra ad $. 6. Verba ἐκ προγόνων falso vertit 
Val. a maioribus suis, ΟἹ. von seinen Vorfahren, cum vertenda 
potius sint a parentibus suis. Cf. supra c. II. c. XIV. $. 8. Re- 
depenning. l. 1. p. 44. n. 2. — 12. Ἐπεὶ δὲ ἀνακειμένῳ μοι τῷ 
λύγῳ x. τ. i.) De ratione qua ad philosophiae studium se contu- 
lerit Origenes et quo tempore, v. Redepenning. 1. 1. p. 226 sqq. 
— 18. μιμησάμενοί τε τὸν πρὸ ἡμῶν πολλοὺς ὠφελήσαντα ΠΙάνταινον] 
Collegit inde iam Moshem. de reb. Chr. p. 278., Pantaenum 
principem inter Christianos Aegyptios esse philosophatum, quippe 
cum si ante Pantaenum illud factum esset, Origines antiquiores 
etiam philosophiae amicos commemoraturus fuisset. Cf. V, 10, 1. 
Redepenning. 1]. 1. p. 82. n. 3. p. 93. Gieseler 1.1. p. 219. 
p. 813. — παρὰ τῷ διδασκάλῳ τῶν φιλοσόφων μαϑημάτων. “Ex his 
verbis colligere est, Origenem eodem magistro quo Heraclam, 
usum esse in philosophia. Vocabatur autem ille Ammonius, vir 
.su temporis philosophorum celeberrimus.” 7. De universo hoc 
loco vid. Kriiger L 1]. p. 59 sqq. — 14. φιλόσοφον ἀναλαβὼν 
σχῆμα μέχρι τοῦ δεῦρο τηρεῖ] Ex his apparet nullum etiam tum 
peculiarem fuisse vestitum clericorum, quandoquidem Heraclas 
Alerandrinus ecclesiae presbyter et qui postea eiusdem loci epi- 
;scopus fuit, philosophicum pallium semper retinuit. 7. Cf. Com- 
‘ment. ad Euseb. de mart. P. V, 6. Augusti Denkwiirdigkeiten 
T.I. p. 118 sqq. Rheinwald Archiol. p. 41. p. 45. p. 51. — 
15. παρὰ τρῦ τῆς ᾿Αραβίας ἡγουμένου] Val. vertit « duce Arabiae, 
sed (ΟἹ. von dem Statthalter von Arabien, haec notans: ‘So ist 
wohl ἡγούμενος τῆς Aoafias zu ùbersetzen, da auch noch in spàter 
Zeit ein rimischer dux Arabiae vorkommt. An den Anfuhrer 
eines arabischen Nomadenstammes, der von Origenes gehòrt 
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verba $. 1. ᾿“λέξανδρον — ἐπὶ τὴν ἅμα τῷ p Ναρκίσσῳ λειτουργίαν ἐκάλα 
nec quae ipse Val. ad verba ὃ. 2. μετὰ κοινῆς τῶν ἐπισκόπων γνώμης 
annotavit, conveniunt. — 4. ᾿“'σκληπιάδης ‘etsi referat Zonaras in 
Annalibus lib. XII. cap. 11. tradidisse Eusebium, opera aliquot 
| istius Asclepiadis servata fuisse, ubi id fecerit historicus noster, 
plane i ignoro. Ἐν δὲ ᾿Αντιοχέων badia, inquit Zonaras, “Σαραπίω. 
vos ἀναπαυσαμΐνου, Acri madre τὴν ἐπισκοπὴν παρειλήφει, οὗ καὶ vito 
μνήματα σώζεσϑαί φησιν 0 Εὐσέβιος. Sed relativum ὧν ad priorem 
episcopum spectare suadent Eusebii verba in capp. 11. et 12. 
lib. VID Routh. LL. p. 44. — 5. κατὰ τὸν καιρὸν τῆς εἰρκτῆν) 
Hanc epistolam scripsit Alexander ferociente adhuc persecutione, 
cum esset in vinculis necdum ad episcopatum Hierosolymorum 
adscitus, ut ex his verbis apparet. Hinc est quod in inscriptione 
epistolae appellat se vinctum Iesu Christi. Ex quo conficitur, 
male in chronico Eusebii [et hoc ipso loco] Asclepiadis ordina 
tionem conferri in annum 1. Antonini Caracallae. Nam Ascle 
piadis ordinatio contigit eodem tempore quo Alexander ob Chri- 
stiani nominis confessionem in carcerem coniectus est. Id autem 
accidisse principatu Severi ipse Eusebius testatur in chronico. Y. 
Cf. Routh. 1. ]. p. 45 sq. Jachmann. p. 50. m). — μοι. Vid. 
T.I. n. 14. ad h.l — κατ᾽ ἀξίαν τὴν πίστιν x. τ. Δ. Vid. T.L 
n. 15. ad h. I. — 6. διὰ KAypuerros τοῦ μακαρίου πρεσβυτέρου] De 
Clemente Alexandrino hic loqui Alexandrum putavit Hieronymus 
in catal. Certe Clemens Alex. usque ad Severi tempora vitam 
produxit et in his regionibus peregrinatus est, ut ipsemet testa 
tur in lib. I. Strom. Sed et Alexandri episcopi familiaris fuit, cui 
etiam librum dicavit de ecclesiastica regula seu adversus Iudaecs, 
ut scribit Eusebius infra ὁ. 13. V. Cf. Routh. 1]. 1. p. 44 sq. 
Verba autem τοῦ μακαρίου male Val. deatum, CI. den seligen 
vertit. Vid. Comm. ad IV, 28, 10. Neque supra ὃ. 5. τῇ μακαρίᾳ 
. ἐκκλησίᾳ beatissimae Antiochensium ecclesiae Val., der seligen 
Kirche Antiochiens ΟἹ. debebat vertere, cum sit potius ‘der wr- 
digen Kirche A° 
Cap. XII. 1. ἐπὶ τὴν ᾿Ιουδαϊκὴν ἐθελοϑρησκεία»} Val. non 80- 
curate vertit 44 Iudaicam superstitionem, rectius certe Str. zur 
gudischen willkirlichen Religion, CI. zur Jidischen getstlichen 
selbst erwihlien Heiligkeit. Est enim ἐθελοϑρήσκεια, ut mihi 
quidem videtur, perversus quidam cultus dei, cui quis ita se dedit 
<upidius, ut aliquid eo velit assequi, quod velle non debet, scilicet 
singularis cujusdam honestatis speciem. Ita Coloss. II, 23. cf. 
v. 18. ϑέλων ἐν ταπεινοφροσύνῃ. Rom. IX, 30.31. X, 2. 3. I Mace. 
IV, 42. ϑεληταὶ νόμου. I Tim. I, 7. Similiter ἐθελάστειος apud 
Aelian. V.H. IV, 43. VI, 49. dicitur is qui justo cupidius et ita 
studet urbanitati, ut eam etiam inepte ostentet, qui urbanitatem 
‘ quandam prae se fert affectatam, mollem, delicatam, et ἐϑελόσο- 
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hoc loco vertit Val. publice in ecclesia, altero loco in eccle- 
siasticis conventibua, ΟἹ. vor der ganzen Gemeinde, et: durch 
. Predigten. Quod si ipsam aedem sacram significare voluisset 
Eusebius, dicendum potius erat vel ἐπὶ τοῦ κοινοῦ ἐν ἐκκλησίᾳ vel 
ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ vel ἐν τῷ οἴκου τοῦ ϑεοῦ, τῆς ἐκκλησίας vel simile 
quid. Cf. VII, 30, 9. ἐν ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς συνόδοις — ὡς ἐν οἴκῳ 
᾿ deo VII, 30, 19. VII, 1, 5. IX, 9, 24. Orig. de orat. 268. 70 
χωρίον τῆς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνιόντων συνελεύσεως, quem locum ipse Re- 
depenning. attulit. Neque τὸ κοινὸν est, ‘die versammelte Ge- 
meinde’; sed simpliciter ‘die Gemeinde®. — 17. Προέϑηκε δὲ] 
Alliquebantur Demetrium in tertia persona idque honoris causa. 
Subaudiendum est igitur 7 07 ἁγιότης, quae voces sine dubio 
| praecesserunt, ut constaret apertius, si totam epistolam habere- 
mus. ἢ, — λαϊκοὺς οὁμιλεῖν. Cf. constitt. apost. VIII, 82. Ὁ διδά- 
σῶν, εἰ καὶ λαϊκὸς ἴ, ἔμπειρος δὲ τοῦ λόγου καὶ τὸν τρόπον σεμνὺς, 
ἀδασκόέτω. Quanquam non admodum usitatum illud fuisse tertio 
seculo videtur, cum certe tria duntaxat exempla afferre potu- 
erint Alexander et Theoctistus $. 18. Cf. concil. Carthag, IV, 98. 
Ivicus praesentibus clericis nisi ipsis rogantibus docere non 
audeat. Augustos interdum ad populum orationes sacras habuisse 
ostendunt Constant. M. (cf. Euseb. V. C. IV, 29 sqq.) et Leonis 
Sapientis exempla. Cf. Potter tract. de reg. eccl. p. 244. Au- 
gusti Archaeol. T. VI. p. 315 sqqg. Rheinwald Arch. p. 283. 
Baur die christl. Kirche d. drei ersten Jahrh. p. 248. Ritschl 
altkath. Kirche p. 376. GieselerI, 1. p. 374. Redepenning. 
I. 1. I. p. 60. p. 372. II. p. 215. p. 226 sq. Niedner Lehrb. d. 
KG. p. 161 sqq. p. 163. Hase KG. p. 109. n. ὄ). — οὐκ od 
ὅπως. ‘Haec epistola ad Demetrium scripta est ab Alexandro 
Hierosolymorum episcopo, viro disertissimo, unde singulari nu- 
mero loquitur οὐκ οἶδα, quamvis non tantum suo sed et Caesa- 
riensis episcopi nomine literas scribat.’ Y. Rectius Jachmann 
Bemerkungen iber des Euseb. KG. 1. l. p. 30. haec scripsit: ‘Ob 
dieser Alexander, oder Theoctistus — der Verfasser des Briefes 
an Demetrius — sey, der gemeinschaftlich in Beider Namen ab- 
‘ gesandt worden, 88 sich nicht niher bestimmen. Valesius hilt 
Alerander fiir den eigentlithen Verfasser; dagegen liesse sich fiir 
Theoctistus der Umstand anfiihren, dass er zuletzi genannt wird. 
— 18. ἐν Συννάδοις] Vid. T. 1. n. 35. ad h. ]. — ἔστε νέος ὦν. ‘Ori- 
genes annum aetatis-tunc agebat circiter tricesimum, gum pri- 
. mum venit in Palaestinam. Quippe illuc profectus est sub finem 
imperii Antonini Caracallae, ut docet Eusebius hoc loco. 7. — 
19. τοῦ Ζ]ημητρίου αὐτὸν ἀνακαλέσαντος] Vid. Redepenning. ll. 
L p. 371 sq. 
Cap. ΦΧ. 1. ἐν τῇ κατὰ Aiav βιβμιοϑήκιῃ Cf. infra ce. XXXII. 
ὃ. 3. — 2. διαφόρους φιλοκαλίας] Christophorsonus interpretatur 
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libellos ex vartis scriptoribus excerptos tanquam flosculos. Cert: 
antiqui φιλοκαλίας vocabant electa sive excerpta ex quopiam seri 
ptore. Huiusmodi sunt Origenis φιλοκαλίαι, tales sunt etiam ἀρὰ 
leii floridorum libri, splendidiores scilicet loci ex eius orationibu 
excerpti. Verum hanc interpretationem parum hic convenir 
existimo, primum quia non dicit Eusebius, quibusnam ex libri 
excerpta. illa collegerit Beryllus, deinde quia addit dgogov 
Non est enim credibile Beryllum diversos libros huius argumeni 
quod leve et exiguum est, composuisse. Itaque malim verter 
elegantis ingenti monumenta. Intelligere.autem videtur hymno 
et poèémata. Utitur hac voce Phrynichus in epist. ad Menc 
dorum, qua quintum sophistici apparatus librum ei nuncupabat 
καὶ εἴτι ἄλλο προστάττοι, φιλοκαλίας te καὶ πολυμαϑείας καὶ xoworite 
ἐχόμενον. V. Christophorsono assentiuntur Ullmann. de Beryl] 
p. 10. Redepenning. II. p. 79. n. 6. Similiter CI. vertit ve? 
schiedene gemeinnitzige Sammlungen. — ὡσαύτως δὲ καὶ ἹἹππόλι 
τος x. τ. Δ. ‘So wenig als Eusebius weiss auch Hieronymus [catal 
ὁ. 61.] den Ort, wo Hippolytus Lisckof war. Von den Spiteri 
machten ihn Finige [nach dem Vorgang des Leontius Byz.] zu 
einem Bischoff von om [vgl. Dòllinger Hippolyt. als ròmi- 
scher Gegenpabst u. Kallistus, Regensb. 1853.], Andere zu einem 
Metropoliten von [Bostra in] Aradier [durch -Missverstàndniss 
von ὡσαύτως, das schon Rufin falsch mit Ἐπίσκοπος δ᾽ οὗτος ἦν 
x. τ. Δ. verband, der ròémische Bischof Gelasius de duabus naturis 
und nach ihm Hànell de Hippol., Gotting. 1838. Baunm- 
garten-Crus. DG. I. p. 84. g)], wieder Andere zu einem Bi- 
schof von Portus Romanus {so das Chron. pasch., Georgiu 
Syncellus, Zonaras, Nicephorus Call.], worunter Einige Porto an 
der Tiber, Ostia gegeniber [so Kimmel de Hippolyti vita et 
script. P. I., Jen. 1889. Seineke Leben und Schriften des Hip- 
pol. in Zestschr. f. hist. Theol. 1842. III. p. 48 sqq. Hase KG. 
p- 85.], Andere Aden im gliicklichen Arabien verstehen [Le 
Moyne prolegg. ad varr. sac. T. I. und Andere]. Mebrere seì- 
ner Schriften [s. c. XXII.] deuten auf den Orient. ΟἹ. Cf. Hase 
1. 1. p. 84sq. ‘Wenn die Art derselben [der Schriften des Hipp.l, 
so weit ihre Titel und Fragmente erhalten sind [cf. Hippol. opp. 
ed. Fabricius, Hamb. 1716—18. Hippolyti quae feruntut 
omnia ed. P. de Lagarde, Lips. 1858.], die Bekanntschaft der 
syrischen Kirche mit ihnen [cf. Ebedjesu in Assemann. bibl 
or. T. III. P. 1.] und seine Verehrung als Màrtyrer auch in An: 
tiochien auf Asten verweisen, so verweist ihn seine nabe be 
Rom an der tiburtiner Strasse [1551] aufgefundene Statue mi 
dem auf der Kathedra ecingegrabenen Schriftenverzeichniss un 
Ostercyclus, sowie seine romische Feier im 4. Jahrh® durch ei 
grosses jihrliches Volksfest, auf das r0mische Gebiet, und unti 
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Portus Romanus, seinem spitern Bischofssitze; kann nur der 
romische Hafen, Ostia gegenùber, gemeint sein, wie auch das 
ùlteste Zeugniss [Petr. Alexandr. sub a. 306. in prooem. Chron. 
pasch. Ὁ. 12. ἐπίσκοπος Πόρτου πλησίον τῆς ‘Pouns) angibt? Epi- 
scopum autem non fuisse Hippolytum, sed presbyterum (cf. Pru- 
dent. hymn. XI.), sine idonea ratione affirmavit Gieseler ]. ]. 
p.312. Vid. Niedner Lehrb. d. KG. p. 268. n. 1). Cf. Hase 
KG. p. 86. — 3. Γαΐου πρὸς Πρόκλον] Cathaphrygarum secta in 
duas partes divisa est, alterius princeps fuit Proclus, alterius 
Aeschines, ut scribit Terfullian. de praescript. haereticor. in 
fne. Qui Proclum sectabantur, dicebantur οἱ κατὰ Πρόκλον 
teste ibidem Tertulliano. Ex quo apparet Graecum hominem 
fuisse. Accedit quod Caius adversus eundem Proclum Graece 
seripsit. Quare non assentior Baronio, qui hune Proclum eun- 
dem esse vult cum Proculo ‘Afro, Latino grammatico, cuius 
meminit Capitolinus.. Ceterum Proclus Montanista insignem 'ἅ 
librum scripserat adversus ‘Valentinianos, ut seribit Tertul- 
lianus in lib. adv. Valentinum. 7. De Caii adversus Proclum 
dialogo ‘cf. Comm. ad II, 25, 6. — παρὰ Popuaior τισὶν. ‘Euse- 
bius supra in lib. III. ο. 8. [$. 5., ubi v. Comm.] de Pauli epi- 
stolis disserens ait quosdam epistolam ad Hebraeos ut falsam re- 
lecisse, asseverantes Romanam ecclesiam de eius epistolae aucto- 
ritate dubitasse: πρὸς τῆς ἹΡωαίων ἐκκλησίας ὡς μὴ Παύλου οὖσαν 
ἀντιλέγεσϑαι φήσαντες. Rufinus in utroque loco Latinos vertit, 


‘ Hieronymus tamen in catal. omanos interpretatur [cf. Comm. 


sd ΠῚ, 8, 5,], ubi de Caio: Decimam quartam, inquit, quae 767. 
tur ad Hebraceos, dicit non eius esse. Sed et apud Romanos us- 
que hodie quasi Paul apostoli non habetur. Inter Romanos 
scriptores qui ita censuerunt, numerari potest Hippolytus Por- 
tuensis episcopus. Hic enim in libro adv. haereses [cf. infra 
e. XXII.] epistolam ad Hebraeos Pauli apostoli non esse affir- 
mavit teste Photio in biblioth. è. CKXI) 7. Cf. supra Comm. 
ad ce. XIV. $. 2. de Wette Einl. 8. 1608. n. a). Gieseler 
I,1. p. 848. 

Cap. XXI. 1. ἔτῃ ἕπτα καὶ μῆνας ξξ]  Eusebius in seiner 
Chronik, Herodian, Eutropius und Andere legen ihm [Antonius 
Caracalla] nur 6 Jahre und 2 Monate bei und diess ist auch 
richtig. Wenn diess aber zu Grunde gelegt wiirde, so miisste 
nsch der Zeitrechnung des Eusebius es hernach heissen, dass 


 lephyrinus im cweiten Jahr des Heliogabalus gestorben sey, 
‘ sonst kimen die 18 Jahre nicht heraus, wihrend welcher er auf 


dem bisehOflichen Stuhl gesessen. δασὺ hingegen legt ihm nebst 
Andern gar 19 Jahre bei und setzt dennoch seinen Tod ins J. 
217. Dagegen setzt er auch Victors Tod ins J. 197 und den Tod 
des Eleutherus ins J. 185, da wir nach dem Eusebius jenen ins 
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J. 202 und diesen ins J. 19% gesetzt haben. Stroth. Cf. Jach- 
mann. p. 52. τ). — 78005 ‘Avrovivos. Id est, Pseudoantoninus 
Heliogabalus s. Elagabalus. — 3. Μαμμαία] De Juliae Mam- 
maeae in Christianos favore v. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. 
p. 461 sqq. Schròckh KG. T. IV. p. 6 βᾳᾳ. Neander KG. 
I, p. 125 sq. De Alexandro Severo v. infra c. 28. — 4. Ioo 7 
χρόνον διατρίψας] Vid. . Redepenning Origenes I. p. 372 sq. 
Cap. XXII. μετὰ πλείστων ἄλλων ὑπομνημάτων. De scriptis 
Hippolyti praeter ea quae jam notavi ad c. XX. ὃ. 2., v. Le 
Moyne prolegg. in varr. sacr. T. II. p. 989 sqq. p. 1011 8q. 
Ῥ. 1086. Gieseler I, 1. p. 343. Hase KG. p. 85 sq. — τὸ περ 
τοῦ πάσχα σύγγραμμα. ‘Exstat hodie canon paschalis Hippolytà 
quem Iosephus Scaliger libris suis de emendatione temporum in 
texuit notisque illustravit. Sed et Aegidius Bucherius eundera 
Latine vertit. Verum neuter illorum animadvertit canonem hun« 
partem duntaxat esse libri quem Hippolytus conscripserat de pa 
scha, cum tamen Eusebius id apertissime significet, ut ex.huiu: 
loci lectione apparet. Id cum Scaliger parum animadvertisset, im- 
merito reprehendit Eusebium, quod dixerit Hippolytum in eo libro 
ad primum usque Alexandri annum seriem temporum determinasse. 
Immo vero, inquit Scaliger p. 685., canon Hippolyti non in pr 
mum annim Imp. Alecandri desinit, sed ab eodem incipit. Verum 
id quidem est, sed Eusebius non de canone-loquitur, quem Hip- 
polytus operi suo de pascha adiunxerat, verum de opere ipso, in 
quo Hippolytus ordinem temporum dinumerans in primo Ale 
xandri imp. anno desierat. Nec erat quod Scaliger tantopere 
miraretur illam Eusebii locutionem ἐπὶ τὸ πρῶτον ἔτος avroxpare 
005 ᾿Αλεξάνδρου τοὺς χρύνους περιγράφει. Est enim Graecis usitata 
locutio. Sic supra in cap. 6. huius libri de Clemente loquens 
Eusebius: χρονικὴν ἐκθέμενος γραφὴν εἰς τὴν Κομόδου τελευτὴν ne 
γράφει τοὺς χρόνους. Rufinus certe locum Eusebìi non aliter δῦ 
nos intellexit” Y. Cf. ind. 5. v. περιγράφειν. ΟἹ. praeterea haec 
notavit: Hippolytus wéhlte als Standpunct seiner Berechnung 
das J. 222, in welchem Alexander Severus seine Regierung an- 
trat, und berechnete bis zum J. 338 die Jj&hrliche Wiederkehr 
des Osterfestes auf die Art, dass nach Ablauf eines Zirkels von 
16 Jahren dessen Peier jeweilig wieder mit dem nimlichen Tage: 
wie vor 16 Jahren eintrete. Mit Festsetzung des Tages, an dem 
jedes Jahr Ostern gefeiert werden sollte, waren darn zugleich die 
ubrigen Festtage, als die Himmelfahrt Christi, Pfingsten u. 5. w. 
festgesetzt, soweit deren Feier sich dem Osterfest subordinirte. 
Cf. Blanchini diss. de canon. pasch. s. Hippolyti, Rom. 1730. 
Comm. ad VII, 20. — sic κὰ μετὰ τὴν ἑξαήμερον. . ‘Id est, en caput 
secundum Geneseos, ut notavit Scaliger in lib. VII. de emendat. 
temp. p. 685., ubi tamen immerito reprehendit Hieronymum, quas 
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hoc non intellexerit Hieronymus. Ego vero aliter sentio. Plures 
enim Hippolyti libros recenset Hieronymus [catal. c. 77., 861]. 
de Zacharia, de Jesaia, de Daniele, de apocalypsi Ioannis, de 
proverbiis, de ecclesiaste, de antichristo] quam Eusebius. Itaque 
cum Hippolytum scripsisse dicit in Genesim, tam libros in 
hexgémeron intelligit quam in posthexaémeron. Exstat Philonis 
liber eodem titulo seu potius duo libri, ut est in MS. Augustano. 
V.- εἰς τὸ ἄσμα. ‘Theodoretus in dialogo qui Eranistes inscribi- 
fur, απο librum Hippolyti ita citat: εἰς τὴν @d};v τὴν μεγάλην. V. 
— πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις. ‘De hoc Hippolyti libello v. Phot. 
biblioth. c. 121. Erat hic liber contra 32 haereses, quarum prima 
erat Dositheanorum, ultima Noétianorum, quas haereses cum 
lrenaeus in concionibus refutasset, eorum. compendium scripsit 
Hippolytus eius discipulus [?] teste ibidem Photio. Hunc porro 
Hippolyti libellum saepe citaverat Stephanus Gobarus, ut patet 
ex cap. 7. 10. et 18. libri secundi. Meminit etiam Gelasius in 
libro de duabus naturis his verbis: ZHippolyti episcopi martyris 
drabum metropolis in memoria haeresium. V. Irenaei discipu- 
lum fuisse Hippolytum, minime probavit Phot., neque affirmare 
debebat Hase KG. p. 84. Vid. GieselerI, 1. p. 343. 2). Non 
diversum autem esse hunc Hippolyti librum a φιλοσοφουμένοις quae 
81842. a Minoide Mina in monte Atho reperta a. 1851. primum 
edidit E. Miller, satis certum esse videtur. Vid. Engelhardt 
Uebersicht der kirchengeschicht]l. Literatur in Zeifsc4Ar. f. Rist. 
Theo. 1855. p. 188. Uhlhorn. ibid. 1866. p. 52 sqq. Hase 
KG. p. 85 sq. In statua vero Hippolyti, de qua v. ad c. XX. 
$. 2, Stroth. Uebers. Τὶ. I. p. 457. n. 9. haec praeterea Hippo- 
Iyti seripta consignata esse ait: ‘Ueber die Psalmen. Von der 
Bauckrednerinn (wie es wahrscheinlich heissen soll). Ueber das 
Irangelium Johannis und die Offenbarung. Von den Gnaden- 
Gaben. Die apostolische Ueberlieferung. ‘Wider die Griechen 
and den Pilato oder vom Weltall. — Ermahnung an Severina. 
Erweis der Osterzeiten, wie auf der Tafel. Oden auf die ganze 
heilige Schrift. Von Gott und der Auferstehung des Fleisches. 
Vom Guten und woker das Bise sei? 

Cap. XXIII. 1. Ἐξ ἐχείνου di] Haec verba male accepit 
Hieronymus in catal. [c. 61. In Zuius aemulationem Ambrosius 
— cohortatus est Origenem in scripturas commentarios scribere], 
quasi Origenes aemulatione Hippolyti ad scribendum accesserit. 
Putavit onim ἐξ ἐκείνου referri ad Hippolytum, cum tamen signi- 
ficet abhinc vel erinde. V. Cf. Seineke 1. 1. p. 67 sq. Giese- 
ler I, 1. p. 343. Neque minus erravit Phot. cod. 121. ad Hip- 
polytum transferens, quae de Ambrosio statim testatur Eusebius 

verbis: “AuSpociov ἐς τὰ μάλιστα x. τ. λ., et falsa veris miscuit 
Le Moyne quoque prolegg. in var. sac. T. I. p. 105. Solus 
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potius Ambrosius ἐργοδιώκτης fuit Origenis. Cf. Redepe 
Origenes I. p. 373. p. 379. n. 1. — 2. βιβλιογράφοι] Va. 
antiquarit (cf. cod. Theodos. XIV, 9, 2. Auson. ep. 16. 
stin. serm. XLIV, 8.), Str. ordentliche Abschreiber, Cl 
schreiber. Sunt autem βιβμογράφοι iidem qui καλλίγράφοι, 
scribentes ea quae ταχυγράφοι (cf. Riccii dissert. Home 
p. 148 Born. Augusti Denkwiirdigkeiten T. VI. p. 
Redepenning. l. 1. p. 374.) nimis sequaci calamo ΘΧΟι 
Cf. VII, 29. vit. Const. IV, 36. Phot. cod. 121. Monte! 
palaeogr. Gr. I, 5. Lobeck. ad Phryn. p. 85 sq. p. 655 
4. ἐκκλησιαστικῶν ἕνεκα πραγμάτων) Rufini versio comi 
loco erit: Quo in tempore Origenes rogatus est ab ecclesi 
sunt aput Achatam, ut illo usque pro convincendis hc 
qui inibi liberius convaluerant, perveniret. Idem scribi! 
nymus in catal., ubi de Origene. V. Cf. Redepennii 
p. 406. n. 1. — δεδογμένα τοῖς τῶν ἐκκλησιῶν προεστῶσι». | 
praecipue hic referre debuerat Fusebius, quippe quae a 
riam ecclesiasticam maxime faciunt. — Verum nos imm: 
Eusebio querimur. Hic enim cum omnia quae ad Orige 
sam pertinent, accurate retulisset in II. defensionis libr 
pro Origene conscripserat, eadem hic repetere superfluur 
quare non haec Eusebii culpa est, sed posterorum qui ni 
versus Origenem odio libros illos quos pro Origenis de: 
Eusebius ac Pamphilus martyr ediderant, nobis invideru 
quod Photius exigua quaedam eorum fragmenta tanquam 
fragio nobis conservavit, ex cuius biblioth. c. 118. discir 
adversus Origenem synodos collectas fuisse, quarum prio: 
nem, ex Alexandrina ecclesia pellendum esse censuit, sed 
teri honorem non ademit, secunda vero synodus episc 
Aegypti a Demetrio congregata Origenem sacerdotio ex 
damnationi totius paane orbis episcopi .subscripserunt, u 
Hieronymus, cuius haec verba refert Rufinus in II aj 
Pro hoc sudore quid accepit praemit? Damnatus a ἢ, 
episcopo. Exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenice 
Achaeis sacerdotibus in damnationem eius consentit orbis 
ipsa contra hune cogit senatum non propter dogmatum not 
non propter haeresim, ut nunc adversus eum rabidi cane 
lant, sed quia gloriam cloquentias οἱ rente vedzianiontiae fo 
poterant et illo docente omnes Ν ΡΟΣ 
Pamphili ex lib. II. apolagté 
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dimus, cur ob illam titulus hexaplorum non fuerit immutandus. 
Haec cum sceripsissem, incidi in hist. imp. Severi a Zonara con- 
seriptam, ubi de hexaplis et tetraplis Origenis eadem prorsus 
quae nos, scribit et Eusebii locum licet suppresso auctoris no- 
mine perinde ac nos interpretatur.’ Z. Cf. Vales. de crit. I, 23. 
.p.171 sq. Burm. De hexaplis Origenis et consilio quod in iis 
conficiendis secutus est Origenes, v. Redepenning Orig. T. IL 
‘p. 156 sqq. p. 167. ‘die Nachweisung, wo die alexandrinische 
Uebersetzung vom hebriischen Texte sich entferne, wo dieser 
mehr oder weniger, oder dasselbe in anderer Folge enthalte, war 
der evgentliche Zweck der Hexaplen und ihrer kretischen Zeichen, 
fur welchen jene vorliufige Feststellung des Septuagintatextes 
[durch Benutzung der iibrigen Uebersetzungen] nur die Vorstufe 
bildete. P. 168 sqq. ‘Er wollte es darlegen, wofern sie [die LXX] 
mehr oder weniger gab, als der hebràische Text, und dabei dem 
Urtheil der Leser nur vorarbeiten, nicht es bestimmen. Hiefir 
gentigte cin Septuagintatext, der cunachst mit Hulfe der vor- 
handenen Septuagintahandschriften und der Versionen, aufs 
deste vervollsbindigi, festgestellt, darauf mit der Grundschrift 
verglichen, und wo er auch getzt noch mehr oder weniger als 
diese enthielt, mit Obelen oder Asterisken versehen, wo es fehlie, 
von neuem aus jenen Versionen vervollstindigi wurde) Cf. T.I. 
P.374 sq. — ἰδίως τὴν "Axviov x. τ. i. Hune Eusebii locum Zo- 
naras in suis annalibus ita expressit: ἰδιαίσατα δὲ τὴν “Axvdov καὶ 
Συμμάχον καὶ Θεοδοτίωνος ἔκδοσιν μετά γε τῆς τῶν ἑβδομήκοντα καὶ 
do παρατιϑεὶς, τὰ λεγόμενα τετραπλᾶ παραδέδωκε. Zonaras igitur 
ἀιχίτατα posuit pro eo quod dixerat Eusebius ἰδίως. Nam cum 
Aquilae, Symmachi, Theodotionis ac LXX seniorum editio in 
hexaplis una cum Hebraico textu bifariam scripto et cum quinta, 
lexta ac septima editione collocata esset, Origenes quattuor illas 
îriores editiones 8607 80) in tetraplis posuit, sublato Hebraico 
extu cum quinta. et sexta ac septima translatione. Val. vertit 
lostea vero editionem Aquilae et Symmachi ac Theodotionis cum 
eptuaginia interprelum versione scorsum in tetraplis digessit, 
Il. Uebrigens veranstaltete er noch cine besondere Ausgabe des 
iquilas — in den Tetraplen. De v. ἐπικατασκευάσας v. T.I 
.. 14. ad bh. l. et de tetraplis Origenis praeterea Redepenning. 
.L p. 175 sq. , 

Cap. XVII. ἐκ τῆς πρόσϑεν ἱστορίας. Cf. III, 27. — ὑπομνή- 
ιατα δὲ τοῦ Zvppoyov x. τ. i. Cf. Comm. ad II, 13, 5. Val de . 
symmacho haec notavit: ‘ab hoc Symmacho Ebionaei postea 
lieti sunt Symmackiani eo quod Symmachus dogma illorum 
'alidissime asseruisset. Ambrosius seu quis alius in prologo com- 
nentarior. in epist. ad Gal. ‘“Sicut el Symmachiani, qui ex Pha- 
‘isaess originem trahunt, qui servata omni lege Christramos se 
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potius Ambrosius ἐργοδιώκτης fuit Origenis. Cf. Redepenning 
Origenes I. p. 373. p. 379. n. 1. — 2. βιβλιογράφοι] Val. verti! 
antiquarii (cf. cod. Theodos. XIV, 9, 2. Auson. ep. 16. Augu 
stin. serm. XLIV, 8.), Str. ordeniliche Abschresber, ΟἹ. Ren 
schreiber. Sunt autem βιβλιογράφοι iidem qui καλλιγράφοι, nitidiu: 
scribentes ea quae ταχυγράφοι (cf. Biccii dissert. Homer. XIX 
p. 148 Born. Augusti Denkwiirdigkeiten T. VI. p. 349 sqq 
Redepenning. l. l. p. 374.) nimis sequaci calamo exceperant 
Cf. VII, 29. vit. Const. IV, 36. Phot. cod. 121. Montefalcon 
palaeogr. Gr. I, 5. Lobeck. ad Phryn. p. 85 sq. p. 655 sqq. — 
4. ἐκκλησιαστικῶν ἕνεκα πραγμάτων) Rufini versio commentarà 
loco erit: Quo 2 tempore Origenes rogatus est ab ecclestis que 
sunt aput Achaiam, ut illo usque pro convincendis haerehicè 
qui inibi lberius convaluerant, perveniret. Idem scribit Hiero 
nymus in catal., ubi de Origene. V. Cf. Redepenning. Ἰ. 

p. 406. n. 1. — δεδογμένα τοῖς τῶν ἐκκλησιῶν προεστῶσιν. “At hae 
praecipue hic referre debuerat Fusebius, quippe quae ad histo 
riam ecclesiasticam maxime faciunt. — Verum nos immerito di 
Eusebio querimur. Hic enim cum omnia quae ad Origenis cau: 
sam pertinent, accurate retulisset in II. defensionis libro, quam 
pro Origene conscripserat, eadem hic repetere superfluum duxit, 
quare non haec Eusebii culpa est, sed posterorum qui nimio ad- 
versus Origenem odio libros illos quos pro Origenis defensione 
Eusebius ac Pamphilus martyr ediderant, nobis inviderunt, nisi 
quod Photius exigua quaedam eorum fragmenta tanquam ex naù- 
fragio nobis conservavit, ex cuius biblioth. c. 118. discimus duss 
adversus Origenem synodos collectas fuisse, quarum prior Orige- 
nem, ex Alexandrina ecclesia pellendum esse censuit, sed presby- 
teri honorem non ademit, secunda vero synodus episcoporum 
Aegypti a Demetrio congregata Origenem sacerdotio exuit, cui 
damnationi totius paane orbis episcopi subscripserunt, ut docet 
Hieronymus, cyius haec verba refert Rufinus in II. apologia: 
Pro hoc sudore quid accepit praemii? Damnatus a Demetrio 
episcopo. Exrceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque 
Achaeis sacerdotibus in damnationem eius consentit orbis. Roma 
ipsa contra hunc cogi senatum non propter dogmatum novitalem, 
non propter haeresim, ul nunc adversus eum rabidi canes simu- 
lant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non 
poterant et illo docente omnes muli putabantur. Porro haec 
Pamphili ex lib. II. apologet. pro Origene sunt haec: καὶ i σύνοδις 
ἀϑροίζεται È ἐπισκόπων καί τινων πρεσβυτέρων. κατὰ ᾿Θριγένους, È ἢ τὸ ὡς 
ὁ Πάμφιλός φησι; ψηφίζεται μεταστῆναι μὲν ἀπὸ “ἡλεξανδρείας τὸν 
᾿Ωριγένην, καὶ μῆτε διατρίβειν ἐν αὐτῇ μήτε διδάσκειν , τῆς μώτοι τοῦ 
πρεσβυτερίου τιμῆς οὐδαμῶς ἀποκεκινῆσϑαι, ἀλλ᾽ ὅγε Ζημήτριος ἁμᾶ 
τισὶν ἐπισκόποις Aiyvrzion καὶ τῆς ἱερωσύνης ἀπεκῆρυξε συνυπογρ 
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ψώγων καὶ τῇ ἀποφάσει τῶν συμψήφων αὐτῷ γεγενημένων. Hierony- 
mus tamen non depositum duntaxat, sed excommunicatum ἃ 
Demetrio dicit Origenem, et indignum communione ecclesiae 
iudicatum. Verum haec Demetrii sententia quamvis tot episco- 
porum consensu fimata, absque effectu mausit, cum Origenes 
presbyteri munus semper deinceps retinuerit et in ecclesia docere 
perseveraverit, ut docet Eusebius in hoc libro et Pamphilus in 
lib. I apolog. Cur autem irrita fuerit haec sententia, duplex 
causa est, primo quia in absentem prolata fuerat absque legitimis 
citationibus, deinde quia multorum antistitum ac praecipue Ro- 
mani episcopi auctoritate non erat confirmata) 7. Cf. c. XIX. 
δ, 16 sqq. .Comm. ad VI, 8, 4. Redepenning. l. ]. 1. p. 412. 
— εἰσενήνεκται. Val. vertit quaecunque alia — in praedicatione 
ver divini contulit, ΟἹ. was Origenes — sonst noch fiir Ver- 
dienste um die Religion sich erworben hat. Cf. ind. s. εἰσφέρειν. 
Matthiae Gr. ampl. ὃ. 496. 6. — ἧς ὑπὲρ αὐτοῦ πεποιήμεϑα ἀπο- 
lia. Vid. Prolegg. T. I. p. XLVI. n. 15. Redepenning. 1. l. 
p. 448 sq. | 

Cap. XXIV. 1. ἐκείνοι )])͵ Id est, iis quae in secundo libro 
apologiae pro Origene diximus. — μόνοι δύο καὶ εἴκοσιν. “Ex 84 
[immo 89] tomis seu libris quos in evangelium Ioannis scripse- 
rat Origenes teste Hieronymo in praefatione ad Paulum de inter- 
pretatione sua homiliarum in Lucam. Hodie vero 9 duntaxat 
supersunt tomi exflanationum Origenis în Ioannis evang. Κ΄. 
Vid. Redepenning Orig. I. p. 380. II. p. 206 sqq. — 2. δώ- 
dex] Hieronymus et Ruf. 18 Origenis in Genesim libros nume- 
rant. Cf. III, 1, 8. praep. evang. VI, 11. VII, 20. Redepen- 
ning. l. L p. 886 sqq. — εἰς τοὺς ψαλμοὺς. Cf. e. XXV. $$. 1. 2. 
Redepenn. p. 388 sq. — εἰς τοὺς ϑρήνους. Vid. Redepenn. 
P. 889 sq. — τῶν περὶ ἀναστάσεως. ‘Hieronymus in libro quodam 
qui citatur a Rufino in apol. II. adv. Rufin., indiculum texens 
librorum Origenis ita ait: Scripsit in Genesim libros 18, mysti- 
carum homiliarum libros duos, in Exrodum excerpta, in Leviti- 
cum excerpta. Et post multa: Item monobiblia, περὶ ἀρχῶν 
Ubros IV, de resurrectione libros duos et alios de resurrectione 
dialogos duos. Idem in libro adv. Îoannem Hierosolymitanum 
P. 244. citat Origenem in lib. IV. de resurrectione. Contra hos 
Origenis libros de resurrectione scripsit Methodius episcopus in- 
signem librum de resurrectione teste Hieronymo in lib. de scri- 
Mor. eccles. et Maximo in scholiis ad librum eccles. hierarch. 
Dionys. cap. 7. Sed locum Maximi, qui in vulgatis editionibus 
mendosissimus est, operae pretium erit hic apponere, pront legi 
debet. ᾿φνάγνωθι Μεϑοδίου τοῦ ἁγίου μάρτυρος καὶ ᾿Ολύμπου ᾿“1δρια- 
rmolane ἐπισκόπου τῆς “Ἰυκίας τὰ κατ᾽ αὐτοῦ περὶ ἀναστάσεως γρα- 
gra. — Ex hoc Methodii libro seu potius dialogo περὶ ἀναστά- 
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ὅεως egregia fragmenta habentur apud Epiphanium in haere: 
Origenistarum et apud Photium in biblioth., item apud Eustra 
tium in libro de apparitione animarum, ubi liber ille"Method: 
vocatur λόγος πρὸς .4γλαοφώντα. Nec-alia mihi videtur esse caus 
cur Eusebius in eccles. hist. nullam Methodii mentionem feceri! 
cum tamen plures alios commemoret eccles. scriptores qui Me 
thodio longe inferiores fuerunt. Sed cum Methodius stili acien 
strinxisset adversus Origenem, Eusebius qui Origenis erat studio 
sissimus, illum utpote Origenis inimicum ne nominare quidem i 
historia sua sustinuit. Eandem ob causam in lib. de seripto; 
eccles. Hieronymus Rufinum quocum simultates exercuit, dé ix 
dustria praetermisit. Ceterum Eusebius in hoc capite 12 tantur 
agnoscit libros expositionum in Genesim, non 13, ut Hierenymu 
in loco supra citato et in epist. 125. ad Damasum quaest. 1. / 
De Methodio et Origenis. de resurrectione libris ac doctrin: 
v. Baumgarten-Crus. DG. II. p. 372. Hagenbach DG. I 
$. 76. n. 5. Gieseler I, 1. p. 336 sq. Redepenning Vrigenes 
I. p. 41. p. 390 sq. IL p. 111. p. 118 sqq. p. 124 sq. p. 346. 
p. 450. Hase KG. p. 93. Praeterea Vales. ad VI, 33, 3. haec 
addidit: ‘Hinc etiam est quod contra Porphyrii libros post eun- 
dem Methodium scripsit [Euseb.] quasi aemulatione quadam et 
odio adversus Methodium incitatus. Certe Euseb. in lib. VI. 
apolog. prò Orig. respondebat obiectionibus Methodii. Que- 
modo, inquit, ausus est Methodius nyne contra Origenem scri- 
bere, qui haec et haec de Origenis locutus est dogmatibus? Ci- 
tantur haec verba ab Hieronymo in lib. I. adv. Rufin. Cf. Comm. 
ad ce. VIII. $. 1. Stein Euseb. nach seinem Leben ἃ. 8. w. 
p. 7 sqq. — 3. τὰ περὶ ἀρχῶν De hoc nobilissimo Origenis 
libro v. Redepenning. l. 1. 1. p. 392 sqq. Baur DG. I L 
p- 234 sqq. p. 237 sqq. p. 277. Cf. Origenes de principiis ed. 
Redepenn., 1836. Schnitzer Origenes ἄρον die Grundlehren d. 
Glaubenswissenschaft. Wiederherstellungsversuch, 1835. Baum- 
garten-Crus. 1.1. I. p. 71. — σετρωματεῖς. ‘Hieronymus in epist. 
ad Magnum oratorem Romanum docet quod argumentum fuerit 
horum librorum Origenis. Clementem, inquit, smitatus Origenes 
decem scripstit stromateas, Christianorum et philosophorum, inter 
se sententias comparans et omnia nostrae religionis dogmata dt 
Platone et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans. ἜΣ 
sexto huius libri opere fragmentum profert idem Hieronymus i 
apolog. adv. Rufin. non longe ab init. Idem in epist. ad Augu 
stin.: Scripstt, inquit, Origenes in epistolam Pauli ad Galata 
quinque proprie volumina et decimum stromatum suorum librw 
commatico Super explanationem eius sermone complevit. Cert 
in c. V. epist. ad Gal. locum integrum affert ex X. Stromat. Ori 
libro” 7. Cf. Redepenning. I. p. 891 sq. — ὁλόγραφοι ἐπισ 
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μειώσεις. ‘Iuris consulti 04070agor vocant testamentum quod 
‘testatoris manu perscriptum est, non autem sola subscriptione 
finnmatum. Eodem modo Eusebius ὁλογράφους ἐπισημειώσεις vocat 
notationes manu ipsius Originis praefixas aut subiunctas singulis 
tomis. Solebant enim auctores vel initio vel in fine librorum 
suorum quaedam sua manu adnotare. Talis est illa σημείωσις Ire- 
nai, quam in fine librorum suorum adscripserat teste Eusebio 
supra lib. V. c. 20. [$. 2.]. Eiusdem generis est adnotatio illa 
quae legitur in fine procatechesis Cyrilli, quae meo quidem iudi- 
cio melius adscriberetur ante primae catechesis initium. ‘0%6- 
rego igitur hoc loco idem sunt quod ἰδιύγραφοι. Sic apud 
Hilarium in fragmento de synodis: Éremplum epistolae qua 
Athanasium reum non esse holographa manu Valens scripsit et. 
Ursacius subscripsit. Tulius papa in epistola ad synodum An- 
tiochenam: καὶ κατηγόρου ἰσχυρὰ προεκόμισς χεῖρα ὁλόγραφον αὐὖϑεν- 
tr ete. Denique Hieronymus in apolog. II. adv. Rufin.: Quae 
enistola holographa tenetur ab iis ad quos perlata est. Ambro- 
‘sus in commentar, epist.*ad Gal. c. VI. ubi enim holographa 
manus est, falsum*dici non potest V. Cf. V, 19, 4. αὐτόγραφοι 
σημειώσεις. ͵ 
Cap. XXV. 1. δύο καὶ εἴκοσι] Victorinus in Apocalypsim: 
Sint, autem, ‘inquit, viginti quatuor libri veteris Testamenti, 
viginti duos in excerptis Theodoti invenies. Quae sint excerpta 
illa Theodoti, superius [V, 11, 1.] annotavi, libri scilicet hypo- 
typoseon Clementis Alex. Porro quod alii viginti quatuor' veteris 
Test. libros, alii duos tantum et viginti numerabfint, id ex ea 
causa profectum «est, quod librum: Ruth et librum lamentationum 
Hieremiae quidam seorsum in scriptorum catalogo numerabant, 
ut docet Hieronymus in praefat. ad libros Regum, ubi sine dubia 
alludit ad Victorini locum, cum ait: Quamquam nonnulli Ruth 
εἰ Kinoth inter hagiographa scriptitent et hos libros in suo pu- 
lent numero supputandos, ac per hos esse priscae legis libros 
mointi quatuor, quos sub numero 24 seniorum apocalypsts Ioan- 
n inducil. Quidam vero non Ruth et lamentationum libros sed 
Tobiam et Iudith reliquis addentes viginti quatuor libros veteris 
Test. numerabant, ut scribit Hilarius, alii vero viginti septera, 
ut docet Epiphanius in lib. I. adv. haer. et in lib. de ponder. ἤ. 
Cf. Comm. ad III, 10, 1. IV, 28, 14. VI, 18, 6. Redepenning, 
Lp. 234 βαᾳ. — 2. ἐν ἑνὶ Elo) ‘Hierzu finden sich, wie Eich- 


: horn berichtet, auch noch Beweise in den neuen hebràischen 
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Handschriften. Noch Viele schreiben die desden Bicher Sa- . 
muels, die beiden der Kbnige;, die beiden der Chronik, sowie 
γα und Nehemias in Einem weg ohne Zwischenraum, und 
daher sind auch alle diese Biicher in den iltesten Ausgaben, 


welche der Finrichtung der Handschriften so genau wie moglich 


. 
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folgen, in Einem weg gedruckt worden, bis Daniel Bomber 
die Jetzt gewéhnliche Theilung derselben ausfiibrte. Cl. — x 
τῇ ἐπιστολῇ. ‘Nirgends, βαρύ Eichhorn, ist eine Spur, da 
Jeremias Brief jemals ein Theil des jiidischen Kanons gewex 
ist. Origenes hat sich geirrt und vielleicht hat. er eine Han: 
schrift der 70 Dollmetscher, in der, wie gewòhnlich, Barm 
unmittelbar hinter Jeremias gesetzt war, vor sich gehabt ur 
sich durch dieselbe zu seinem Irrthum verleiten lasseu. Die 
wird noch wahrscheinlicher, wenn man erwigt, dass dîe igypt 
schen Christen, diese grossen Bewunderer apokryphischer Schri 
ten, den Baruch hinter den Klagliedern folgen lassen. Cl. - 
Ἐσϑήρ. ‘Omissus est in hoc catalogo liber duodecim proph 
tarum. Quo factum est, ut, cum viginti duos libros se numer 
turum promiserit Origenes, unus duntaxat et viginti reperiantu 
In Rufini versione recensetur hic liber statim post canticum ca 
ticorum nec aliter Hilarius in prologo enarrationis in psalmos ( 
Cyrillus Hierosolymitanus. Ceterum sacrae scripturae libri long 
alio ordine hic recensentur quam ab Epiphanio et Hieronymo | 
Melitone, cuius locum supra retulit Eusebius in fine lib. I! 
[c. 28.]. Hilarius vero in prol. comment. in psalm. cum Origer 
prorsus consentit, nec id mirum, cum totus fere prologus ille H 
larii translatus sit ex commentariis in psalmos, ut testatur Hi 
ronymus. . ΟἹ. haec addidit: ‘Das Versehen dieser Auslassur 
[der kleinen Propheten] muss ohne Zweifel den Abschreibern d 
Eusebius zugeschrieben werden; denn sonst wiirde es dieser wo. 
bemerkt haben, wenn es schon zu seinér Zeit durch Versehen d 
Abschreiber des Origenes ausgelassen gewesen wire. Hieronyi 
in praef. ad lib. Regum nennt zwar dieselbigen Biicher; aber 
einer andern Ordnung — Er nennt auch das vierte Buch Mo 
ordentlich nach dem Anfang Vajedabber? — 4. ἃ καὶ μό 
ἀναντίῤῥητά ἐστιν] De quatuor evangeliis quae sola ab ecele: 
catholica admittuntur, non solum in suis in Matthaeum comme 
tariis testatus fuerat Origenes, sed etiam-in principio comme 
tarlorum in Lucam, quem locum, qui ab Eusebio praetermiss 
est, hic apponam: £cclesta qualuor habet evangelia, haeres 
plurima. Ex quibus quoddam inscribitur secundum Aegyptù 
aliud iusta duodecim apostolos. Ausus fuit et Basilides scribe 
evangelium et suo illud nomine titulare ete. V. — πρῶτον i 
γέγραπται τὸ κατὰ Mardaîov x. τ. x.] Cf. Comm. ad III, 24, 6. 

6. τὸ κατὰ “ουκᾶν, τὸ ὑπὸ Παύλου ἐπαινούμενον εὐαγγέλιον] | 

Comm. ad III, 4, 7. — 7. Παῦλος, ὁ πεπληρωκὼς x. 7. 2.) Cf. I 
24, 4. — ἀμφιβάλλεται γὰρ] Cf. III, 3, 1. 25, 8. de Wette Εἰ 
δ, 1768 ὁ. p. 394. — 9. τὴν ἀποκάλυψιν, Cf. de Wette 8. 19] 
p. 427. — 10. ἔστω δὲ καὶ δευτέραν καὶ τρίτην x. 7.3.) Cf. I 
25, 3. de Wette ὃ. 180. 2). Mirum autem videri pote 
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quod Iacobi et Judae epistolarum mentionem Eusebius in hoc 
Origenis N. T. librorum indice non fecerit, quas ipsas epistolas 
inter ἀντιλεγόμενα rettulisse videtur Origenes. Cf. Eichhorn. 
Finleit. in ἃ. N. T. T..III p. 594. p. 653. de Wette $. 1698. 
n.d). p. 374. 8. 184 ὁ. not. ὁ). p. 410. Redepenning. |. 1. 


p.249. — 11. ἐν ταῖς εἰς αὐτὴν ὁμιλίαις. Cf. Redepenning. 
IL p. 71. p. 196. — οὐκ ἔχει τὸ ἐν λόγῳ ἰδιωτικὸν τοῦ ἀποστόλου] 
γιὰ, practer alios de Wette $. 1615. a). Cf. Comm. ad VI, 
14, 2. — 18. ὅτι τὰ μὸν νοήματα τοῦ ἀποστόλου ἐστὶν] Cf. de 


Wetbe δ. 161c. Lechler apost. u. nachap. Zeitalter p. 159 sqq. 
— ἀπομνημονεύσαντός TINOS.HOÙ ὥσπερ σχολιογραφήσαψτος. ‘Ait Ori- 
genes, sententias epistolae ad Hebraeos esse ipsius apostoli, verba 
autem et compositionem totius orationis esse alterius cuiuspiam, 
qui verba apostoli memoriae mandaverit eaque elegantius tan- 
quam scholiastes exposuerit. — Amelius philosophus, Plotini 
, &uditor, scripsit scholiorum libros centum, in quibus ea auae a 
Plotino in familiari colloquio strictius erant tradita, ipse uberius 
‘erponebat, ut testatur Porphyrius i in vita Plotini. Quare de Ame- 
lio dici potest, eum ἀπομνημονεῦσαι καὶ σχολιογραφῆσαι τὰ τοῦ ΠΙλω- 
που. Eodem sensu Longinus in lib. de fine adv. Plotin. de Annio 
et Medio philosophis loquens, ita dixit: ‘oi δὲ μικρὰ κομιδῆ πρά- 
quara τῆς τῶν παλ αἰῶν ἱστορίας ἄπομνημον εὔσαντες, εἰς τοὺς αὐτοὺς 
πίπους ἐκείνοις ἐπεχείρησαν συνειϑέναι τὰ βιβλία. TA est, alti vero 
erigua quaedam excerpta ex veterum libris commemorantea, de 
sisdem quibus tlli argumentis ac locis scribere instituerunt. Vide 
que supra annotavi ad c. 18. lib. IV. [$. ὅ.7. 7. — 14. Τίς δὲ ὁ 
“ράψας τὴ» ἐπιστολὴν x. τ. Δ Cf. de Wette $. 163 a.—$. 163 e. 
Bedepenning. ]. l. p. 247 sq. 

Cap. XXVI. “Eros δ᾽ ἦν τοῦτο δέκατον. ‘In chronico Eusebii 
haec Origenis migratio ab urbe Alexandrina ad Caesariensem 
în quibusdam codicibus refertur anno 12. Alexandri, ut testis 
est Pontacus. Sed mira est Eusebii a se ipso dissensio, qui in 
ehronico eam migrationem commemorat anno vel biennié post 
rtem Demetrii, hic vero Origenem Alexandria migrasse scri- 
it paulo ante quam Demetrius ultimum diem obiisset. Quod 
idem verius puto. Nam post Demetrii interitum nihil iam cau- 
e erat, cur Origenes Alexandria discederet, cum praesertim De- 
10 successisset Heraclas, unus ex discipulis Origenis. Accedit 
od hic refert Eusebius, Origenem ex urbe Alexandria disce- 
tem munus suum et catechizandi officium Heraclae tradidisse. 
quo apparet Origenem paulo ante prolatam a Demetrio ad- 
fersus ipsum excommunicationis sententiam Alexandria disces- 
fsse. Neque enim post illam sententiam magisterium suum in 
llexandrina ecclesia Origenes retinere potuit. Recte igitur Baro- 
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J. 202 und diesen ins J. 19% gesetzt haben. Stroth. Cf. Jach- 
mann. p. 52. τ). — érs00s ᾿ΑἸντωνῖνος. Id est, Pseudoantoninus 
Heliogabalus 5. Elagabalus. — 3. Μαμμαία)] De Juliae Mam- 
maeae in Christianos favore v. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. 
p. 461 sqq. Schréckh KG. Τὶ IV. p. 6 sqq. Neander KG 
I, p. 125 sq. De Alexandro Severo v. infra c. 28. — 4. Παρ᾽ 1 
xoovor διατρίψας) Vid. . Redepenning Origenes I. p. 372 sq. 
Cap..XXII. μετὰ πλείστων ἄλλων ὑπομνημάτων. De scriptis 
Hippolyti praeter ea quae jam notavi ad c. XX. $. 2., v. Le 
Moyne prolegg. in varr. sacr. Τὶ II. p. 989 sqq. p. 1011 8. 
p. 1086. Gieseler I, 1. p. 348. Hase KG. p. 85 sq. — τὸ περὶ 
τοῦ πάσχα σύγγραμμα. “Exstat hodie canon paschalis Hippolyti, 
quem Iosephus Scaliger libris suis de emendatione temporum in- 
texuit notisque illustravit. Sed et Aegidius Bucherius eundem 
Latine vertit. Verum neuter illorum animadvertit canonem hune 
partem duntaxat esse libri quem Hippolytus conscripserat de pa- 
scha, cum tamen Eusebius id apertissime significet, ut ex.huius 
loci lectione apparet. Id cum Scaliger parum animadvertisset, im- 
merito reprehendit Eusebium, quod dixerit Hippolytum in eo libro 
ad primum usque Alexandri annum seriem temporum determinasse. 
Immo vero, inquit Scaliger p. 685., canon Hippolyti non in pre 
mum annim Imp. Alecandri desinit, sed ab eodem incipit. Verum 
id quidem est, sed Eusebius non de canone -loquitur, quem Hip- 
polytus operi suo de pascha adiunxerat, verum de opere ipso, in 
quo Hippolytus ordinem temporum dinumerans in primo Ale- 
xandri imp. anno desierat. Nec erat quod Scaliger tantopere 
miraretur illam Eusebii locutionem ἐπὶ τὸ πρῶτον ἔτος αὐτοκράτο- 
θος ᾿Αλεξάνδρου τοὺς χρύνους περιγράφει. Est enim Graecis usitata 
locutio. Sic supra in cap. 6. huius libri de Clemente loquens 
Eusebius: χθονικὴν ἐκϑέμενος γραφὴν» εἰς τὴν Κομόδου τελευτὴν nei 
γράφει τοὺς χρόνους. Rufinus certe locum Eusebii non aliter ac 
nos intellexrit. Y. Cf. ind. s. v. περιγράφειν. ΟἹ. praeterea haec 
notavit: Hippolytus wiéhlte als Standpuncet seiner Berechnung 
das J. 222, in welchem Alexander Severus seine Regierung an- 
trat, und berechnete bis zum J. 888 die jihrliche Wiederkehr 
des Osterfestes auf die Art, dass nach Ablauf eines Zirkels vos. 
16 Jahren dessen Ferer jeweilig wieder mit dem nimlichen Tage: 
wie vor 16 Jahren eintrete. Mit Festsetzung des Tages, an dem 
jedes Jahr Ostern gefeiert werden sollte, waren darn zugleich dié : 
ibrigen Festtage, als die Himmelfahrt Christi, Pfingsten u. 8. Y. | 
festgesetzt, soweit deren Feier sich dem Osterfost subordinirte. 
Cf. Blanchini diss. de canon. pasch. s. Hippolyti, Rom. 1790. ‘ 
Comm. ad VII, 20. — εἰς κὰ μετὰ τὴν ἑξαήμερον. “Id est, in cap 
secundum Geneseos, ut notavit Scaliger in lib. VII. de emendai. 
temp. p. 685., ubi tamen immerito reprehendit Hieronymum, quasi 
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hoc non intellexerit Hieronymus. Ego vero aliter sentio. Plures 
enim Hippolyti libros recenset Hieronymus [catal. c. 77., scil. 
de Zacharia, de Jesaia, de Daniele, de apocalypsi Ioannis, de 
proverbiis, de ecclesiaste, de antichristo] quam Eusebius. Itaque 
cum Hippolytum scripsisse dicit in Genesim, tam libros in 
hexa&meron intelligit quam in posthexaémeron. Exstat Philonis 
liber eodem titulo seu potius duo libri, ut est in MS. Augustano. 
7. --- εἰς τὸ ἄσμα. ‘Theodoretus in dialogo qui Eranistes inscribi- 
tur, hune librum Hippolyti ita citat: εἰς τὴν @d,v τὴν μεγάλην. Κ΄. 
— πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις. “De hoc Hippolyti libello v. Phot. 
biblioth. 6. 121. Erat hic liber contra 32 haereses, quarum prima 
erat Dositheanorum, ultima Noétianorum, quas haereses cum 
Irenaeus in concionibus refutasset, eorum. compendium scripsit 
Hippolytus eius discipulus [?] teste ibidem Photio. Hune porro 
Hippolyti libellum saepe citaverat Stephanus Gobarus, ut patet 
ex cap. 7. 10. et 18. libri secundi. Meminit etiam Gelasius in 
libro de duabus naturis his verbis: Zippolyti episcopi martyris 
κ᾿ Arabum metropolis in memoria haeresium» V. TIrenaei discipu- 
lum fuisse Hippolytum, minime probavit Phot., neque affirmare 
debebat Hase KG. p. 84. Vid. Gieseler I, 1. p. 848. 2). Non 
diversum autem esse hunc Hippolyti librum a φιλοσοφουμένοις quae 
a. 1842. a Minoide Mina in monte Atho reperta a. 1851. primum 
edidit E. Miller, satis certum esse videtur. Vid. Engelhardt 
Uebersicht der kirchengeschichtl. Literatur in Zeitschr. f. hist. 
Theo. 1855. p. 188. Uhlhorn. ibid. 1866. p. 52 sqq. Hase 
KG. p. 85 sq. In statua vero Hippolyti, de qua v. ad c. XX. 
$. 2, Stroth. Uebers. T. I. p. 457. n. 9. haec praeterea Hippo- 
| Iytiscripta consignata esse ait: ‘Ueber die Psalmen. Von der 
Bauchrednerinn (wie es wahrscheinlich heissen soll). Ueber das 
Ivangelium Johannis und die Offenbarung. Von den Gnaden- 
Gaben. Die apostolische Ueberlieferung. Wider die Griechen 
ind den Pleto oder vom Weltall. — Ermahnung an Severa. 
: Erweis der Osterzeiten, wie auf der Tafel. Oden auf die ganze 
kilige Schrift. Von Gott und der Auferstehung des Pleisches. 
Vom Guten und woker das Bose sei? 
Cap. XXIII. 1. Ἐξ ἐκείνου di] Haec verba male accepit 
Hieronymus in catal. [c. 61. In 4Auius aemulationem Ambrosius 
| — cohortatus est Origenem in scripturas commentarios scribere], 
+ quasi Origenes aemulatione Hippolyti ad scribendum accesserit. 
Putavit onim ἐξ ἐκείνου referri ad Hippolytum, cum tamen signi- 
' ficet abhinc vel erinde. V. Cf. Seineke 1. l. p. 67 sq. Giese- 
ler I, 1. p. 343. Neque minus erravit Phot. cod. 121. ad Hip- 
polytum transferens, quae de Ambrosio statim testatur Eusebius 
verbis: “AuBpociov ἐς τὰ μάλιστα x. τ. i., et falsa veris miscuit 
Le Moyne quoque prolegg. in var. sac. T. I. p. 105. Solus 
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potius Ambrosius ἐργοδιώκτης fuit Origenis. Cf. Redepennin; 
Origenes I. p. 373. p. 879. n. 1. — 2. βιβλιογράφοι] Val. verti 
antiquarti (cf. cod. Theodos. XIV, 9, 2. Auson. ep. 16. Augu 
stin. serm. XLIV, 8.), Str. ordentliche Abschretber, ΟἹ. Rein 
schreiber. Sunt autem βιβλιογράφοι iidem qui καλλιγράφοι, nitidiu 
scribentes ea quae ταχυγράφοι (cf. Biccii dissert. Homer. XIX 
p. 148 Born. Augusti Denkwiirdigkeiten T. VI. p. 849 sqg 
Redepenning. l. 1. p. 374.) nimis sequaci calamo exceperani 
Cf. VII, 29. vit. Const. IV, 36. Phot. cod. 121. Montefalcon 
palaeogr. Gr. I, 5. Lobeck. ad Phryn. p. 85 sq. p. 655 sqq. - 
4. ἐκκλησιαστικῶν ἕνεκα πραγμάτων] Rufini versio commentari 
loco erit: Quo in tempore Origenes rogatus est ab ecclestis qua 
sunt apud Achaiam, ut illo usque pro convincendis haeretica 
qui inibi liberius convaluerant, perveniret. Idem scribit Hierc 
nymus in catal., ubi de Origene. 7. Cf. Redepenning. l 
p. 406. n. 1. — δεδογμένα τοῖς τῶν ἐκκλησιῶν προεστῶσιν. “At hae 
praecipue hic referre debuerat Eusebius, quippe quae ad histo 
riam ecclesiasticam maxime faciunt. — Verum nos immerito di 
Eusebio querimur. Hic enim cum omnia quae ad Origenis cau 
sam pertinent, accurate retulisset in II. defensionis libro, quam 
pro Origene conscripserat, eadem hic repetere superfluum ἀυχί, 
quare non haec Eusebii culpa est, sed posterorum qui nimio ad- 
versus Origenem odio libros illos quos pro Origenis defensione 
Eusebius ac Pamphilus martyr ediderant, nobis inviderunt, nisi 
quod Photius exigua quaedam eorum fragmenta tanquam ex nai- 
fragio nobis conservavit, ex cuius biblioth. c. 118. discimus duss 
adversus Origenem synodos collectas fuisse, quarum prior Orige- 
nem, ex Alexandrina ecclesia pellendum esse censuit, sed presby- 
teri honorem non ademit, secunda vero synodus episcoporum 
Aegypti a Demetrio congregata Origenem sacerdotio exuit, cui 
damnationi totius paane orbis episcopi .subscripserunt, ut docet 
Hieronymus, cyius haec verba refert Rufinus in II. apologia: 
Pro hoc sudore quid accepit praemii? Damnatus a Demeino 
episcopo. Exrceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque 
Achaeis sacerdotibus in damnationen eius consentit orbis. Roma 
ipsa contra hunc cogit senatum non propter dogmatum novitalem, 
non propter haeresim, ut nunc adversus eum rabidi canes simu- 
lant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non 
poterant et illo docente omnes muli putabantur. Porro haec 
Pamphili ex lib. II apologet. pro Origene sunt haec: καὶ σύνοδοι 
ἀϑροίζεται ἐπισκόπων καί τίνων πρεσβυτέρων κατὰ "Loryévove, ἣ τε, ὧι 
ὁ Πάμφιλός φησι, ψηφίζεται μεταστῆναι μὲν ἀπὸ ᾿Αλεξανδρείας τὸ 
᾿Ωριγένην, καὶ μήτε διατρίβειν ἐν αὐτῇ μήτε διδάσκειν, τῆς μώντοι τὸ 
πρεσβυτερίου τιμῆς οὐδαμῶς ἀποκεκινῆσϑαι, ἀλλ᾽ ὅγε Ζημήπριος du 
τισιν ἐπισκόποις Αἰγυπτίοις καὶ τῆς ἱερωσύνης ἀπεκήρυξε συνυπογρι 
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τράντων καὶ τῇ ἀποφάσει τῶν συμψήφων αὐτῷ γεγενημένων. Hierony- 
mus tamen non depositum duntaxat, sed excommunicatum ἃ 
Demetrio dicit Origenem, et indignum communione ecclesiae 
iudicatum. Verum haec Demetrii sententia quamvis tot episco- 
porum consensu fimata, absque effectu mausit, cum Origenes 
presbyteri munus semper deinceps retinuerit et in ecclesia docere 
perseveraverit, ut docet Eusebius in hoc libro et Pamphilus in 
lib. I. apolog. Cur autem irrita fuerit haec sententia, duplex 
causa est, primo quia in absentem prolata fuerat absque legitimis 
citationibus, deinde quia multorum antistitum ac praecipue Ro- 
mani episcopi auctoritate non erat confirmata. 7. Cf. c. XIX. 
δ. 16 sqq. .Comm. ad VI, 8, 4. Redepenning. ]. 1. 1. p. 412. 
— εἰσενήνεκται. Val. vertit quaecunque alia — in praedicatione 
veri divini contulit, ΟἹ. was Origenes — sonst noch fiir Ver- 
dienste um die Religion sich erworben hat. Cf. ind. s. εἰσφέρειν. 
Matthiae Gr. ampl. ὃ. 496. 6. — ἧς ὑπὲρ αὐτοῦ πεποιήμεϑα ἀπο- 
λογίας. Vid. Prolegg. T. I. p. XLVI. n. 15. Redepenning. |. l. 
p. 448 sq. | 
Cap. XXIV. 1. ἐκείνοις], Id est, iis quae in secundo libro 
apologiae pro Origene diximus. — μόνοι δύο καὶ εἴκοσιν. ‘Ex 84 
[immo 89] tomis seu libris quos in evangelium Ioannis scripse- 
rat Origenes teste Hieronymo in praefatione ad Paulum de inter- 
pretatione sua homiliarum in Lucam. Hodie vero 9 duntaxat 
supersunt tomi exflanationum Origenis în Ioannis evang. Y. 
Vid. Redepenning Orig. I. p. 880. II. p. 206 sqq. — 2. δώ- 
dex] Hieronymus et Ruf. 13 Origenis in Genesim libros nume- 
rant. Cf. III, 1, 3. praep. evang. VI, 11. VII, 20. Redepen- 
ning. 1. 1. p. 886 sqq. — εἰς τοὺς ψαλμοὺς. Cf. e. XXV. $$. 1. 2. 
Redepenn. p. 388 sq. — εἰς τοὺς ϑρήνους. Vid. Redepenn. 
P. 389 sq. — τῶν περὶ ἀναστάσεως. ‘Hieronymus in libro quodam 
qui citatur a Rufino in apol. II. adv. Rufin., indiculum texens 
librorum Origenis ita ait: Scripsit in Genesim libros 13, mysti- 
carum homiliarum libros duos, in Erxodum excerpta, in Leviti- 
cum excerpta. Et post multa: Item monobiblia, περὶ ἀρχῶν 
libros IV, de resurrectione libros duos et alios de resurreciione 
dialogos duos. Idem in libro adv. Ioannem Hierosolymitanum 
P. 244. citat Origenem in lib. IV. de resurrectione. Contra hos 
Origenis libros de resurrectione scripsit Methodius episcopus in- 
sgnem librum de resurrectione teste Hieronymo in lib. de scri- 
ptor. eceles. et Maximo in scholiis ad librum ececles. hierarch. 
Dionys. cap. 7. Sed locum Maximi, qui in vulgatis editionibus 
mendosissimus est, operae pretium erit hic apponere, pront legi 
debet. ᾿“νάγνωῚθι Μεϑοδίου τοῦ ἁγίου μάρτυρος καὶ ᾿Ολύμπου ‘Ada 
νοπόλδως ἐπισκόπου τῆς “κίας τὰ κατ᾽ αὐτοῦ περὶ ἀναστάσεως γρα- 
φέντα. — Ex hoc Methodii libro seu potius dialogo περὶ ἀναστά- 
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6e0g egregia fragmenta habentur apud Epiphanium in haeresì 
Origenistarum et apud Photium in biblioth., item apud Eustra- 
tium in libro de apparitione animarum, ubi liber ille“Methodii 
vocatur λόγος πρὸς .““4γλαοφῶντα. Nec alia mihi videtur esse causa 
cur Eusebius in eccles. hist. nullam Methodii mentionem fecerit, 
cum tamen plures alios commemoret eccles. scriptores qui Me- 
thodio longe inferiores fuerunt. Sed cum Methodius stili aciem 
strinxisset adversus Origenem, Eusebius qui Origenis erat studio- 
sissimus, illum utpote Origenis inimicum ne nominare quidem in 
historia sua sustinuit. Eandem ob causam in lib. de scriptor. 
eccles. Hieronymus Rufinum quocum simultates exercuit, dé in- 
dustria praetermisit. Ceterum Eusebius in hoc capite 12 tantum 
agnoscit libros expositionum in Genesim, non 13, ut Hierenymus 
in loco supra citato et in epist. 125. ad Damasum quaest. 1. 7. 
De Methodio et Origenis de resurrectione libris ac doctrina 
v. Baumgarten-Crus. DG. 11. p. 372. Hagenbach DG.I. 
8. 76. n. 5. Gieseler I, 1. p. 336 sq. Redepenning Vrigenes 
I. p. 41. p. 390 sq. II. p. 111. p. 118 sqq. p. 124 sq. p. 346. 
p. 450. Hase KG. p. 93. Praeterea Vales. ad VI, 33, 3. haec 
addidit: ‘Hinc etiam est quod contra Porphyrii libros post eun- 
dem Methodium scripsit [Euseb.] quasi aemulatione quadam et 
odio adversus Methodium incitatus. Certe Euseb. in lib. VI. 
 apolog. prò Orig. respondebat obiectionibus Methodii. @Quo- 
modo, inquit, ausus est Methodius nunc contra Origenem 8071" 
dere, qui haec et haec de Origenis locutus est dogmatidbus? Ci- 
tantur haec verba ab Hieronymo in lib. I. adv. Rufin Cf. Comm. 
ad ὁ. VIII. $. 1. Stein Euseb. nach seinem Leben ἃ. 8. w. 
p. 7 sqq. — 3. τὰ περὶ ἀρχῶν} De hoc nobilissimo Origenis 
libro v. Redepenning. 1. L 1. p. 392 sqq. Baur DG. I, 1. 
p. 234 sqq. p. 237 sqq. p. 277. Cf. Origenes de principiis ed. 
Redepenn., 1836. Schnitzer Origenes iiber die Grundlehren d. 
Glaubenswissenschaft. Wiederherstellungsversuch, 1835. Baum 
garten-Crus. 1.1. I. p. 71. — σερωματεῖς. ‘Hieronymus in epist. 
ad Magnum oratoren Romanum docet quod argumentunm fuerit 
horum librorum Origenis. .Clementem, inquit, emitatus Origene 
decem scripsit stromateas, Christianorum et philosophorum, inter ‘ 
se sententias comparans et omnia nostrae religionis dogmata ἠδ 
Platone et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans. tx 
sexto huius libri opere fragmentum profert idem Hieronymus în. 
apolog. adv. Rufin. non longe ab init. Idem in epist. ad Augu o 
stin.: Scripst, inquit, Origenes in epistolam Pauli ad Galata . 
quinque proprie volumina et decimum stromatum suorum libru 
commatico Super erplanationem eius sermone complevit. Certe 
in c. V. epist. ad Gal. locum integrum affert ex X. Stromat. Orig. 
libro» 7. Cf  Redepenning. I. p. 391 sq. — ὁλόγραφοι ἐπιση- 
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εἰώσεις. ‘Iuris consulti ὁλόγραφον vocant testamentum quod 
2statoris manu perscriptum est, non autem sola subscriptione 
rmatum. Eodem modo Eusebius ὁλογράφους ἐπισημειώσεις vocat 
‘otationes manu ipsius Originis praefixas aut subiunctas singulis 
omis. Solebant enim auctores vel initio vel in fine librorum 
uorum quaedam sua manu adnotare. Talis est illa σημείωσις Ire- 
1861, quam in fine librorum suorum adscripserat teste Eusebio 
supra lib. V. c. 20. [$. 2.1. Eiusdem generis est adnotatio illa 
quae legitur in fine procatechesis Cyrilli, quae meo quidem iudi- 
cio melius adscriberetur ante primae catechesis initium. ‘046. 
γράφοι igitur hoc loco idem sunt quod ἰδιύόγραφοι. Sic apud 
Hilarium in fragmento de synodis: Éremplum epistolae qua 
Athanastum reum non esse holographa manu Valens scripsit et. 
Ursacius subscripsit. Tulius papa in epistola ad synodum An- 
tiochenam: καὶ κατηγόρου ἰσχυρὰ προεκόμισς χεῖρα ὁλόγραφον αὐϑεν- 
wr ete. Denique Hieronymus in apolog. II. adv. Rufin.: Quae 
epistola holographa tenetur ab 18 ad quos perlata est. Ambro» 
sus in commentari, epist.-ad Gal. c. VI. ubi enim holographa 
manus est, falsum*dici non potest» V. Cf. V, 19, 4. αὐτόγραφοι 
δημειώσεις. ͵ 

Cap. XXV. 1. δύο καὶ εἴκοσι] Victorinus in Apocalypsim: 
διέ, autem, ‘inquit, viginti quatuor libri veteris Testamenti, 
viginti duos în excerptis Theodoti invenies. Quae sint excerpta 
la Theodoti, superius [V, 11, 1.] annotavi, libri scilicet hypo- 
typoseon Clementis Alex. Potro quod alii viginti quatuor' veteris 
Test. libros, alii duos tantum et viginti numerabfint, id ex ea 
causa profectum «est, quod librum: Ruth et librum lamentationum 
Hieremiae quidam seorsum in scriptorum catalogo numerabant, 
ut docet Hieronymus in praefat. ad libros Regum, ubi sine dubia 
alludit ad Victorini locum, cum ait: Quamquam nonnulli kuti 
et Kinoth inter hagiographa scriptitent et hos libros in suo pu- 
tenrt numero supputandos, ac per hos esse priscae legis libros 
viginti quatuor, quos sub numero 24 seniorum apocalypsis Ioan- 
ris inducil. Quidam vero non Ruth et lamentationum libros sed 
Tobiam et Iudith reliquis addentes viginti quatuor libros veteris 
Test. numerabant, ut scribit Hilarius, alii vero viginti septem, 
ut docet Epiphanius in lib. I. adv. haer. et in lib. de ponder. 7. 
Of. Comm. ad III, 10, 1. IV, 28, 14. VI, 13, 6. Redepenning, 
Lp. 234 sqq. — 2. ἐν ἑνὶ Ἐζρᾶ] ‘Hierzu finden sich, wie Eich- 
horn berichtet, auch noch Beweise in den neuen hebràischen 
Handschriften. Noch Viele schreiben die berden Biicher Sa- . 
ruels, die beiden der Kbnige;, die beiden der Chronik,. sowie 
îsras und Nehemias in Einem weg ohne Zwischenraum, und 
zher sind auch alle diese Biicher in den àltesten Ausgaben, 
elche der Einrichtung der Handschriften so genau wie moglich 
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folgen, in Einem weg gedruckt worden, bis Daniel Bomberg- 
die jetzt gewohnliche Theilung derselben ausfiihrte” Cl. — x 
τῇ ἐπιστολῇ. ‘Nirgends, βαρύ Eichhorn, ist eine Spur, dass 
Jeremias Brief jemals ein 'Theil des jiidischen Kanons gewesen 
ist. Origenes hat sich geirrt und vielleicht hat er eine Hand- 
schrift der 70 Dollmetscher, in der, wie gewòhnlich, Barudk 
unmittelbar hinter Jeremias gesetzt war, vor sich gehabt und 
sich durch dieselbe zu seinem Irrthum verleiten lasseu. ' Diess 
wird noch wahrscheinlicher, wenn man erywigt, dass die igypti- 
schen Christen, diese grossen Bewunderer apokryphischer Schrif- 
ten, den Baruch hinter den Klagliedern folgen lassen. Cl. — 
ἜἘσϑήρ. ‘Omissus est in hoc catalogo liber duodecim prophe- 
tarum. Quo factum est, ut, cum viginti duos libros se numera- 
turum promiserit Origenes, unus duntaxat et viginti reperiantur. 
In Rufini versione recensetur hic liber statim post canticum can- 
ticorum nec aliter Hilarius in prologo enarrationis in psalmos eb 
Cyrillus Hierosolymitanus. Ceterum sacrae scripturae libri longe 
alio ordine hic recensentur quam ab Epiphanio et Hieronymo e 
Melitone, cuius locum supra retulit Eusebius in fine lib. IV. 
[c. 28.]. Hilarius vero in prol. comment. in psalm. cum Origene 
prorsus consentit, nec id mirum, cum totus fere prologus ille Hi- 
larii translatus sit ex commentariis in psalmos, ut testatur Hie 
ronymus. 7. ΟἹ. haec addidit: ‘Das Versehen dieser Auslassung 
[der kleinen Propheten] muss ohne Zweifel den AbscAreibera da 
Eusebius zugeschrieben werden; denn sonst wirde es dieser wohl 
bemerkt haben, wenn es schon zu seinèr Zeit durch Versehen der 
Abschreiber des Origenes ausgelassen gewesen wire. Hieronym 
in praef. ad lib. Regum nennt zwar dieselbigen Biicher;-aber in 
einer andern Ordnung — Er nennt auch das vierte Buch Most 
ordentlich nach dem Anfang Vajedabber? — 4. ἃ καὶ pow 
ἀναντίῤῥητά ἐστιν] De quatuor evangeliis quae sola ab ecelesis 
catholica admittuntur, non solum in suis in Matthaeum commer 
tariis testatus fuerat Origenes, sed etiam-in principio commen- 
tariorum in Lucam, quem locum, qui ab Eusebio praetermissw ἢ 
est, hic apponam: £celesta quatuor habet evangelia, haerest 
plurima. Ex quibus quoddam inscribitur secundum Aegyptiws,.@ 
alrud urta duodecim apostolos. Ausus fuit et Basilides scribert. 
evangelium et suo illud nomine titulare ete. V. — πρῶτον μ ἢ 
γέγραπται τὸ κατὰ Ματϑαῖον x. τ. x.] Cf. Comm. ad III, 24, 6. — 
6. τὸ κατὰ “ουκᾶν, τὸ ὑπὸ ITavàov ἐπαινούμενον evayyelior] Ck 
Comm. ad III, 4, 7. — 7. Παῦλος, ὁ πεπληρωκὼς x. τ. 2.) Cf. IL 
24, 4. — ἀμφιβάλλεται γὰρ] Cf. ΠῚ, 3, 1. 25, 3. de Wette Finl.: 
δ. 176 ὁ. p. 894. — 9. τὴν ἀποκάλυψιν) Cf. de Wette $. 191}. 
p. 427. — 10. ἔστω δὲ καὶ δευτέραν καὶ τρίτην x. 7. ΔῇΞ Cf. IM) 
25, 8. de Wette ὃ. 1802. 4). Mirum autem videri potest, 
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uod Iacobi et Judae epistolarum mentionem Eusebius in hoc 
rigenis N. T. librorum indice non fecerit, quas ipsas epistolas 
ter ἀντιλεγόμενα rettulisse videtur Origenes. Cf. Eichhorn. 
inleit. in d. N. T. T.-III. p. 594. p. 653. de W:ette $. 1698. 
. 4). p. 374. ὃ. 1845. not. ὁ). p. 410. Redepenning. 1]. 1. 
249. — 11, ἐν ταῖς εἰς αὐτὴν ὁμάίαις. Cf. Redepenning. 
I p. 71. p. 196. — οὐκ ἔχει τὸ ἐν λόγῳ ἰδιωτικὸν τοῦ ἀποστόλου] 
lid. praeter alios de Wette ὃ. 161 ὁ. 4). Cf. Comm. ad VI, 
4,2. — 18. dx τὰ μὲν νοήματα τοῦ ἀποστόλου ἐστὶν] Cf. de 
Vette $. 161. Lechler apost. ἃ. nachap. Zeitalter p. 159 sqq. 
- ἀπομνημονεύσαντός TIMOG καὶ ὥσπϑρ σχολιογραφήσανγτος. ‘Ait Ori- 
‘enes, sententias epistolae ad Hebraeos esse ipsius apostoli, verba 
utem et compositionem totius orationis esse alterius cuiuspiam, 
αἰ verba apostoli memoriae mandaverit eaque elegantius tan- 
lam scholiastes exposuerit. — Amelius philosophus, Plotini 
uditor, scripsit scholiorum libros centum, in quibus ea quae a 
'otino in familiari colloquio strictius erant tradita, ipse uberius 
tponebat, ut testatur Porphyrius i in vita Plotini. Quare de Ame- 
o dici potest, eum ἀπομνημονεῦσαι καὶ σχολιογραφῆσαι τὰ τοῦ Πλω- 
rv. Eodem sensu Longinus in lib. de fine adv. Plotin. de Annio 
Medio philosophis loquens, ita dixit: ‘oi δὲ μικρὰ κομιδῆ πρά- 
ara τῆς > τῶν παλ αιῶν ἱστορίας ἄπομνημον εὔσαντες, εἰς τοὺς αὐτοὺς 
τους ἐκείνοις ἐπεχείρησαν συντιϑέναι τὰ βιβλία. Id est, alii vero 
igua quaedam excerpta ea veterum lidris commemorantes, de 
dem quibus illi argumentis ac locis scribere instituerunt. Vide 
ae supra annotavi ad c. 18. lib. IV. [$. ὅ.7. Y. — 14. Τίς δὲ ὁ 
was tip ἐπιστολὴν x. τ. Δ] Cf. de Wette $. 163 a.—S$. 163 e. 
:depenning. 1. 1. p. 247 sq. 

Cap. XXVI. "Eros δ᾽ ἣν τοῦτο δέκατον. ‘In chronico Eusebii 
6. Origenis migratio ab urbe Alexandrina ad Caesariensem 
quibusdam codicibus refertur anno 12. Alexandri, ut testis 
Pontacus. Sed mira est Eusebii a se ipso dissensio, qui in 
‘conico eam migrationem commemorat anno vel bienniò post 
rtem Demetrii, hic vero Origenem Alexandria migrasse scri- 
paulo ante quam Demetrius ultimum diem obiisset. Quod 
idem verius puto. Nam post Demetrii interitum nihil iam cau- 
: erat, cur Origenes Alexandria discederet, cum praesertim De- 
trio successisset Heraclas, unus ex discipulis Origenis. Accedit 
xd hic refert Eusebius, Origenem ex urbe Alexandria disce- 
item munus suum et catechizandi officium Heraclae tradidisse. 
quo apparet Origenem paulo ante prolatam a Demetrio ad- 
sus ipsum excommunicationis sententiam Alexandria disces- 
e. Neque enim post illam sententiam magisterium suum in 
randrina ecclesia Origenes retinere potuit. Recte igitur Baro- 
Comm. ΙΝ ΕΒ. H. P. 
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nius Eusebii chronicon emendat et Origenis quidem migrationem 
ab urbe Alexandriae confert in annum 10. Alexandri, mortey 
vero Demetrii in annum sequentem, sed in eo labitur, quod sen- 
tentiam excommunicationis a Demetrio latam esse dicit anno 
antequam Alexandria migraret Origenes, quod refutavimus. Cum 
enim magisterium suum Origenes semper Alexandriae retinuent, 
apparet ipsum ante damnationem illinc discessisse. Porro cum 
Origenes se a Demetrio in synodo episcoporum damnatum esse 
comperisset, epistolam scripsit ad amicos suos qui erant Alexan- 
driae, qua in Demetrium et reliquos episcopos invehebatur. Eius 
partem citat Hieronymus in lib. II adv. Rufin. Porto iam semel 
Origenes Caesaream se receperat Antonini Caracallae temporibus, 
sed a Demetrio honorifice revocatus, brevi Alexandriam -redierat, 
ut supra relatum est. Postea vero cum in Achaiam proficisceretur, 
per Caesaream Palaestinae transiens, ibidem presbyter est ordi- 
natus. Z. Cf. supra c. VIII. ὃ. 4 βᾳᾳ. ὁ. XIX. $. 16 8qq. c. XXIII 
8. 4. Redepenning. T. 11. p. 5 sqq. — “Aoaxl@ τὸ τὴς xetmi 
σεως διδασκάλιον καταλείπει. ‘Antea Heraclas adiutor duntarat Ori- 
genis fuerat in dotendo et quasi πρόσκολλος, ut refertur supra 
c. XV., post discessum autem Origenis catechetes' fuit. Haec 
Baronius cum minime distinxisset, Eusebium hic falli putavit. Y. 
— Φιρμιλιανὸς. ‘Vir doctissimus et inter scriptores ecclesiasticos 
celebris fuit Firmilianus. ‘Huius testimonio utitur Basilius in 
lib. de spiritu s.: Ταύτην καὶ Φιρμιλιανῷ τῷ ἡμδτέρῳ μαρτυροῦσι 
τὴν πίστιν οἱ λόγοι ovs κατέλιπες. Eiusdem meminit ἴῃ epistol 
catholica ad Amphilochium. Hodie unica superest Firmiliani 
epistola ad Cyprianum. Mirum tamen est, nec ab Hieronymo ne 
a Bellarmino inter scriptores ecclesiasticos eum recenseri. Ac de 
Bellarmino quidem facile est coniicere, quam ob causam illut # 
praetermiserit, ideo scilicet, quod Stephanum papam acerbiw 
perstrinxisset.° Y. Cf. Redepenning. T. II. p. 88q. n.2. 
Cap. XXVII. ἀμφὶ τὰ κατ᾽ αὐτὸν κλίματα. Vid. ind. 8. γ. — 
προσανέχοντες αὑτῷ, οἷα διδασκάλῳ. Vid. T. I. n. 2. ad h.l-, 
ἐκκλησιαστικοῦ λόγου. “TA est, officium docendi in ecclesia» V. Minusk: 
recte vertit Val. ecclesiasticae doctrinae officium. Recte CI. des 
Religionsvortrag. Cf. Redepenning. 1.1. | 
Cap. XXVIII. πρὸς τὸν ᾿41λεξάνδρου οἶκον, ἐκ πλειόνων n 
συνεστῶτα. De Alexandri Severi (cf. c. XXI. 8. 2.) erga Christi 
nos favore v. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 468 sq 
Sehrockh KG. Τὶ. IV. p. 6 sqqa. Heyne opusce. acad. Vol. 
p. 169 sqq. GieselerI, 1. p. 258 sq. Burckhardt Zeit Co 
ἃ. Gr. p. 207. Cf. Iablonski opusce. T. IV. p. 38 sqq. te W 
— τοὺς τῶν ἐκκλησιῶν ἄρχοντας μόνους. Cf. Sulpic. Sev. hist. 
32, 2. medio tempore Maximinus nonnullarum ecclesiarum οἱ ΟΝ. 
cos veravit. Neander KG. I, 1. p. 126. Gieseler 1.1. p. 259% 
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Redepenning. I. l. p. 18 sqq. Gass das christl. Màrtyerthum 
in Zeitschr. f. hist. Theol. 1859. p. 841. — Οτὸν περὶ μαρτυρίου. 
Composuit hunc librum Origenes cum ad vitandum Maximini 
persecutionis periculum in Cappadociam ad Firmilianum episco- 
pum (cf. c. 26. 27.) confugisset, quod Eusebius silentio prae- 
teriit. Vid. Redepenning. l. l. et p. 16 sqq. p. 25 sqq. Gass. 
LL p. 16 sqq. — οὐ πλείονος 7 τριετοῦς χρόνου x. τ. i. ‘Huius loci 
sensum Christophorsonus minime intellexit, qui Ambrosium et 
Protoctetum sub finem imperii Maximini ob nomen Christi vexa- 
tos fuisse censuit. Verum id non dicit Eusebius, sed hoc tantum 
sibi vult, toto Maximini imperii tempore persecutionem . dura- 
visse, sed dies illius breviatos fuisse, ut de antichristo scriptura 
lequitur. Porro persecutiò illa sub Maximino imp. post diutur- 
nam ecclesiae pacem repente oborta est ob frequentes, et gra- 
missimos terrae motus, quos more suo gentiles Christianis im- 
putabant, ut testis est Firrilianus in epist. ad Cyprian. Vid. 
*Baronium ad a. Chr. 287. YZ. Verba où πλείονος — διαγενομένου 
-reete vertit ΟἹ. Indessen Maxriminus regierte nichi linger, als 
.Sdahre. — σῶν εἰς τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην ἐξηγητοιῶν. Cf. supra cap. 
XIV. $. 1. | | 

Cap. XXIX. 8. πλείστων — ἐν ὑπονοίᾳ ὑπαρχόντων] Vid. ind. 
i.v. ὑπόροια. Val. vertit ac plerique iam illustres aliquot et no- 
biles viros eligendos esse conticerent, CI. und sehr viele derufione 
id angeschene Minner der Menge in Gedanken vorschwebten. 
Opponuntur statim verba: ὁ Daferds — εἰς διάνοιαν fu. — περι- 
σιερὰν καταπτᾶσαν. Cf. Comm. ad IV, 15, 39. Hase Leben Jesu 
Î 45. è). — 4. ἄξιον ἐπιβοῆσα! Fuit enim haec solemnis accla- 
Matio in electionibus episcoporum, cuius rei plurima passim 
x}xeurrunt exempla, ut apud Philostorg. IX, 10. Et in actis 
lesignationis Eradii, quae inter epistolas Augustini leguntur, 
aedem acclam2tiones leguntur: Dignus et iustus est, dictum est 
tcies. Bene meritus, bene dignus, dictum est quinquies. V. - Cf. 
\pocal., IV, 11. V, 9. 12. — 5. Διονύσιος] Vid. Comm. ad VII, 
Tooem. 

Cap. XXX. ἐπὶ τῆς Καισαρείας. Vid. Redepenning Orig. 
᾿ς IL. p. 9 sqq. — ὁ καϑ᾽ ἡμᾶς x. τ. i. Eusebium interdum fontes 
Briptos certoque nomine insignitos dissimulasse, inde conclusit 
Lestner p. 45., quod, cum Gregorius Neocaesariensis iam a. 
65. mortuwus esset, haec de eo dicere non potuisset, nisi ex libro 
todam quem non nominavit, illa excerpsisset. Sed locutione 
x?° ἡμᾶς minime probari illam opinionem, apparet ex iis quae 
ἢ IV, 8, 4. VII, 27, 1. annotavimus. — Ῥωμαίων μαϑήματα. 
‘omanorum disciplinas Eusebius appellat ius civile, quod Gre- 
xrius in urbe Beryto discebat tunc cum ab Origene ad altiora, 
udia est excitatus, ut ipsemet scribit in oratione ad Origenem. 

19 * 
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Idem testatur Origenes in epist. ad Gregorium cap. XIII. philo- 
caliae. Y. De Gregorio quem Thaumaturgum vocarunt posteri, 
praeterea v. Redepenning. 1. l. p. 10 sq. Gieseler I, 1. p. 
335 sq. Hase KG. p. 93. — περὶ τὰ ϑεῖα. Vid. T.I. n.4. ad h. 1. 
— ἔτι νέους ἄμφω τῆς ἐπισκοπῆς x. τ. i. Vida. Rheinwald Archiol. 
p. 81. n. 1). 

- Cap. XXXI. 1. ὁ τῶν ἐπιγεγραμμένων κεστῶν συγγφαφεὺς]. γιά, 
T.I. n.2. ad h. 1]. — ἐπιστολὴ τούτου κ. τ. 2. Vid. Redepenning. 
T. II. p. 57 sqq. — 2 ἐδηλώσαμεν] Vid. c. XXIX. ὃ. 5. 

Cap. XXXII. 1. rà εἰς τὸν Hociay x. τ. λ.] Scilicet postquam 
ex Cappadocia, Maximino mortuo Caesaream rediit Origenes. 
Vid. Redepenning. II. p. 54 sqq. p. 56 sq. Cf. supra Comm. 
ad c. XXVIII. — 2. ἐν 4“)ϑ9ήναις] Cur Athenas illo tempore pro- 
fectus sit Origenes, ubi iam prius fuerat et quo proficiscens Ni- 
comediae Ambrosium visisse videtur, parum constat. Vid. Rede- 
penning. II. p. 55. p. 57. — περαίνει μὸν τὰ εἰς τὸν ᾿Ιεζεκιὴλ,, τῶν 
δὲ εἰς τὸ ᾷἄσμα τῶν ἀσμάτων ἄρχεται. Vid. Redepenning. Il p 
60 sqq. — 3. ὃν καὶ ἀνεγράψαμεν ἐπὶ τῆς τοῦ Παμφίλου βίου] De 
tribus libris quos de vita Pamphili martyris scripsit Eusebius, 
v. Hieronymus in apologet. I. et II. adv. Rufin. et in epist. ad 
Marcell. Prolegg. T. 1. p. XLVI. n. 15.4 Euseb. H. E. VIII, 13. 
n. 6. T.I. — ἱεροῦ μάρτυρος. Val. probans scripturam ἱερομάρτν- 
ρος (ef. infra c. XXXIII. 8. 4. T. I. n. 8. ad h. l.), haec notavit: 
‘Graeci quatuor habebant martyrum genera, ut ex eorum meno- 
dogiis colligitur. Quosdam enim μεγαλομάρτυρας vocant, id est, 
magnos martyres, qualis est Demetrius, Gregorius et Theodorus, 
alios vocant ὁσιομάρτυρας, verbi gratia ‘Niconem et alios, alii vo- 
cantur ἱδρομάρτυρες, martyres scilicet qui episcopali apice deco- 
rati sunt. Interdum tamen presbyteros sic appellant. Certe in 
typico sancti Sabae die 22. Martii annotatur festum zoù ἁγίου 
ἱερομάρτυρος Βασιλείου πρεσβυτέρου. Reliqui simpHciter marbyres 
dicuntur a Graecis. Est etiam apud eos titulus TEODTOLKQTVO0, 
qui communis est Stephano ac Theclae. Nam ut inter viros pri- 
mus Stephanus, sic prima inter feminas Thecla martyrio coronata 
est. Ceterum quanto sint elegantiores Latinis Graeci, vel ex hoc 
apparet, quod apud Graecos singuli saneti sua habent epitheta 
quibus quasi titulis ornantur ac distinguuntur.’ Cf. V, 1, 11. 
φανεροὶ καὶ ἕτοιμοι Eyivovto πρωτομάρτυρες. Suicer thes. T. IL 
p. 875. Salig. de diptych. vet. p. 138 sqq. Grabe spicil. PP. 
saec. I. p. 381. De v. ἱερὸς cf. Melet. ad X, 1, 2. — βιβλιοϑήκης. 
De bibliotheca Caesariensi a Pamphilo composita Hieronymus ia 
catal. et in epist. ad Marcellam. — σοὺς πίνακας. Id est, indica 
librorum. Collegit inde Kestner 8. 6. p. 6. advereus Danzium 
p.-142. n. 170., Eusebium non omnes libros quos commemorak, 
ex αὐτοψίᾳ cognovisse, sed aliquos certe ex repertoriis litergriis, 
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ab aliis iam ‘confectis. Neuter tamen satis recte judicasse videtur. 
Nam Danz. ]. 1. in eo errat, quod ‘cum,’ inquit, ‘evsmodi libris, 
qubus nunc gaudemus, quibusque notitia scriptorum librorum 
continetur, plane esset [Rusebius] destetutus, siquidem revera 
gusmodi indicibus Eusebium esse usum, hic locus aperte osten- 
di. Neque vero inde efficitur, quod Kestmner l. l. credidisse 
videtur, Eusebium ex solis efusmodi indicibus libros quos com- 
memorat, cognovisse. Cf. Rienstra p. 14. ‘Optimam habuit 
Eusebius historiae suae fontes conquirendi opportunitatem. Ad 
linas nimirum jn Palaestina 0ibliothecas, alteram ab Alexandro 
Episcopo Aeliae Capitolinae [v. cap. XX.], alteram a Pamphilo 
amico Caesareae collocatam, ipsi patebat aditus. Praeterea — 
viri s4irera hic in censum veniunt. Quorum opportunitate non 
pauca, quae consilio suo inservirent, et ipse vidisse et ex aliis 
accepisse videtur. Nonne quoque - credibile, virum, qualis Euse- 
bius fuit, lilerarum commercio, quod ipsi cum suae aetatis cele- 
bratissimis hominibus esset, ,quaedam scitu digna comperisse ?° 
Cap. XXXIII. 1. κατ᾽ ἰδίαν οὐσίας περιγραφὴ»]} Val. vertit 
in propriae personae differentia, haec notans: ‘ovoias περιγραφὴ 
nihil est aliud quam substantiae differentia. Unde Gregorius 
Nyss. in libro de differentia essentiae et subsistentiae subsisten- 
lam ita definit: ἡ τὸ κοινόν te καὶ ἀπερίγραπτον ἔν τῷ τινι πρά- 
quari διὰ τῶν ὑποφαινομένων ἰδιωμάτων ὑφεστῶσα καὶ περιγράφουσα. 
Εἰ paulo ante dixerat: τὰ δὲ τῶν xa” ἕκαστον ἰδιωμάτων» ἐστὶ ση- 
μαντικά" δι᾿ ὧν οὐχ ἡ κοινότης. τῆς φύσεως ἐνθεωρεῖται τῷ ῥήματι, 
ἀλλὰ πράγματός τινος πεῤιγραφὴ etc. Et initio libri de Arianis ita 
scribit: διὰ τὴν τῶν ὑποστάσεων διαφορὰν καὶ τὴν κατὰ τὰς οὐσίας 
περιγραφὴν εἰσαγόντων. Eadem verba leguntur 1 in epist. 43. Basilii, 
quam quidem epistolam Gregorius Nyss. in eo quem dizxi, libro 
totam fere transscripsit. Porro videtur Beryllus οὐσίαν accepisse 
pro persona more saeculi sui, quo οὐσία et ὑπόστασις inter se con- 
fandebantur. [cf. Comm. ad I, 2, 8.]. Errabat igitur Beryllus, 
qui Christum ante incarnationem nullam propriae personae 
differentiam habuisse dicebat, sed quod idem aiebat, dominum 
nostrum non habere propriam deitatem, sed tantum paternam in 
ipso inhabitantem, in eo quidem recte sentiebat. . Neque enim 
propria est divinitas patris, propria fili, sed una eademque est 
trium personarum divinitas. Alioquin tres essent dii, non unus 
deus. Ita si sensit, excusari potgst Beryllus. Quod si existimavit, 
fium non esse proprie deum, sed tantum appellative ac partici- 
pative, in eo hallucinatus est. Certe cum ante incarnationem 
lium personaliter non substitisse dixerit, sequitur ut divinita- 
em quoque ei abrogaverit. De hac haeresi Berylli intelligen- 
‘us est Origenis locus ex commentariis epist. ad Titum, qui sic 
abet: sed et cos qui hominem dicunt dominum Iesum praecogni- 
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nius Eusebii chronicon emendat et Origenis quidem migrationem 
ab urbe Alexandriae confert in annum 10. Alexandri, mortep 
vero Demetrii in annum sequentem, sed in eo labitur, quod sen- 
tentiam excommunicationis a Demetrio latam esse dicit anno 
antequam Alexandria migraret Origenes, quod refutavimus. Cum 
enim magisterium suum Origenes semper Alexandriae retinuerit, 
apparet ipsum ante damnationem illinc discessisse. Porro cum 
Origenes se a Demetrio in synodo episcoporum damnatum ess 
comperisset, epistolam scripsit ad amicos suos qui erant Aleran 
driae, qua in Demetrium et reliquos episcopos invehebatur. Eiu 
partem citat Hieronymus in lib. IL adv. Rufin. Porto iam seme 
Origenes Caesaream se receperat Antonini Caracallae temporibus, 
sed a Demetrio honorifice revocatus, brevi Alexandriam -rediersi, 
ut supra relatum est. Postea vero cum in Achaiam proficisceretw, g: 
per Caesaream Palaestinae transiens,.ibidem presbyter est ordi 
natus. Κ΄. Cf. supra c. VIII. $. 4sqq. c. XIX. $. 16 sqq. c. XXIIL; 

δ. 4. Redepenning. T. IL p. 5 sqq. — ρακλᾶ τὸ τὴς «erre 
σεως διδασκάλιον καταλείπει. “Antea Heraclas adiutor duntarat Or 
genis fuerat in docendo et quasi πρόσκολλος, ut refertur supra 
6. XV., post discessum autem Origenis catechetes fuit. 
Baronius cum minime distinxisset, Eusebium hic falli putavit. ἢ, 
— Φμμιλλιανὸς. “Vir doctissimus et inter scriptores ecclesiastici 
celebris fuit Firmilianus. Huius testimonio utitur Basilius il 
lib. de spiritu s.: Ταύτην καὶ Φιρμιλιανῷ τῷ ἡμδτέρῳ μαρτυροῦθι, 
τὴν πίστιν οἱ λόγοι ovs κατέλιπες. Eiusdem meminit .in epistol$: 
catholica ad Amphilochium. Hodie unica superest Firmili 

epistola ad Cyprianum. Mirum tamen est, nec ab Hieronymo n 
a Bellarmino inter scriptores ecclesiasticos eum recenseri. Ac 
Bellarmino quidem facile est coniicere, quam ob causam illut 
praetermiserit, ideo scilicet, quod Stephanum papam acerbiuwsf. 
perstrinxisset.” 7. Cf. Redepenning. T. II. p. 8sq. n.2. τ 

Cap. XXVII. ἀμφὶ τὰ κατ᾽ αὐτὸν κλίματα. Vid. ind. 8. y. — | 
προσανέχοντες αὑτῷ, οἷα διδασκάλῳ. Vid. T. I. n. 2. ad Ἀ. ]. - 
ἐκκλησιαστικοῦ λόγου. "Td est, officium docendi in ecclesia) V. να Ἐς 
recte vertit Val. ecclesiasticae doctrinae officium. Recte CL des 
Religionsvortrag. Cf. Redepenning. |]. 

Cap. XXVIII. πρὸς τὸν ᾿4“Ζλεξάνδρου οἶκον, ἐκ πλειόνων πιστῶν 
συνεστῶτα. De Alexandri Severi (cf. c. XXI. 8. 2.) erga Christi» 
nos favore v. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 463 544 
Schròckh KG. Τὶ IV. p. 6 sqq. Heyne opusce. acad. Vol. YL 
p. 169 sqq. Gieseler I, 1. p. 258sq. Burckhardt Zeit Coné 
ἃ, Gr. p. 207. Cf. Iablonski opusce. T. IV. p. 38 sqq. te Wat 
— τοὺς τῶν ἐκκλησιῶν ἄρχοντας μόνους. Cf. Sulpice. Sev. hist. 
32, 2. medio tempore Maziminus nonnullarum ecelesiarum clere 
cos veravit. Neander KG. I, 1. p. 126. Gieseler 1. 1. p. 259. 
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nuncupavit, cum ab eo rogatus esset ut vitam impostoris illius 
literis traderet. In fine autem illius libri Lucianus eum alloquens 
Epicureum fuisse aperte significat his verbis: Kai σοὶ μὲν μάλιστα 
Ἱαριζόμενος ἀνδρὶ ἑταίρῳ καὶ φίλῳ καὶ ὃν ἐγὼ μάλιστα ϑαυμάσας ἔχω 
im te σοφίᾳ καὶ τῷ πρὸς ἀλήθειαν ἔρωτι καὶ τρόπου πραύτητι καὶ 
ἐπιεικείᾳ καὶ γαλήνῃ βίου καὶ δεξιότιτι πρὸς τοὺς συνόντας, τὸ πλέον 
δὲ, ὅπερ καὶ σοὶ ἥδιον, ᾿Επικούρῳ τιμωρῶν ete. Quibus etiam verbis 
indicare videtur Lucianus librum Celsi, qui ἀληθὴς λόγος dice- 
batur. Z. De Celso non Epicureo (cf. Fenger de Celso Epic., 
Hafn. 1828.) sed eclectico eoque Platonico potissimum philo- 
sopho ac de λόγῳ ἀληϑεῖ ejus et Origenis adversus eum libris v. 
Tzschirner Fall des Heidenthums p. 324 sqq. Philippi de 
Celsi philosophandi genere, Berol. 1836. Jachmann. de Celso 
philosopho, Regiom. 1836. Bindemann iiber Celsus u. seine 
Sehrift gegen die Christen in Zettschr. f. hist. Theol. 1842. IL 
Redepenning Origenes T. 11. p. 130 sqq. Cf. GieselerI, 1. 
p. 161 sq. Baur DG. I, 1. p. 297 sqq. Hase KG. p. 52 sq. 
Niedner Lehrb. ἃ. KG. p. 125. — εἰς τὸ κατὰ Ματϑαῖον evayyé- 
lor, τούς te εἰς τοὺς δώδεκα προφήτας. Vid. Redepenning. T. II. 
p. 69 sq. p. 191. — 8. αὐτοῦ πρὸς τὸν αὐτὸν βασιλέα Φίλιππον ἐπι- 
στολὴ x. τ. 2.) Cf. Redepenning. T. II. p. 180. ‘Gewiss ist, dass 
Origenes sich bestimmt gefunden hat, an ihn, wie an seine Ge- 
mahlin, Severa, zu schreiben. Vielleicht hatte der Kaiser von 
im Aufschluss ber die christliche Lehre gewiinscht; vielleiocht 
neygte Severa, wie friher Julia Mamma, zu dieser hinv — 
4. Γράφει δὲ καὶ Φαβιανῷ) Hieronymus in epist. 65. Ipse Ori- 
gines in epistola quam scribit ad Fabianum Rom. urbis episco- 
pum, poenitentiam agit cur talia scripserit, et causam temerita- 
na in Ambrosium conferi, quod secreto edita in publicum protu- 
erit. V. 

Cap. XXXVII. “A%o ἐπὶ τῆς “ApaBias. Arabicos eos appellat 
Augustin. haer. 83., nec diversi videntur quos ϑνητοψυχίτας vocat 
Ioannes Damascenus de haer. ὁ. 90. De iis v. GieselersI, 1. 
p. 383. Cf. Redepenning Orig. T. II. p. 105 sqq. Neander 

‘ genet. Entwickelung der gnost. Systeme p. 217. n. 16. — πάλιν 
Loayéyns. Cf. supra ὁ. XXXIII. 8. 1—3. 
Cap. XXXVIII. Ἑλκεσαϊτῶν. De Elcesaitis seu ᾿Ελκεσαίοις 
, (cf. Epiphan. haer. LIII, 1.), ex Essenorum et Ebionitarum tan- 
quam stirpe exortis, quorum auctor °/$a?, ᾿Ηλξαῖος (Epiphan. 
εὗρον, XIX, 1.) seu ’H2yaca? (Philosophum. IX, 18 -- 17.) secun- 
‘dum ipsos significabat δύναμις κεκαλυμμένη (ΤΊ oder DN 503 [v. 
Epiph. 1. 1. 8. 2.7), v. Redepenning. l. l. p.457 sqq. Ritschl 
altkath. Kirche p. 178 sqq. et in Zettschr. f. hist. Theol. 1853. 
IV. p. 573 sqq. Gieseler I, 1. p. 181 sqq. ‘eine neue Partei, 
welche mit essenischer Ascese die eigenthiimliche Meinung ver- 
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band, dass der Geest Gottes sich verschiedentlich mi6 cinem 
Menschen vereinigt ‘habe, um als der wakre Prophet (Adam, 
Enoch, Noah, Abraham, Isaac, Jacob, Moses, Jesus) dieselbe 
Wahrheit zu verkiinden, und wenn sie verdunkelt war, wieder- 
herzustellen. P. 182. n. 9. p. 279 sqq. Uhlhorn Homilien υ, 
Recognitionen p. 392 sqq. Lechler apost. ἃ. nachap. Zeitalter 
p. 469 sqq. Niedner Lb. d. KG. p. 224. Hase KG. p. 80 sqq. 
— ὁμιλῶν εἰς τὸν ψαλμὸν. ‘Triplex fuit opus Origenis in sacram 
scripturam, commentarii scilicet, scholia et homiliae. Et com- 
mentarii quidem in doctorum gratiam conscripti sunt, scholia 
vero etiam doctorum gratia ab Origene sunt elaborata, sed in 
eos libros qui perpetuis et uberioribus commentariis nequaquam 
opus habebant [cf. Comm. ad IV, 18, 5.), homiliae vero cum δὰ 
populum . haberentur, ad captum multitudinis sunt accommo- 
datae. Hoc est quod Sedulius innuit in praefat. operis paschalis: 
Cognoscant, inquit, peritissimum divinae legis Origenem tribu 
nihilominus editionibus prope cuncta quae disseruit, aptavisse. 
Vide Hieronymum in praefat. tum in Esaiam tum in Matthaeum. 
Idem in praefat. commentar. in epist. ad Gal., ubi triplex illud 
opus Origenis commemorat, pro homiliis éractatus dicit, quas 
Graeci dicunt homilias, ut ex Augustini retractationibus et er 
Possidio colligimus. Et in homiliis quidem Origenes cum vul- 
gum alloqueretur, communi editione LXX interpretum uteba- 
tur, in explanationibus vero alias quoque editiones et Hebraicam 
veritatem proferebat teste Hieronymo in prooem. Hebraic. quae- 
stionum. De hoc triplici Origenis opere loquitur etiam Rufinus 
in epist. ad Ursacium, quam praefixit interpretationi Origenis in 
librum Numerorum.” Y. De Origenis scholiis v. Redepenning 
Orig. T. I. p. 875 sqq., de ejus commentariis ibid. p. 378 546. 
p. 380 sqq. IL p. 189 sqq., de ejus homiliis II. p. 212 544. 
p. 253 sqq. Tzschirner opusce. acad. p. 206 sqq. — vemore 
ἐπανισταμένης. Cf. Gieseler p. 184. 10). ‘“Erst von dieser Zeit 
[vom Ende des zweiten Jahrh.] an scheint diese Partei Anhang 
in Kleinasien, Rom und Cypern gefunden zu haben, und daher 
bezeichnet Origenes in Euseb. h. e. VI, 38. die αἵρεσιν τῶν Ele 
σαϊτῶν als νεωστὶ ἐπανισταμένην᾽ P. 380. Redepenning. T. IL 
p. 80. n. 1. — βίβλον τινὰ x. τ. Δ. Cf. Hase p. 81. “Zu Anfange 
des 8. Jahrh. hat A/c:8iades aus Syrien ein Buch als aus der 
Hand eines gigantischen Engels nach Rom gebracht, welches die 
Beschneidung fordernd, zugleich zum Erlasse selbst der unnatir- 
lichsten Siinden eine zweite Taufe anbietend, vom rémischer, 
Presbyterium zuriickgewiesen wurde; und noch Orzgezes kent 
diese Secte mit ihrer Auswall aus Gesete und Evangelium 
ihrem vom Himmel gefallenen Buche und einer -neuen Stinder! 
vergebung” — 6 μὲν voncas. Vid. ind. s. v. Recte Val. attulit. 
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Hesiodi versus: αἶνόν τοι βασιλεῦσ᾽ ἐρέω νοεοῦσι καὶ αὐτοῖς et: τὴν 
μέν κεν ἐπαινέσσειε νοήσας. 

Cap. XXXIX. 1. ἔτεσιν ἑπτὰ] Vid. Rienstra p. 15. “Ἔπδο- 
bius, historiam suam ordinans, quodammodo certe respexit ad 
Inperatorum Romanorum annos. Quocirca horum catalogus ex 
pluribus operis locis confici potest. Vid. II. 19. III. 5.183. 20. 21. 
IV.3.10.14. V.9.26. VI. 8.21. 28. 29. 34. 39. VII. 1. 10. 28. 30. 
In quibus universe cum optimis testibus convenit. Ubi tamer 
hic ejus error notandus est, quod Pà:lippo, Lib. VI. 39, septem 
imperii annos; Decio autem, Lib. VII. 1, unus tantum annus 
(immo nondum biennium] tribuitur: ille enim per quinque, hic 
per tres annos imperium tenuit. Cf. Jachmann Bemerkungen 
iber Euseb. KG. p. 52. 58). Neque tamen continuo colligere inde 
debebat Rienstra l. l., tanquam monumenta publica habuisse 
indices illos imperatorum Eusebium. — τοῦ πρὸς (ίλιππον ἔχϑους 
ἕνεκα, Cf. ce. XXVIII. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 477. 
Sechròockh KG. T. IV. p. 191 sq. Rienstra p. 114. Sed pri- 
maria certe primae communis omnium Christianorum persecu- 
tionis quam Decius instituit, causa odium ejus in Philippum non 
erat. De persecutione Deciana v. Ὁ. 40-42. Neander KG. I, 1. 
p. 130 sqq. Baur die Kirche der drei ersten Jahrh. p. 428 sqq. 
Gass das christl. Martyrerthum l. l. p. 342 sqq. —  Φαβιανοῦ. 
Cf. supra c. XXXVI. $. 4. Redepenning. 1. 1. II. p. 264. — 
Κορνήλιος. In chronico Eusebius Cornelium interjecto denium 
anno sub Gallo Fabiano successisse seribit. Cf. Jachmann. 
p. 54. 4). — 5. τοῦ κολαστηρίου ξύλου] Val. in nervo vertit, sed in 
rannot. haec scripsit: ‘Ait Eusebius, Origenem eculeo impositum 
tum ignis minas tum reliqua tormenta fortiter pertulisse. ξύλον 
igitur hoc loco est eculeus, quod vel adiecta vox declarat. Quo- 
ties enim de nervo seu compedibus dicitur, simpliciter- dici solet 
ξύλον, sed cum eculeum significat, adiicitur fere κολαστήριον aut 
βασανιστήριον: Magis etiam v. παραταϑεὶς de eculeo cogitandum 
esse ostendit. Cf. T. I. n. 6. ad h. 1. Comm. ad IV, 16, 3. VIII, 
10,8. Et CI. vertit en dem Folterblock. Cf. Redepenning. T.I. 
Ῥ. 197. II. p. 265. — τοῖς ἀναλήψεως δεομένοις. ‘Id est, qui conso- 
latione indigent. Sic enim construenda sunt verba quae Eusebius 
Ἢ solito more transposuit. — Ceterum de Aethiope adversus Ori- 
genem subornato et de abnegata fide nihil hic dicit Eusebius, 
Βα et Baronius cuncta haec fabulosa esse merito censuit. Neme- 
us tamen in lib. de natura hominis cap. XXX. [Niceph. Suid.] 
tarrationem illam Epiphanii confirmat.” /. 

Cap. XL. 1. πρὸς Γερμανὸν)] Cf. VII, 11,1. — ἐπ᾽ ἐμαυτοῦ 
βαλλόμενος. Vid. T. I. n. 4. δὰ h. 1. — 2. τοῦ — διωγμοῦ] Vid. ind. 
ιν. — φρουμεντάριον. Frumentarii milites erant, qui ad investi- 
"andos reos et ad colligendos rumores per provincias mitteban- 
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tur. Inserviebant etiam judicibus seu rectoribus provinciarum, 
ut frumentarius ille cuius hoc loco meminit Dionysius, Sabino 
praefecto. Abolevit frumentarios Diocletianus, et in eorum locum 
substituit agentes an rebus. Vid. Burckhardt Zeit Constant. 
p. 73 sq. v. Wietersheim Gesch. d. Voòlkerwanderung T. IIL 
p. 92 sq. Cf. Suicer thes. T. II. p. 1464 sq. Casaubon. et 
Salmas. ad Spartian. Hadrian. c. II. Turneb. advers. XIII, 10. 
Cujac. ad tit. cod. de agentibus in rebus. Vales. ad Amm. M. 
XV, 3. Iidem curtos: vocabantur, ut docet imperii notitia, et a 
Graecis, πευϑῆνες. — 5. χωρικῶν}) Vid. T.I.. n. 13. ad h. l - 
7. ἐπὶ τῆς εὐνῆς, ἧς] γιά. II, 10, 7. n. 8. T.I. — γυμνὸς. Quae 
statim sequuntur, ostendunt h. Ι. γυμνὸς ita positum esse, ut sit 
leviter et non consueta veste indutus. Cf. Aelian. V. H. XIII, 37., 
ubi Gelon γυμνὸς τῶν ὅπλων dicitur, quippe πανοπλίᾳ non in- 
structus. Matth. XXV, 36. Paulus Comm. iber d. N. T. T. III. 
p- 481. Infra autem 8. 9. ὄνῳ γυμνῷ est auf cinem Ésel ohne 
Sattel, ut vertit ΟἹ. — ἐν λινῷ ἐσθήματι. Idem est quod σινδὼν 
alias dicitur, vestis ex linteo molliori confecta, et Val. vertit 
lintea tunica, Str. leomener Rock, ΟἹ. Lermene Beklesdung. Ita 
apud Mare. XIV, 52. ὁ δὲ καταλιπὼν τὴν σινδόνα, γυμνὸς ἔφυγεν» 
qui locus huic nostro loco egregie convenit. Cf. Paulus ll 
p. 642., qui apte affert haec ipsa verba Dionysii Alex. Neque 
tamen semper σινδὼν apud recentiores dicitur de veste molliori, 
sed etiam crassiori. Ita apud ipsum Eus. H. E. II, 23, 6. Hege- 
sippus dicit Iacobum fratrem domini gestasse σινδόνας. quod ne 
consueta significatione dictum putemus, impediunt non. solum 
praecedentia verba οὐ γὰρ ἐφόρει ἐρεοῦν, sed reliqua quae de culti. 
et victu Iacobi ibi narrantur. Cf. Du Fresne Gloss. med. et inf. : 
Graecit., T. IL p. 1373. Passov. s. v. σινδών. Perperam igitur. 
Val. ibi quoque vertit lizea veste, Str. cin leinenes Kleid, CL : 
cin leinenes Gewand, et σινδόνας illo loco est potius quod Giraoti < ; 
dicunt σισύρα, id est, στέγαστρον ἐκ τετριχωμένων δερμάτων, ut er 
plicant veteres grammatici. Vid. Valcken. ad Ammon. p. 128, 
p. 205. Hemsterh. ad Poll. p. 1224, Vales. ad Amm. Mi 
XVI, 5. p. 115. Fischer ind. ad Aeschin. s. v. σισύρα. — 9. dd” 
καὶ ὑπολαβόντες μὲ x. τ. Δ Quid factum sit Dionysio, postquan 
rustici illi fugatis militibus eum Taposiri excedere compuleruni, 
ipse quidem hic non dicit, sed in epistola ad Domitium et Didy-. 
mum, quae refertur in lib. VII. c. 11., ait se una cum Caio e 
Petro solis sejunctum a reliquis fratribus in quodam Liby@ 
loco deserto atque arido conclusum fuisse. Permansit autem ia 
hoc exsilio Dionysius usque ad obitum Decii imp. et ex eo loco. 
literas scripsit ad Domitium ac Didymum. ἢ, 

Cap. XLI. 1. ἀλλὰ γὰρ} Vid. T. I. n. 3. ad hl — μάντις 
καὶ ποιητὴς. Poétam verti, primum quia poétae cum vatibus seu 
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divinis magnam habent societatem. Vates enim oracula sua versi- 
bus edebant. Deinde quia Aegyptii poética inprimis delectaban- 
tur, quod etiam ποίαν! Eunapius. Porro nulli magis infensi 
erant Christianis quam vates et-harioli et eiùsmodi hominum 
genus, qui ad persequendos Christianos populum concitabant 
compositis in eam rem oraculis. 7. Cf. Redepenning Origenes 
IL p. 263. Contra Pearson. annott. Cyprian. ad a. 249. n. 1. 
v. ποιητὴς proprie -potius interpretandum esse et hoc significari 
existimat, nescio quem priorum civitatis malorum auctorem fuisse 
sub Philippo, futurorum autem sub Decio vatem. De re ipsa v. 
Burckhardt Zeit Constant. d. Gr. p. 143. — 7. τὰ τῆς ἀσεβείας 
κηρύγματα} ‘Es waren wohl gewisse Formeln, welche Lasterungen 
gegen Christum enthielten, deren Inhalt aber nicht néher be- 
kannt ist. ΟἹ. Cf. 8. 8. ἄϑεα λέγειν ῥήματα. ὃ. 8. τὰ δύσφημα ῥή- 
para. IV, 15, 20. λοιδόρησον τὸν Χριστόν. — 8. Σαραπίωνα)] De 
hoc Serapione Beda et Usuardus ad 14. mens. Novembr., ubi 
eum sub Decio passum esse affirmant. Sed melius dixissent sub 
Fhilippo. Nam Dionysius in hac ad Fabium epistola diserte 
testatur Serapionis aliorumque martyria ante Philippi imp. obi- 
tum accidisse. Idem error in omnibus martyrologiis admissus est 
de Apollonia virgine, quam sub Decio passam dicunt die 9. mens. 
Februar. Z. Factum hoc, quod persecutionem sub Philippo et 
Decio pro una putarunt antiqui. Vid. Pagi ad a. 250. n. III. 
- 9. τῆς βασιλείας ἐκείνης τῆς εὐμενεστέρας Philippi scilicet imp. 
mors, qui aequissimum se ac benignissimum erga Christianos 
praestitit. Igitur illa quae proxime a Dionysio commemorata 
sunt, ultimo Philippi anno contigerunt, quod etiam notavit Dio- 
nysiùs in principio huius epistolae [$. 1.], ubi dicit persecutio-- 
nem anno. integro ante edictum Decii Alexandriae coeptam 
fuisse. 7. Recte vertit Val. impersi 2/lius benignissimi mutatio, 
Cl. von der Verinderung der uns so wohlwollenden Regierung. 
— 11. Πλὴν πάντες ye κατεπτήχεσαν, καὶ πολλοὶ μὸν x. τ. i.) Vid. 
Gass das christl. Martyrerth. in Zesschkr. f. hist. Theol. 1859. 
p. 848 sqq. — οἱ δὲ δημοσιεύοντες ὑπὸ τῶν πράξεων ἤγοντο. ‘Ego 
δημοσιεύοντας idem esse censeo ac τὰ δημόσια πράττοντας, id est, 
decuriones et magistratus. Hi enim cum allatum esset edictum © 
imp. Decii, quo omnes diis immortalibus sacrificare iubebantur, 
convenire in curiam ex moft ibique edictum ipsum dum recita- 
retur stantes audire necesse habebant, ut scribit Ioannes Chry- 
sostomus non ‘uno in loco. Ita primi omnium decuriones statim 
post recitatum imp. Decii edictum diis sacrificarunt, cum ex ne- 
cessitate officii sui [pro muneris sui partibus ] ad curiam con- 
venissent. Sane πράξεις de actu et administratione magistratuum 
sumitur apud Euseb. in lib. VIII. c. 11. [$. 2.] et apud Aristidem 
n orat. funeb. in Alexandrum τὰ δ᾽ εἰς πράξεις re καὶ πολιτείας etc. 
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Sic etiam Plutarchus in eo libro qui inscribitur πολιξικὰ παραγγῶ: 
ματα, ubi de Theogene loquitur: οὐδὲν οὗν τούτου διαφέρουσιν οἱ 
πρὸς πᾶσαν ὑποδυόμενοι πολιτικὴν πρᾶξιν. Severianus in orat. VI. 
in hexaémer. Kai ἐπειδὴ βασιλεὺς πᾶσιν οὐ παροῦσιν δεῖ παραστῆσαι 
τὸν χαρακτῆρα τοῦ βασιλέως, ἐν δικαστηρίοις, ἐν ἀγοραῖς, ἐν συλλύγοις, 
ἐν θεάτροις, ἐν παντὶ τόπῳ, ἐν ᾧ πράττει ὁ ἄρχων», δεῖ παρεῖναι, tra 
βεβαιῶται. τὰ γενόμενα. Chrysostom. hom. 88. in Matth. τοὺς τὰ 
πολιτικὰ πράττοντας vocat decuriones. Potest etiam verbum δημο- 
σιεύοντες explicari de his qui in foro seu publico versabantur, 
atque id fortasse rectius fuerit, hoc modo: Ali? qui în publico 
versabantur, rebus ipsis et reliquorum exèmplo ad sacrificandun 
ducebantur. Occurrit haec vox apud Aristidem in laudat. funeb. 
Alex. καὶ ὁπότε μὴ δημοσιξύοι, 7 παρὰ τοῖς δυνασταῖς dv ἢ» ἥ ὦ 
.. αὐτῷ τοῦ βασιλέως οἴκῳ. V. Cf. Weiske ad Longin. fragm. V, 2. 
p. 520. Sed huic posteriori interpretationi vel illud obstat, quod 
dicendum potius esset ὑπὸ τῶν πράξεων ἤγοντο καὶ ὑπὸ τῶν ete., 
et recte, credo, Val. vertit Al qui rem publicam adminastra- 
bant, ipsa actuum suorum necessitate pertracti veniebant, Cl 
Andere, die in bffentlichen Aemtern standen, wurden von ihre 
Geschaften dahin gerufen. Neque vero mihi probatur Neandri 
interpretatio, de qua ΟἹ. ‘Neander [KG. I, 1. p. 138.] meint, die 
Worte οἱ δημοσεύοντες ὑπὸ τῶν πράξεων seyen eine Uebersetzung 
des lateinischen Kurialstyls: acts publicis convenire und dafir 
spreche auch Rufins Uebersetzung und der Gegensatz von diese 
Stelle. In diesem Falle wire der Sinn, dass Andere in Zolge der 
an sie ergangenen Offentlichen Aufforderung vorgefiihrt worden 
seyen — 15. ἀσβέστῳ πυρὶ] CI. in cinem heftigen Feuer, arden» 
tissimo igne vertit Val., sed haec annotans: ‘Potest etiam verti 
vivae calcis incendio. Sic infra [$. 17.) de Epimacho et Alexan- 
dro dixit: πυρὶ ἀσβέστῳ διεχύϑησαν, pro quo Niceph. habet ria. 
In menaeo ad diem 30. Octobr., ubi mentio fit horum martyrum 
Iuliani, Cronionis et Macarii, legitur: ἀσβέστου ζέοντος κατ᾽ αὐτῶν 
ἐχχυϑέντος: Falso Str. vertit ste wurden lebendig verbranni, infra 
autem ὃ. 17. Cl. male omisit πυρὶ ἀσβέστῳ, Val. vinae calcis w 
cendio vertit. Sed id ipsum quomodo in his verbis insit, vellem 
ostendisset Val. Quamvis enim recentiores 7 ἄσβεστος sc. τίτανθα 
de viva calce usurpent (v. Schneider ecl. phys. p. 89.); tamen 
quomodo idem significare possit ἄσβεστον πῦρ, ut Niceph. pro 90 
dixerit τίσανος, non continuo intelligitàr. Proprie autem ἄσβεστον 
πῦρ nihil aliud est quam ignis qui non potest’ exstingui (cf. 
Hom. Il. I, 599.), sed minus subtiliter idem dictum videtur de 
igne qui non facile exstinguitur et summa vi ardet, ignis arden 
tissimus, ut h. l. vertit Val. Ad talem vero ignem efficiendum 
cum plerumque usurpatam esse vivam calcem, facile credi possit, 
inde factum esse videtur, ut qui ἀσβέστῳ πυρὶ concremati dicun- 
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tur, vivae calcis incendio absumpti esse existimandi sint. Simi- 
liter autem ἀσβέστῳ πυρὶ opponitur μαλθακὸν πῦρ et μακρὸν πῦρ. 
Cf Comm. ad VIII, 12, 1. de mart. P. c. XI. $. 18. — 16. By 
cas) Cf. Ammian. Mare. XIX, 12. p. 227 sq. Val. — 17. τὴ» δὲ 
προσηγορίαν ἅμα καὶ τὴν εὐλογίαν ἀληϑὴς Ἡάκαρ) Eleganter Rufinus 
hune Dionysii locum ita vertit: Δ {γι8 quidam vir nominis sui 
Macarius, gente Libycus. Sic enim Latini loquuntur, ut Tre- 
bellius Pollio in Aureolo et Lampridius in Commodo. 7. Simi- 
liter vertit Val. Alius dem oriundus ea Libya et vocabulo et 
divina benedictione vere Macar, Str. et ΟἹ. cin wahrer Selig, dem 
Namen wie der Verheissung nach. Designat autem simul ludens 
in vv. Mexag et μακάριος Dionysius verba Christi apud Matth. V, 
11, Μακάριοί ἐστε, ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς καὶ διώξωσιν. Luc. VI, 22. 
Praeterea v. Melet. ad VII, 81,1. — 21. τῷ τοῦ Χριστοῦ παρα- 
ἐμ γμωτι] “Insofern nimlich Christus zwischen 2wei Mirdern sein 
Leben endigte. Cl. Cf. Matth. XXVII, 38. Mare. XV, 27. Luc. 
XXIII, 32 sq. Ioann. XIX, 18. — 22. σύνταγμα στρατιωτικὸν 
lurmam militum vertit Rufin., quem secutus est Christophors. 
[CL eine ganze Schaar Soldaten). Ego manipulum seu contu- 
bernium malim interpretari. Quidam suspicari possent, hos mili- 
tes fuisse apparitores seu officiales praefecti augustalis eo quod 
stetisse dicuntur ante praetorium. Ego tamen potius crediderim 
legionarios milites fuisse ex ea legione quae ad custodiam urbis 
Alerandrinae erat deputata et quae praefecto augustali parebat. 
Praefectus enim augustalis non solum civilia negotia sed etiam 
fem militarem eo tempore curabat. In vetere martyrologio Rom. 
natalis horum martyrum ponitur die 13. Kalend. Ianuar. 7. — 
23. ἐπὶ τὸ βάϑρον) Subsellium intelligi videtur, in quo sedebat 
Yeus, cum a iudice interrogaretur, hodie sellulam vocamus. In 
actis passionis Phileae martyris 422200% dicitur seu pulpitum. Sic 
enim incipiunt acta illa: Imposito ergo Phileae super ambgnem 
Culcianus praeses dixit. In passione vero Perpetuae et Felici- 
tatis catasta dicitur et gradus. ‘ Ascendimus în catastam. In- 
Cerrogati ceteri confessi sunt. Ventum est et ad me. Μὲ apparutt 
pater illico cum filio meo et eatrazit me de gradu.» V. CL vertit 
zum Richterstuhl. Cf. Suicer thes. T. I. p. 219. — ϑριαμβεύον- 
tx αὐτοὺς. Vid. T. I. n. 51. ad ἢ. l. 

Cap. XLII. 2. τῶν ἐν ἐρημίαις καὶ ὄρεσι. πλανηϑέντων») Cf. 
Gieseler 1,1. p.407. Burckhardt Zeit Constant. p. 488. -- 
ὃ, Aoofiov ὄρος] Vid. T. I. n. 6, ad h. l. — αὐτοὺς. Id est, vivos 
homines. Cf. Herm. ad Vig. p. 733, 123. — 4. Σαρακηνῶν) Hic 
locus vel ob id unum notandus est, quod mentio fit Saraceno- 
rum. Nam ex scriptoribus quorum opera ad nos pervenerunt, 
rullus; ut puto, Dionysio Alexandr. antiquior Saracenos nomina; 
it. Ammianus quidem Marcell. in lib. XIV. [c. 4.] scribit se 
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mentionem fecisse Saracenorum in actibus principis Marci, $par- 
tianus quoque in Nigro Saracenorum mentionem facit et ab iis 
Romanos milites victos esse dicit, quod in tempora divi Marci 
eonferri potest. 7. Cf. Amm. M. XXIII, 5. 6. Scenitas Arabas, 
quos Saracenos posteritas appellavit. XXIV, 1.2. XXXI, 16. 
Strab. I. XVII. p. 747. οἱ Σκηνίεαι Aeafiss λῃστρριοί : τινες. II. p.130 
Plin. VI. 30. ambitu Euphratis nomades Arabiae iique ad deserta 
Syriae. Julian. orat. I. p. 21. B. et Spanhem. ad ἢ. l. p. 16459. 
-- οἱ μᾶλλον πεπειραμένοι. γιά. T. 1. Ρ. 376. n. 8. — 5. οἱ νῦν τοῦ 
Χριστοῦ πάρεδροι καὶ τῆς βασιλείας αὑτοῦ κοινωνοὶ] Cf. Tertullian. 
de resurrect. carn. c. XLIII. Nemo enim peregrinatus a corpore 
statim tmmoratur penes dominum, nisi ex marbyrià praerogabwa, 
paradiso scilicet, non inferis deversurus. de anima ὁ. LV. Nullis 
romphaea paradisi janitrix cedit, nisi qui in Christo decesserint, 
non in Adam. Nova mors pro deo et Christo alio et privato ex-_ 
eipilur hospitio — quo constituimus omnem animam [quam ordi- 
naria mors expulit] apud ΤΉ 7 6708 sequestrari a domino. Euseb. 
H. E. IV, 15, 44. de mart. P. XI, 28. μεγίστης τῷ Παμφίλου pag 
τυρίῳ ἐπαξίως τοῦ ἀνδρὸς διᾳνοιχϑείσης πύλης εὐμαρὴς, ἅμ᾽ αὐτῷ καὶ 
ἑτέροις ἡ πάροδος τῆς εἰς τὴν βασίλειαν τῶν οὐρανῶν εἰσόδου γεγένηται 
Gieseler I, 1. p. 244. — καὶ τῆς κρίσεως μέτοχοι. Cf. V, 2, ὅ. 
Cyprian. epist. LKXXI. de exhort. mart. c. XIII. de laps. c. XIV. 
e. XV. Credimus quidem, posse apud judicem plurimum marly- 
rum merita et opera justorum, sed cum judicii dies venerti, 
eum post occasum saeculi hujus et mundi ante tribunal Chris 
populus ejus adstiterit. Orig. exhort. in mart. ὃ. 28. Gieseler 
Ρ. 378 sq. Gass das christl. Màrtyrerthum in Zestschr. 7. hast. 
Theol, 1859. p. 381 sq. 1860. p. 327. — εἰσεδέξαντο καὶ συνήγαγον 
καὶ συνέστησαν. Christophorsonus perperam vertit recipiunt “" 
ecclesiam, conventus cum 2028 celebrant, ineuni socsetatem, Cl 
so nahkmen 816 sie an, gaben sie der Kirche wieder. Recte autem 
Val. cos admiseruni et collegeruni atque in coetum suum rece 
perunt, haec notans: ‘Quomodo enim martyres qui in carcere te- 
nebantur adstricti, lapsos in ecclesiam admittere poterant? Adde 
quod non id iuris competebat martyribus, sed soli episcopo cuius . 
officium erat poenitentes reconciliare. Martyribus vero interce : 
dere tantum pro lapsis et commendatitias literas scribere licebat. 
Quanquam vox συνέστησαν aliter etiam explicari potest, . passivé 
scilicet pro simul consistere. Sic Dionysius apud Euseb. VII, 9. 
[$. 5.] μόλις παρακαλούμενος, συνεστάναι ταῖς προσευχαῖς ἄρχετω. 
Et Euseb. VI, 2. [$. 14.] οὐδὲ πώποτε προὐτράπη κατὰ τὴν εὐχὴν - 
αὐτῷ συστῆναι. σὲ Comm. ad.V, 1, 45. — καὶ προσευχῶν αὐτοῖς 
ἐκοινώνησαν. “Duplex erat communio in ecclesia, alia orationis, 
alia sacramentorum. Et orationum quidem communio poenitenti- 
bus post certum temporis spatium indulgebatur, communio vero 
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corporis Christi nonnisi reconciliatis post longas poenitentiae mo- 
ras tandem impertiebatur. Vid. can. XI. XII. XIII. concilii Ni- 
caeni. Ex quibus apparet communionem érationis poenitentibus 
fuisse ultimum ac proximum gradum ad communionem sacrorum 
mysteriorum. Et haec quidem de communione publica intelli- 
genda sunt, qua concedebatur poenitentibus, ut palam cum omni 
populo in ecclesia orarent. Sed in hoc Dionysii loco de privata 
communione sermo est, quam video a nonnullis confundi cum 
publica. Privatam autem communionem voco, quae a privatis, 
non autem ab episcopo cuius id jus pontificiumque erat, tertae 
personae concedebatur, exempli gratia, quando confessores et 
martyres lapsos intercessionem ac misericordiam ipsorum implo- 
rantes benigne excipiebant et ut una secum orarent permittebant. 
Haee communio licet a martyribus et presbyteris (plerique enim 
martyrum erant ex clero) lapsis fuisset indulta, nihil iuris illis 
dabat, sed tantum instar praeiudicii erat, ut ab episcopo postea 
admitterentur ad publicam in ecclesia orationis communionem. 
De eiusmodi privata communione intelligendus est Eusebii locus 
in lib. VI. c.2.[$.14.] de Origene quem paulo ante citavi, et alter 
in lib. IV. c. 14. [$. 7.3, item locus ex epist. Cornelii papae infra 
c. 48. [$. 20.], ubi de Moyse presbytero, qui Novatianum a com- 
munione sua repulit, item locus Sulpic. Sev. in lib. III. de vita 
Martini. Vid. F. Florentem ad titul. 7. de translatione episcopi. 
V. Cf. Augusti christl. Archiol. T. IX. p. 92 sqq. 
Car. XLIII. 1. Noovezos] Immo Novatianus. Vid. T.I. 
p. 318 sq. n. 3. — Καϑαροὺς ἑαυτοὺς ἀποφηνάντων. ‘ Vermuthlich 
nach Ephes. 5, 27. CI. Cf. Niedner Lehrb. d. KG. p. 298 sq. 
— 2. συνόδου μεγίστης x. τ. .] Satis mature solos clericos exclusa 
Plebe in synodos convenisse hic locus ostendit. Cf. VII, 28. 29. 
Quanquam in praefat. concil. Illiber. a. 806. habiti haec legun- 
Ὧι: “Residentibus etiam viginti et sex presbyteris, adstantibus 
diaconis et omni plebe, episcopi universi dixerunt Cf. Rhein- 
wald Archiiol. p. 91 sq. — δόγμα παρίσταται τοῖς πᾶσι. Rufin. 
vertit decretis significatur quid facto opus esset. Vertendum 
Potius decretum fit ab omnibus (cf. ὃ. 8. τὰ δόξαντα πᾶσι), et simi- 
liter Val. Aujusmodi decretum cunclis promulgatum est, ΟἹ. end- 
dich fiel der allgemeine Beschluss dahin aus. — 4. ἄλλη τις ἐπι- 
στολὴ] Hanc Cornelii epistolam cum priore illa cuius supra mentio 
ab Eusebio facta est, confundere videtur Rufinus, qui duas tan- 
tum Cornelii epistolas agnoscit. At Hieronymus in libro de 
scriptor. eccles. quatuor numerat. Verum Eusebius hoc loco tres 
duntaxat Cornelii recenset epistolas, primam ad Fabium Antio- 
chensem episcopum de Romana synodo deque Italiae et Africae 
piscoporum consensu, secundam de decretis synodi, tertiam de 
acinoribus Novatiani ad eundem Fabium Antiochenae urbis epi- 
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scopum, ex qua luculentissimum testimonium hic profert Euse 
bius. Et prima quidem ac tertia Graeco sermone a Cornelio ser 
ptae videntur idque multis argumentis probari potest. Cum enù 
Eusebius ex tertia epistola plurima adducat testimonia, nusqua 
dicit ea ex Latino sermone in Graecum fuisse translata, quo 
tamen perpetuo monere consuevit, quoties Latini scriptoris test 
monium citat, exempli gratia, cum locos profert ex Tertullia 
apologetico aut cum epistolas principum Romanorum. Dein 
Eusebius ipse in hoc capite satis innuit primam. illam Corne! 
ad Fabium epistolam scriptam fuisse Graeco sermone. Postqua 
enim de illa commemoravit, addit coniunctam ei fuisse .alia 
Latino sermone scriptam epistolam Cypriani, quod quidem n 
adderet, nisi Cornelii epistola superius memorata diverso sermo: 
scripta fuisset. 7. Cf. Comm. ad IV, 8, 8. Tres autem duntax: 
Cornelii epistolas cur hoc loco recensere Eusebium Val. existim: 
verit, non video, cum ὃ. 3. ἐπιστολαὶ Κορνηλίου, non ἐπιστολὴ Κα 
ille dixerit, quod ipse Val. vertit epistola e Cornehi (cf. Comm 
ad V, 5, 6. ), quare cum Hieronymo consentire potius videtu 
Eusebius. Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. III p. 35. — 5. ὁποῖός τι 
Noovetos ἐγεγόνει τὸν.τρύπον] Novatianum ab Cornelii criminatio 
nibus defendere studuit Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. δ] 
844. p. 524 sq. Cf. Cyprian. ep. 52. 57.’ Sechròckh KG. T.IV. 
p. 302. Temere vero Kestner p. 85. n. 78. Eusebium i τὸ 
Corneliì malignitatem persperisse conjecit ex verbis ἀφ᾽ ἧς καὶ 
μέρη παρατίϑεσϑαι οὐδὲν ἄν κωλύοι. — ὃ ϑαυμάσιος οὗτος: Recke 
Str. et ΟἹ. verterunt dieser saubere Mann. Cf. V, 16, 14. τὸ 
ϑαυμαστὸν ἐκεῖνον x. τ. À. Antiqui certe rarius ironice utuntur vo 
cabulis ϑαυμάσιος et ϑαυμαστὸς, sed Justinus M. apud Eus. H. E. 
IV, 17, 6. ita etiam καλὸς κἀγαϑὸς posuit. Infra autem $. 7. 
ὁ λαμπρότατος, $. 17. ὃ λαμπρὸς οὗτος eodem modo dicitur. Οἱ 
Plutarch. Fab. M. c. XII. λαμπρὸς γὰρ 0 ἀνὴρ καὶ φιλόπατρις 
Dorville ad Charit. p. 254. Alibi γενναῖος, καλὸς, κλεινὸς, 0890; 
χρηστὸς Graeci sic usurpant. Plutarch. morall. T. 1. P.I. p. 270 
Wyttenb. σὺ δ᾽ ὃ γενναῖος — ὀδύρῃ καὶ Lene σεαυτὸν; Eus. V. C. 
III, 56, 2. Sophocl. Elect. v. 300. ὁ κλεινὸς νυμφίος. Oedip. T. 
γ, 958. τὰ σέμν᾽ — ϑεοῦ μαντεύματα. Alciphr. ep. XXXIV. p 
139 Βα. Berg]. Julian. in laud. Constant. p. 86 Schaef. ὁ vil 
καὶ συνετὸς πρεσβύτης. Wytfenbach. ep. crit. p. 238. Latini 
egregius, praeclarus solent sic ponere. — 6. Μάξιμος] De ho 
Maximo presbytero, Urbano et Sidonio confessoribus qualiter re 
lieto Novatiano ad ecclesiam catholicam reversi sint, vide episto 
lam Cornelii papae ad Cyprian. Fuit etiam eodem tempore alta 
Maximus presbyter ecclesiae Rom., quem Novatianus legatun 
in Africam misit ad Cyprianum una cum Machaeo et aliis, 80 
Cyprianus eas a communione sua removit. Postea schigmatio 
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Maximum hunc episcopum in Africa fecere, ut docet Cyprianus 
in epist. ad Cornel. 7. Praeterea v. Gass das christl. Màrtyrer- 
thum in Zettschr. f. hist. Theol. 1860. p. 339. ‘Auch aus dem 
von Eusebius mitgetheilten Schreiben des Cornelius, so ge4kdssz9 
dasselbe auch abgefasst ist, scheint hervorzugehen, dass der 
Uebertritt des Maximus, Urbanus und der Uebrigen zu den Ka- 
tholiken mekr cin Aufgeben ihrer bisherigen Parteiverbindung 
war als cin Widerruf shrer sittlichen Beurtheilung der Todsiinde, 
worin auch in ihrer dem Cornelius abgegebenen Erklirung nichts 


: enthalten ist.’ Cf. Cyprian. ep. 216. — Kelsoîvos. Cf. Routh. 


relig. sac. Vol. III. p. 86. — πρεσβυτέρων. Cf. Routbh. 1. 1. p. 87. 
- 8. Οὗτος γάρ τοι ὁ δογματιστὴς x. τ. Δ] ‘Diese Worte sind wohl 
Anspielungen auf Novatianus noch vorhandene Schrift Von der 
Glaubensregel oder Von der Dreieinigkeit? ΟἹ, Cf. Gieseler 
Il. p. 846 sq. — 9. Οὖὗς παραγενομένους] Theodoret. haeret. fab. 
III 5. scribit Novatianum ipsum in Italiam profectum esse, ut 
episcopos illos Romam adduceret, deinde cum in vicum quendam 
una cum tribus illis episcopis pervenisset, coégisse eos, ut sibi 
manum imponerent, idque illos conquestos esse, cum Romam 
venissent. Sed hanc narrationem refellit Cornelii epistola. 7. — 
ἁπλουστέρους. Nullo modo in eo inest quod quaesivit Stroth., 
fastus scilicet et contemptus majorum in minores episcoporum 
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vis enim fides non habenda sit Cornelio in iis quae de Novatiano 
scribit, hoc tamen non est cur dubitetur quin verum sit, rusticos 
€piscopos fuisse imperitiores malarum artium et machinationum. 
— μεϑύοντας καὶ κραιπαλῶντας. Recte negat Stroth. ad h.l., te- 
mere credendum esse episcopos revera temulentos fuisse. Ommnes 
enim, inquit, ecelesiastici actus ante meridiem fieri debebant, 
pomeridiano tempore facile fieri potest, ut quis nimio vini usu 
Oficium suum non rite agat. Hostis a posse ad fieri concludere, 
ubi permittit, hinc Cornelius idem quod iam dixerat, ὑπερ- 
βολικῶς repetit, addens μεϑύοντας καὶ κραιπαλώντας. Ct. 
Augusti Archiiol. T. IX. p. 412. — εἰκονικῇ τινι καὶ ματαίᾳ χειρ- 
ἐπιϑεσίᾳ. “Adumbratam et cassam illam Novatiani ordinationem 
vocat Cornelius, quod facta esset ab alterius provinciae episcopis, 
Ron ab iis qui consecrandi pontificis Romani ius habebant, cuius- 
modi erant Ostiensis, Tiburtinus et alii, quod a temulentis facta, 
quod per vim, quod hora diei decima, quod non praesente populo 
nec clero, quod denique alio iam episcopo legitime ordinato. 
Porro cum Cornelius ipse tum hic tum in epistola ad Cyprianum 
testetur Novatianum a tribus episcopis consecratum fuisse, miror 
«quod scribit Pacianus in epist. II. ad Sempronianum: 4% MNova- 
hanus, quem absentem epistola episcopum finxit? Quem conse- 
crante nullo linteata sedes accepit? Et paulo post de eodem ita 
Comm. IN Evs. H. E. 
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loquitur: Sine consecratione legitima episcopum factum, ideoqu 
nec factum per epistolam eorum qui se confessores esse simula 
rent. Ex quibus Paciani verbis colligi videtur, Novatianum ab 
sentem fuisse ordinatum episcopum per epistolam quorundan 
confessorum eodem modo quo magistratus a principe manda 
solebant per epistolam. Linteatam vero sedem appellat Pacianu 
pontificalem cathedram eo quod linteis sterneretur, quod etian 
testatur Augustinus epist. 208. In futuro dei iudicio nec abside 
gradatae nec cathedrae velatae. Idem testatur epistola synodic 
episcoporum Aegypti, quam refert Athanasius in apologia: πώ 
δὲ οἱ τὸν ϑρόνον τὸν ἐστολισμένον ἐπισκοπικῶς ὀδυρόμενοι ete. Ceterun 
Pacianus ita cum Cornelio conciliari potest, si dicamus Novatia 
num primo quidem a confessoribus in, carcere positis episcopun 
per epistolam designatum fuisse, postea vero a tribus illis episco 
‘ pis ordinatum. YZ. — 10. ἐκοινωνήσαμεν λαϊκῷ} Vid. T. I. n. 23 
,ad h. 1. In laicorum autem numerum in antiqua ecclesia haw 
raro relatos esse clericos qui munere suo viderentur indigni, mul 
tis exemplis doceri potest. Vid. Cyprian. epist. 64. 66. 68. con- 
. cil. Eliber. can. 33. Ancyr. a. 314. c. 9. Neocaesar. a. 314. c. 1. 

Trullan. a. 691. c. 6. Justinian. novell. 123. e. 14. Bingham. 
origg. 666]. T. VIII. p. 10 sq. Praeterea Val. haec ascripsit: Mos 
olim fuit, ut laici post eucharistiam ‘ab episcopo acceptam εἰ 
osculum darent. Hieronymus in epist. 62. adversus Ioannem 
Hierosol.: Quisquamne tibi invitus communicat? Quisquamne 
catenta manu vertit faciem et inter sacras epulas Iudae osculum 
porrigit? Paulus diaconus de vitis PP. Emeritens. c. 7. de Fidel 
episcopo loquens: Καθ, inquit, communica et da nobis osculum. 
Vade fac omnibus, quia iturus es tamen, et domui tuae sub 
omni festinatione dispone, et si desideras remedium poenitentiae, 
percipe. Qui mox accepta poenitentia dispositaque domo sua 
vale faciens cunctis, sequenti nocte nigravit e corpore. Cf. Au- 
gusti 1. 1. T. V. p. 172. p. 384 sq. — 11. ὁ ἐκδικητὴς οὖν τοῦ 
svayyeliov] Haec ironice dicuntur de Novatiano, qui se assertorem 
evangelii Christi esse iactabat, ut docet Cyprianus in epist I. ad 
Cornel. Exstat hodie liber Novatiani de cibis Iudaicis, quam ille 
sic inscripsit: pledi an evangelio persistenti. V. — ἕνα ἐπίσκοπον 
δεῖν εἶναι ἐν τῇ xadolixi) ἐκκλησίᾳ. ‘Eadem verba leguntur in epist. 
Cornelii papae ad Cyprianum, ubi confessores relicto Novatiano 
ad ecclesiam redeuntes his verbis usi esse -dicuntur: Nec eum 
ignoramus unum deum esse, unum Christum esse dominum, que 
confessi sumus, unum spiritum sancium, unum episcopum î 
catholica ecclesia esse debere. Ubi ecclesia catholica specialiter 
appellatur Romana eo quod radix sit et matrix ecclesiae catholi 
686, ut ait Cyprianus in epist. ad Cornel. Sic catholicam ‘eccle- 
siam idem Cyprianus in epist. ad Antonianum init. vocat Roma- 
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nam: ut tam sciret te secum, hoc est, cum catholica ecclesia 
communicare» V. Cf. Routh. 1. 1. Vol. III. p. 42. Gieseler 
I, lp. 861 sqq. — πρεσβυτόρους εἶναι τεσσαράκοντα ἕξ. ‘Ex hoc 
loco colligi potest, quot basilicas tune Romae habuerint Chri- 
stiani Cum enim singuli presbyteri suas regerent basilicas, si 
46 fuerunt presbyteri, totidem basilicas fuisse dicendum est. 
Certe Optatus in lib. II. Romae 40 et amplius fuisse testatur ba- 
silicas sub tempora persecutionis Diocletiani, id est, annis circiter 
qunquaginta post epistolam Cornelii papae, non autem loquitur 
de basilicis quae Romae erant sua aetate, id est, anno Chr.378., ut 
seripsit Blondellus in apologia p. 223. για. Baronium ad a..Chr. 
57., quem frustra refellere conatur Blondellus in libro supra me- 
morato.. Κ΄. — διακόνους ἑπτὰ. Vid. Suicer thes. T.I. p. 870 sqq. 
Rheinwald Archiol. $. 22. Hase KG. p. 109. ‘Der Diakonat 
galt nicht als volles Priesterthum [sacerdotium], sondern als 
Kirchendienst [ministerium]. Die Siedenzahl der Diakonen wurde 
nicht leicht iberschritten [cf. II, 1, 1. Act. VI, 5. Routh. 1. l 
p.43.],-daher man in gròssern Gemeinden ihnen Subdiakonen zur 
Seite stellte. Zu ihren Geschiften kamen liturgische. Verrich- 
tungen, zuweilen auch Predigten. Als allein vom Bischof gewàhlt 
erhoben sie sich durch das Vertrauen desselben oft iiber die Pres- 
byter” — ὑποδιακόνους ἑπτὰ, ἀκολούϑους x. τ. i. Vid. Gieseler 
1, L p. 367 sqq. Niedner Lehrb. d. KG. p. 164. Cf. Augusti 
Archaeol. T. IX. p. 345. Rheinwald. 1. 1. $. 22 sqqg. $.25— 29. 
Comm. ad Euseb. de mart. P. 11,1. — ϑλιβομένοις. ‘Occurrit haec 
Vor in epistola cleri Romani ad clerum Carthagin. de secessu Cy- 
priani: Swe viduae sive thlibomeni qui se erhibere non possunt, 
sie hi-qui in carceribus sunt, sive exelusi a sedibus suis, utique 
habere debent, qui eis ministrent. — Cyprianus in epist. 4. vocat 
pauperes ei indigentes qui laborant, ‘Possidius vero vocat dr ἐγ- 
Gulatione positos. Sic enim seribit in vit. August. c. 27. In visi- 
tationibus vero modum αὖ apostolis definitum tenebat, ut nonnisi 
pupillos et viduas et in tribulationibus constitutos visitaret. Sic 
etiam legitur in MS. cod. sanctae Mariae de regali monte. Io- 
@nnes Chrysostomus in hom. 67. in Matth. ait ecclesiam Antio- 
Chenam sua aetate tametsi mediocres reditus possideret, plus 
quam tria millia viduarum et virginum aluisse quotidie praeter 
hospites, leprosos et vinctos, praeter clericos, quibus vestem ac 
@ibaria suppeditabat. Y. Rufin. vertit indigentibus. Cf. Routh. 
Lp. 44. Comm. ad IV, .23, 9. — 18. πολιτείαις] Vid. V, 13, 2. 
n 2. T.I. p. 280. — διὰ τὸ ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἀνεστράφϑαι. 
Intellizendum hoc est de educatione a teneris in ecclesiae com- 
unione. Cf. $. 14. ᾧ γε ἀφορμὴ τοῦ πιστεῦσαι γέγονεν ὃ σατανᾶς. 
Routh, 1. 1 p. 45 sq. — 14. περιχυϑεὶς Recte Rufinus per- 
, ἤπια vertit. Nam qui aegri in lecto baptizabantur, cum mergi 
20* 
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a sacerdote non possent, aqua duntarat perfundebantur. Itaque 
huiusmodi baptismus parum solemnis ac minus perfectus habe- 
batur, quippe qui non sponte sed mortis metu susceptus videre- 
tur ab hominibus delirio laborantibus et nullo amplius sensi 
praoditin. Accedit quod, cum baptismus mersionem significet, 
ciusmodi perfusio vix baptismus dici poterat. Quamobrem clinic 
(sic enim vocabantur, qui eiusmodi baptismum acceperant) ad 
prosbyteri gradum promoveri vetantur can. 12. concilii Neo 
cnossriona, Iluiusmodi baptismum hominis in lecto decumbenti: 
ot unimam agentis luculente describit Chrysostomus in hom. 60 
ml ontechum. 1, II. Cyprianus tamen in epist. 76. baptismur 
hune plenum ac legitimum esse censet et -clinicos nihilo inferio 
res eso ait lin qui, sani baptismum i in ecclesia susceperanti. 7. ct 
infra ἃ. 17. τὸ» ἐπὶ κλῴης διὰ νόσον περιχυϑέντα. Suicer thes, 
TI. p. 114 8qq. Routh.1. l. p. 48. Gieseler I, 1. p. 382. — 
Buyer. Neil. τὸ βάπτισμα, quod etiam ad λαβεῖν animo addendum 
ont. -- 15. κατὰ τὸν» τὴς ἐχκλησίας κανόνα} Qui in leeto decumben 
ton baptismun acceperant, postquam ex morbo convaluissert, 
cpiscopum adire necesse habebant, ut ea quae ipsorum baptismo 
defuerant, suppleret. Vetus auctor de haereticis non rebaptiza: ; 
dis, quem nuper una cum Cypriano edidit Nie. Rigaltius: 44 # 

a mitore elero per necessitatem traditum fuerit baplisma, ἐτῶν 
fum erspectemus, nt ant suppleatur a nobis ant a doniv 
supplendum reserretur. Novatianus itaque hic arguitur a Co 
nelio, quod cum urgente morbi necessitate in leeto baptizatu 
fuisset ab oxorcistic qui illum curabant (hoe enim indicant verb 
eius cpistolae). postea recuperata valetudine non adiisset epistà 
pum. ut reliqua baptismi solemnia suppleret. quad evelesiastiti 
terula praccipiebat. Certe in can. 47. concili Laxdivens id di 
serte praecipitur et în can. 2S. concìl. ἘΒῸ τῖὰσ:, F. Οὐ Be 
τοτὸνς ad can, 47. cone. Laod. et δὰ can. 15. cora. Neocaess 
Routh. 11 p_49. — rotore ἀφραι καθίσαι Ἐπξετε hace de 
SALE ALTRI ITTICHE, interprotatus est. Eco imnoastiiczem manuali 
intellizo. qua episcopi spiritum sancram bartinsris sceserebani 
qued sequentia manifesto deciarazi. — Irtermmemaziione 2 Ξ 
confirmat Crprianus ad labalancm= Ἐὲξ τεστῆςς: sd sas 
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ximum hunec episcopum in Africa fecere, ut docet Cyprianus 
2pist. ad Cornel. Z. Praeterea v. Gass das christl. Màrtyrer- 
um in Zettschr. f. hist. Theol. 1860. p. 339. ‘Auch aus dem 
1 Eusebius mitgetheilten Schreiben des Cornelius, 80 9e4dssîg 
:selbe auch abgefasst ist, scheint hervorzugehen, dass der 
bertritt des Maximus, Urbanus und der Uebrigen za den Ka- 
liken mekr ein Aufgeben ihrer. bisherigen Partewerbindung 
r als cinWiderruf ihrer sittlichen Beurtheilung der Todsinde, 
in auch in ihrer dem Cornelius abgegebenen Erklàrung nichts 
halten ist.’ Cf. Cyprian. ep. 216. — Κελερῖνος. Cf. Routh. 
α. sac. Vol. III p. 86. — πρεσβυτέρων. Cf. Routh. l. 1. p. 87. 
8. Οὗτος γάρ τοι ὁ δογματιστὴς x. τ. Δ ‘Diese Worte sind wohl 
spielungen auf Novatianus noch vorhandene Schrift Von der 
aubensregel oder Von der Dreieinigkeit) ΟἹ, Cf. Gieseler 
L. p. 846 sq. — 9. Οὗς παραγενομένους] Theodoret. haeret. fab. 
, 5. scribit Novatianum ipsum in Italiam profectum esse, ut 
scopos illos Romam adduceret, deinde cum in vicum quendam 
λ cum tribus illis episcopis pervenisset, coègisse eos, ut sibi 
num imponerent, idque illos conquestos esse, cum Romam 
rissent. Sed hanc narrationem refellit Cornelii epistola. 7. — 
lovorzoovs. Nullo modo in eo inest quod quaesivit Stroth., 
tus scilicet et contemptus majorum in minores episcoporum 
jue adeo ratio qua illi supra hos se extollere potuerint. Quam- 
enim fides non habenda sit Cornelio in iis quae de Novatiano 
bit, hoc tamen non est cur dubitetur quin verùm sit, rusticos 
iscopos fuisse imperitiores malarum artium et machinationum. 
μεϑύοντας καὶ κραιπαλῶντας. Recte negat Stroth. ad h. ]., te- 
ere credendum esse episcopos revera temulentos fuisse. - Omnes 
im, inquit, ecelesiastici aclus ante meridiem fieri debebant, 
meridiano tempore facile fieri potest, ut quis nimio vini usu 
ficium suum non rite agat. Hostis a posse ad fieri concludere, 
δὲ permittit, hinc Cornelius idem quod iam dixerat, ὑπερ- 
olindic.repetit, addens μεϑύοντας καὶ χραιπαλώντας. Cf. 
\ugusti Archéol. T. IX. p. 412. — εἰκονικῇ τινι καὶ ματαίᾳ χειρ- 
πιϑεσίᾳ. ‘Adumbratam et cassam illam Novatiani ordinationem 
'ocab Cornelius, quod facta esset ab alterius provinciae episcopis, 
on ab iis qui consecrandi pontificis Romani ius habebant, cuius- 
nodi erant Ostiensis, Tiburtinus et alii, quod a temulentis facta, 
Juid per vim, quod hora diei decima, quod non praesente populo 
net elero, quod denique alio iam episcopo legitime ordinato. 
Eorro cum Cornelius ipse tum hic tum in epistola ad Cyprianum 
lestetur Novatianum a tribus episcopis consecratum fuisse, miror 
quod seribit Pacianus in epist. II. ad Sempronianum: An Nova- 
‘anus, quem absentem epistola episcopum finxit? Quem conse- 
‘rante nullo linteata sedes accepit? Et paulo post de eodem ita 
OMM, IN Evs. H. E. 
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a sacerdote non possent, aqua duntaxat perfundebantur. Itaqi 
huiusmodi baptismus parum solemnis ac minus perfectus hab 
batur, quippe qui non sponte sed mortis metu susceptus vider 
tur ab hominibus delirio laborantibus et nullo amplius sens 
praeditis. Accedit quod, cum baptismus mersionem significe 
eiusmodi perfusio vix baptismus dici poterat. Quamobrem clin 
(sic enim vocabantur, qui eiusmodi baptismum acceperant) a 
presbyteri gradum promoverìi vetantur can. 12. concilii Neo 
caesariens.. Huiusmodi baptismum hominis in lecto decumbenti 
et animam agentis luculente describit Chrysostomus in hom. 60 
ad catechum. T. II. Cyprianus tamen in epist. 76. baptismum 
hunc plenum ac legitimum esse censet et -clinicos nihilo inferio 
res esse ait iis qui sani baptismum in ecclesia susceperant. 7. Cf 
infra ὃ. 17. τὸν ἐπὶ κλίψνης διὰ νόσον περιχυϑέντα. Suicer thes 
T. II p. 114 8qq. Routh. l. l. p. 48. Gieseler I, 1. p. 382. — 
ἔλαβεν. Scil. τὸ βάπτισμα, quod etiam ad λαβεῖν animo addendur 
est. — 15. κατὰ τὸν τῆς ἐκκλησίας κανόνα] Qui in lecto decumben 
tes baptismum acceperant, postquam ex morbo convaluissent 
episcopum adire necesse habebant, ut ea quae ipsorum baptism 
defuerant, suppleret. Vetus auctor de haereticis non rebaptizan 
dis, quem nuper una cum Cypriano edidit Nic. Rigaltius: Aut 8 
a minore clero per necessitatem traditum fuerit baptisma, even 
tum esspectemus, ut aut suppleatur a nobis aut a domim 
supplendum reservetur. Novatianus itaque hic arguitur a Cor 
nelio, quod cum urgente morbi necessitate in lecto baptizatu 
fuisset ab exorcistis qui illum curabant (hoc enim indicant verbi 
eius epistolae), postea recuperata valetudine non adiisset episco 
pum, ut reliqua baptismi solemnia suppleret, quod ecélesiastics 
regula praecipiebat. Certe in can. 47. concili Laodicens. id di- 
serte praecipitur et in can. 88. concil. Eliberitani. Y. Cf. Be- 
vereg. ad can. 47. conc. Laod. et ad can. 12. conc. Neocaesa. 
Routh. ]. 1. p. 49. — τοῦ τὸ σφραγισϑῆναι. ‘Rufinus haec de 
signaculo chrismatis interpretatus est. Ego impositionem manum 
intelligo,. qua episcopi spiritum sanctum baptizatis conferebant, 
quod sequentia manifeste declarant. — Interpretationem nostrana 
confirmat Cyprianus ad Iubaianum his verbis: Quod nunc que: 
que apud nos geritur, ut qui în ecclesia bapticantur, praepositt 
. ecclesiae offerantur et signaculo dominico consummentur. Σφρα 
γίζειν proprie est consignare. Consignare autem et manum impe 
nere idem est, ut docet epist. Innocentii ad Decentium c. 8. et è. 
Idem confirmat Marcus in vita Porphyrii Gazensis episcopi, cuius 
locum inferius adducemus. Ambrosius seu quis alius auctor est 
eorum librorum, in cap. 4. epist. Pauli ad Ephes. Denique apud 
Aegyptum presbyteri consignant, sì praesens non fuerit episco 
pus. Eadem habet auctor quaestionum V. et N. T. inter Augu 
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stini opera editus quaest. 101. Nam in Alexandria et per totam 
Aegyptum, si desit episcopus, consecrat presbyter. Scribe con- 
signat presbyter, ut in supra citato Ambrosii loco. Vetus in- 
scriptio quam refert Baronius ad a. Chr. 367. Picentiae legiti- 
mac neophytae die 5. Cal. Sept. consignatae a Liberio papa οἷο. 
Porro haec baptizatorum consignatio interdum fiebat cum chris- 
: mate, quoties scilicet aliquis urgente morbi necessitate baptizatus 
fuerat a minoribus clericis nec chrismatus. Tune enim episcopus 
qui baptismi solemnia postmodum ‘supplebat, chrismare simul et 
manus imponere necesse habebat. Qui vero perfectum bapti- 
snum acceperant, 118 manus tantum imponebatur ab episcopo sine 
chrismatione; ut docet canon Arausicanus. Quo pertinet vetus 
epigramma apud Gruterum p. 1177. de Marca: 7uque sacerdotes 
docyisti chrismate sancto Tangere δὲ8 nullum iudice posse deo. 
Porro ut ad Novatiani baptismum redeamus, hinc manasse mihi 
videtur mos Novatianorum qui baptismo sacrum chrisma non 
adhibebant teste Theodoret. in lib. III. haeret. fab. eo quod scili- 
cet auctor ipsorum Novatianus baptismum sine chrismatione ac- 
cepisset.. Z. Cf. Comm. ad III, 28, 8. Suicer T. II. p. 1196. 1. 
i p.1534— 1536. Routh. 1.1. p. 50 sq. Neander Denkwiirdig- 
keiten aus ἃ. Gesch. des Christenth. T. II. p. 270. Rheinwald 
Archiol. δ. 108. $. 109. p. 308 sq. n. 2). — 16. Ὁ διὰ δειλίαν 
χαὶ φιλοζωΐαν x. τ. Δι] De hac narratione plena invidiae Neander 
KG. I, 1. p.891. haec scripsit:‘ Wir Zinnen hier nur rathen, um 
die zum Grunde liegende Thatsache von der Entstellung durch 
he gehissige Darstellung des Kurnelius zu sondern. Unter der 
»andern Philosophie“ ist wohl wahrscheinlich das zuriickgezogene 
Ascetenleben im Verhiltnisse zu dem geistlichen Stande zu ver- 
8tehen. Novatian mochte eine Zeit lang sich als Ascet in die Ein- 
samkeit zurickgezogen und den bffentlichen Geschfften sich ent- 
‘ Zogen haben. Das passt zu dem strengen Charakter, der sich in 
‘8einen Ponitenzgrundsfitzen aussprach, und als Ascet konnte er 
&uch bei der-Gemeinde in besonderem Ansehn stehen. Novatian 
tmochte darin Unrecht gethan haben, dass er, durch einen falschen 
Ascetismus verleitet, die christliche Liebe vergass und seine geist- 
Xiche Ruhe und Einsamkeit nicht verlassen wollte, um den seiner 
priesterlichen Hiilfe bediirftigen Briidern σὰ dienen, ader Korne- 
ius erlaubte sich, dieser Handlungsweise einen andern Beweg- 
rund, der zu dem Charakter des Novalianus gar nichi passte, 
Uunlerzuschieben) Alia est explicatio Moshem. de rebus Chr. a. 
C. M. p. 514 sqq. — 17. κατιξιώϑη τοῦ πρεσβυτερίου] Hinc appa- , 
ret Novatianum prono gradu presbyterum fuisse ordinatum omis- 
is diaconatus et subdiaconatus ordinibus, qui mos tum fuit in 
cclesia, ut docet exemplum Origenis, Paulini Nolani et aliorum. 
Tota sunt etiam exempla Ambrosii Mediolanensis et Nectarii 
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Constantinopolitani, qui ex neophytis ordinati sunt episcopi. 
— διακωλυόμενος ὑπὸ παντὸς τοῦ κλήρου καὶ λαϊκῶν. “ Presbyti 
olim ab episcopo ordinari non poterant sine consensu-cleri et p 
puli. Ac de populi quidem suffragio in electione presbyteroru 
testantur patres concilii Nicaeni in epist. synodica ad episcop 
Aegypti, ubi de clericis qui se a Meletii schismate puros atqu 
integros servaverant, ita praecipiunt: Ei δέ τινα ποτε συμβαίη ὦ ori 
παύσασϑαι τῶν ἐν τῇ ἐαδησίᾳ, «τηνικαῦτα συναναβαίνειν εἰς τὴ» τ) 
τοῦ τετελευτηκότος, τοὺς ἄρτι προληφ ϑέντας, μόνον εἰ ἄξιοι φαίνοννι 
καὶ ὃ λαὺς αἱροῖτο συνεπιψηφίζοντος αὐτοῖς καὶ ἐπισφραγίζοντος τι 
τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἐπισκόπου. Quae verba Sozomenus de clericis ir 
tellexit, cum tamen de episcopis potius accipienda esse videar 
tur. Nam cum'patres synodi Nicaenae contemplatione pacis sti 
tuissent ut episcopi a Meletio schismatico ordinati in suo grad 
remanerent, sed sine ulla functione episcopalis officii, nunc pra 
cipiunt ut si forte catholicus episcopus ab Alexandrinae urb 
episcopis ordinatus obierit, tum Meletianus qui a synodo sub 
conditione quam dixi, susceptus est, in locum mortui succeda 
dummodo plebs eum elegerit et episcopus Alexandrinus electi 
nem eius confirmaverit. Sed et ex aliis locis eiusdem epistol 
satis colligitur necessarium fuisse populi suffragium in ordin 
tione clericorum. Vetant enim eadem epistola sanctissimi patre 
ne episcopis qui Meletio adhaeserant, ius fasque sit proponen 
nomina eorum qui ad ecclesiasticos ordines sunt promovendi, s: 
solis catholicae ecclesiae episcopis qui ab omni schismate integ 
semper fuissent, competere illud pronuntiant. Pontifices quip' 
annuntiabant populo nomina eorum qui ordinandi essent presb 
teri vel diaconi, ut si quis forte haberet quod ordinandis obiic 
ret, illud palam testaretur, sicut legitur in sacramentario Gregor 
Magni. Quam in-rem singularis est locus Chrysostomi in hot 
XVIII. in epist. II. ad Corinth. “νάϊ, inquit, quemadmodw 
apostolorum tempore 298, persaepe eos quibus praeerant, cor 
siltorum suorum socios adhibebant. Nam et cum septem diacono 
crearent, ad plebem prius retulerunt, et cum Matthiam eligerent, 
.de ea re cum omnibus qui tune aderant, tam viris quam muliert 
bus Petrus agitavit. Neque enim hoc imperium in praesidentiva 
tastu el arrogantia nec in subiacentium servi quadam dem 
sione consistit, sed spirituale est, hoc praecipue excellens, quod 
pro vestrae salutis cura plures labores suscipiat, non autem quia 
plus honoris requirat. Umnes enim tanquam-domum unam eccle- 
siam habitare, omnes ut unum corpus affectos esse conventi 
Denique adeo necessarium fuit plebis suffragium in election 
presbyterorum, ut saepenumero in ecclesia plebs tumultuos! 
vociferationibus presbyterum aliquem fieri postularet et coger® 
quod quidem Barginone sibi evenisse testatur Paulinus in epist- 
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ad Severum, idem de Piniano Albinae filio refert Augustinus in 
epist. 225. ad Albinam. Iam vero cleri quoque consensum ad 
hoc fuisse necessarium docet vetus auctor quaestt. V. et N. T. 
c. 101., ubi scribit presbyterum qui ordinandus est, perduci a 
diacono et offerri episcopo et sub testimonio diaconi ordinari. 
Sed testimonio, inquit, diaconi fit presbyter. Et paulo post: 
Perducuntur enim, qui ordinandi sunt, et dum lateri eorum 
septi sunt, honore digni videantur. Fateor facti corum esse, sed 
quasi officialis. Ab episcopo enim maittilur, ul obsequium ‘prae- 
beat ordinando. Totum vero hune ritum optime descriptum ha- 
bemus in sacramentario Gregorii Magni p. 286., ad quem locum 
v. quae notavit Hugo Menardus. 4 Cf. Planck Geschichte der 
christl. kirchl. Gesellschaftsverfassung T.I. p.181—192. Rhein- 
wald Archiol. p. 81 sqq. Gieseler I, 1. p. 371 sqg. — εἰς 
χἸῆρύν tiva γενέσθαι. ᾿Κλῆρος ordinem seu gradum significat mini- 
steril ecclesiastici. Ita κλῆρον πρεσβυτερίου paulo ante Cornelius 
dirit et κλῆρον ἐπισκοπῆς non semel vocat Eusebius et Irenaeus. 
Epiphanius in haer. Meletian. οἱ δὲ ἀπὸ κληρικῶν τυγχάνοντες δια- 
φύρον κλήρου, πρεσβυτερίουν te καὶ διακονίας καὶ ἄλλων. Tertullianus 
sortem vocat. Sic enim in lib. de virg. veland.: Non permattilur 
muheri in ecclesia loqui, sed nec docere nec tinguere nec offerre 
nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis officiù sortem sibi 
vindicare. Itaque hoc loco εἰς κλῆρόν τινα, id est, in quocumque 
clero. Sic certe loquitur vetus auctor de haereticis non rebaptiz.: 
Quod cum nullum sanae mentis fidelium tenere, vel mazime 
nullum omnino în quocumque clero constitutum, ac multo magîs 
episcopum audere deceat. Rursus in eodem lib. Immo magis hoc 
nomine ettam oneraturs licet. fuerit antea fidelissimus aut in 
clero aliquo constitutus V. Apparet, aliter εἰς πρεσβυτερίου κλῆ- 
vor et εἰς χλῆρόν τινα atque ὑπὸ παντὸς τοῦ κλήρου dictum esse, et 
recte vertit CI. ‘des Presbyteramtes gewirdigt worden war, ‘irgend 
eine gerstliche Wirde bekleide, ‘die ganze Gerstlichkeit. Cf. 
ind. s. v. χλῆρος. III, 23, 6. T. I. n. 12. et Comm. supra ad $. 11. 
Routh. 1. 1. p. 56. — 18. Ποιήσας γὰρ τὰς προσφορὰς) Recte 
vertit ΟἹ. Wenn er das Abendmahl halt, falso Val. oblatione 
facta. De hoc usu v. προσφορὰ (oblatio) v. Bingham. origg. 
eccl. V, 4. Salig. de diptych. vett. p. 86 sqq. p. 48. Suicer 
thes. T. II. p. 864sq. Neander KG. I, 2. p. 587. Gieseler 
I, 1. p. 282 βᾳᾳ.. Baumgarten-Crusius DG. II. p. 335 sqq. ; 
Hagenbach DG. 1. $. 78. n. 7. — ἐπιδιδοὺς τοῦτο. ‘Proprium 
erat presbyteri officium, eucharistiam et calicem fidelibus in ma- 
nus tradere, idque ἐπιδοῦναι proprie dicebatur. Chrysostom. hom. 
46. in Matth. οὐχ ὁρᾷς ὅτι τῷ ἱερεῖ μόνῳ ϑέμις τὸ τοῦ αἵματος ἐπι- 

ἰδύναι ποτήριον. — In quibusdam tamen ecclesiis diaconi eucha- 
Tistiam populo dividebant, idque innuere videtur auctor quaestt. 
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V. et N. T. c. 101. his verbis: Diaconi ergo ordo est accipere a 
sacerdote et sic dare plebe. Hieronymus seu quis alius in lib. de 
septem gradibus eccles. Sicut in sacerdote consecratio, a tn 
ministro-est sacramenti dispensatio. Ille oblata sanctificat, iste 
sanciificata dispensat. Et ante omnes Iustinus M. in apol., cuius 
locum iam supra [V, 24, 17. ] citavi. Cedrenus ad ann. 18. Con- 

stantis: σκανδαλιξόμενος γὰρ εἰς αὐτὸν ἔκειρε πρότερον αὐτὸν διὰ 
Παύλου πατριάρχου διάκονον, ὃς καὶ μετέδωκε τῷ βασιλεῖ τῶν aypar 

τῶν μυστηρίων ἐν ἁγίῳ ποτηρίῳ. Tandem vero postquam diaconi 
laicis eucharistiam praebere desierunt, concessum illis est, υὖ 
vinum laicis post communionem praeberent, idque colligimus er 
vita Alcuini, de quo vetus scriptor ita tradit: nec non cum posi 
communionem corporis Christi et sanguinis manu propria eis 
misceret, idem Ludovicus, humilitate clarissimus prae omnibus, 
patri sancito se inclinans eius osculatus est manum. Et in con- 
cil. Arelat. II. c. 15. cavetur ut diaconus praesente presbytero 
corpus Christi fidelibus tradere non praesumat. Y. Cf. Routh. 


1. 1. p. 57 sq. Comm. supra ad $. 11. Suicer T.I. p. 1248.I. 


Neander Denkwiirdigkeiten aus ἃ, Gesch. ἃ. Christenth. Τὶ IL 
p. 158. p. 820. n. 22. — ἀντὶ τοῦ εὐλογεῖν. Val. non recte vertit 
benedietionis loco, quasi laici benedictionem fecissent, et infra 
ad verba δ. 19. ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν --- τὸ ἀμὴν idem esse εὐλογεῖν quod 
εἰπεῖν τὸ ἀ., ait. Recte autem Str. vertit sta dass er cAnen de 
Benediction ertheilen sollte, ΟἹ. statt vhnen den Segen cu er- 
theilen. De diversa diversis temporibus usitata significatione w. 
εὐλογεῖν s. ἁγίαζειν s. εὐχαριστεῖν, denedicere s. consecrare, εὐλογία 8. 
ἁγιασμὸς s. εὐχαριστία v. Ernestii Antimurator. p. 24 sqq. H.l 
εὐλογεῖν proprie est ita consecrare, ut vis divinitus, h. e., prae 
cepto ac promisso divino, rei, ergo τῇ κοινωνίᾳ, addita sit, haud 
abrogata ‘tamen antiquiore verbi potestate qua in laudibus divinis 
et precibus εὐλογία esset (cf. ibid. p. 25. P. 29.). — 19. αὐτῷ 
καταράσαιτο] Vid. T.I.n. 89. ad h. ]. — Οἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τὸ ἀμὴν. 
Fideles cum eucharistiam de manu sacerdotis acciperent, post- 
quam presbyter inter tradendum dixerat corpus domini, respon 


dere solebant 42e7, ut testatur Ambrosius de sacrament. IV, 5. . 


Ergo mon otiose cum accipis, tu dicis amen, ram in spiritu 605.» 


—L 


fitens quod accipias corpus Christi. Dicit tibi sacerdos: corp 


Christi, et tu dicis: amen, id est, verum. Hieronymus ad Pam: 
mach. adv. errores Ioannis Hierosolymit. Qua conscientia 
eucharistiam Christi accedam et respondebo amen, cum de cari- 
tate dubitem porrigentis? Cyrill. Hierosolymit. in catech. ult 
καὶ κοιλάνας τὴν παλάμην δέχου τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἐπιλέγων τὸ 
ἀμήν. Augustin. cont. Faust. XII, 10. Habet enim magnam vo 
cem Christi sanguis in terra, cum eo accepto ab omnibus respot= 
detur amen. Saepius autem fideles inter missarum solemnia dice 
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vant amen. Nam et cum sacerdos panem et vinum consecraret, 
'espondebant amen, ut pluribus dicetur infra ad c. 9. [$. 4.) lib. 
VIL, et post lectionem evangelii et prophetarum amen dicere 
seque ipsos signare consueverant teste Augustino in epist. 166. 
Κι Cf. Comm. supra ad $. 18. Augusti christl. Archiol: T. V. 
p.202—208. T. VIII. p. 247. p. 405. Rheinwald Archiol. 
p.870. — 20. Μωσῆς 6 μακάριος] De hoc Moyse Romanae urbis, 
presbytero Cyprianus in epistolis loquitur saepius. Hic post pas- 
sionem Fabiani Rom. urbis episcopi Decio 2. et Grato coss. a. 
Chr. 250. comprehensus est una cum Maximo presbytero et Ni- 
costrato diacono et coniectus in carcerem ibi defunctus est, cum 
mansisset in carcere menses 11, dies 11, ut legitur in veteri libro 
de pontificibus Rom. Quod confirmat etiam Cyprianus in epist. 
15. ad Moysem et Maximum presbyteros et ceteros confessores, 
ubi inter. cetera haec dicit: Zant nunc magistratus et consules 
sive proconsules annuae dignitatis insignibus ei duodecim fasci- 
bus glorientur. Ecce dignitas caelestis in vobis honoris annui 
claritate signata est et iam vertentis anni volubilem circulum 
victricis gloriae diuturnitate transgressa est. V. Cf. Routh. 1. 1. 
p.60. — Οἀκοιψώνητον ἐποίησε. Recte vertit Val. a communtone 
sua separavit, CI. hat — alle Gemeinschaft mit vhm abgebrochen.. 
Neque enim, ut ait Val., ‘Moyses presbyter ius habuit excom- 
municandi presbyteros collegas suos, sed quod unum potuit, se a 
communione illorum separavit, cum scilicet illi videndi eius causa 
Venirent in carcerem. Solent porro antiqui scriptores ita loqui de 
sacerdotibus qui ab aliorum communicatione abstinent, quasi ipsi 
308. a communione sua separent. - Paulinus presbyter in vita Am- 
bros. Ipsum vero Maximum a communionis consortio segregavit 
vimonens ut effusi sanguinis domini sui ageret poenitentiam. 
qui Paulini locus ita intelligendus est, ut dixi. Neque enim Am- 
drostus Maximum imperatorem a communione totius ecclesiae se- 
unxit, cum nullum ius in eum haberet, sed tantum a Maximi et 
*Piscoporum eius communione abstinuit, ut ipse testatur in re- 
atione sua ad Valentinianum. Vide quae supra [c. XLII. $. 5.] 
lotavi de privata communione et excommunicatione. [Cf. ad VII, 
5, 4]. Ceterum quod hic scribit Cornelius de Novatiano Moysis 
Preeiudicio condemnato, id a Moyse paulo ante: obitum mihi 
factum videtur. Nam initio quidem Moyses confessor cum No- 
Vaiano communicabat, et cum clerus Romanus epistolam illam 
Cyprianum scripsit quae inter Cypriani epistolas prima ac tri- 
cesima numeratur; adhue Moyses pacem cum Novatiano servabat. 
Ambo enim illi epistolae subscripserunt, quin etiam Novatianus 
‘je epistolam eam composuerat, sicut testatur Cyprianus in 
*pist. ad Antonianum, ex qua ingenium et eloquentiam Novatiani 
obiter licet cognoscere. Est enim epistola illa, ut fatendum est, . 


. 
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elegantissima. Scripta est autem, cum iam Moyses annum in 
carcere exegisset, quod ex Cypriani epistolis ad Moysem prius 
datis aperte colligitur. — σὺν τοῖς πέντε mossfvrsouis. ‘“Quinam 
fuerint quinque illi presbyteri qui cum Novatiano schisma fece- 
rant, mihi quidem incompertum est. Neque enim puto esse Max- 
mum presbyterum et confessorem, qui cum Urbano, Sidonio ac 
aNicostrato ac reliquis confessoribus [cf. ὃ. 6.1 a Novatiano de- 
ceptus eius partes aliquamdiu fovit. Quippe Maximus et reliquì 
confessores mortuo demum Moyse Novatiani partibus sese ad. 
iunxerunt, ut testatur vetus auctor de pontif. Rom. o tempore. 
inquit, supervenit Novatus ea Africa et separavit ab ecclesu 
Novatianum et, quosdam confessures, postquam Moyses en car. 
cere defunclus est. Novatianus quidem ante Moysis obitum qu 
contigit mense Febr., Decio 8. et Etrusco coss. se ab ecclesia se 
iunxerat, sed confessores nonnisi Moyse mortuo ad Novatian 
partes transierunt. Tanta vis atque auctoritas in Moyse erat, id 
que certe innuit Cyprian. in ep. 51. his verbis: Posteaguam vo 
de carcere prodeuntes schismaticus et haereticus error ezcepit 
sic res erat, quasi gloria vestra in carcere remansisset. Atqu 
constat confessores nonnisi mortuo Moyse ex carcere dimisso 
fuisse. Cur enim 1051 potius dimissi fuissent quam Moyses? Pos 
mortem igitur Moysis Novatianum secuti sunt. Quare non assen 
tior Baronio, qui ad a. Chr. 254. num. 66. ait confessores adhu 
in carcere positos Novatiano adversus Cornelium favisse. Sed ne 
que illud libens Baronio concesserim, quod idem scribit, Moysem 
scilicet presbyterum Cornelio favisse adversus Novatianum. Mihi 
enim videtur Moyses paulo ante ordinationem Cornelii e vivis 
abiisse. Quippe Cornelius a. Chr. 251. Decio Augusto 8. et Decio 
caesare coss. mensé April. iuxta Baronii sententiam factus est 
episcopus, Moyses vero mense Febr. eiusdem anni e vita discesse- 
rat, cum anni spatio in carcere permansisset, ut supra observari. 
Porro ex quinque illis presbyteris qui cum Novatiano ab ecclesi® 
se segregaverant, unus fuisse videtur Maximus presbyter, Maximo 
illi confessori cognominis, quem Novatianus legatum postea misit 
in Africam’ 7. Cf. Routh. 1. 1]. p. 62 sq. 
Cap. XLIV. 1. Φαβίῳ ὑποκατακλινομένψῳ τῷ σχίσματι (ἱ. 
Augusti Archéol. T. IX. p. 8954. GieselerI, 1. p. 392. n.8. 
— 2. Zagazior] Distinguendus est hic Serapion ab eo cujuk 
c. XII. mentio facta est. De narratione v. Gass. l. L p. 841. — 
πολλάκις ἐδεῖτο. Scilicet ut in ecclesiam reeiperetur. Sed οὐδὲς 
προσεῖχεν αὐτῷ, id est, nemo nec de clero nec de populo precibw 
ejus flectebatur ut veniam ili dandam illumque in ecelesiam re- 
copiendum esse censeret. “Nam, ut ait Val., ‘et populi suffragiun 
ad id erat necessarium, ut aliquis lapsus aut ob aliud crimen al 
ecclesiae communione separatus in ecclesiam reciperetur. Atqu 
LI 
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interdum episcopus ipse plebem rogabat ut petenti pacem et. 
conmunionem concediì pateretur, quemadmodum docet Cyprian. 
in epist. 55. ad Cornel. et Tertull. de pudic. c. 18., saepius 
autem plebs i ipsa apud episcopum intercedebat, αὖ poenitentes ad 
communionem admitterentur. Cuius rei insigne eremplum habe- 
mus in epist. Cornelii ad Fabianum Antiochenum [supra c. XLI. 
9 10.] de episcopo illo qui. Novatianum ordinaverat: ᾧ καὶ αὐτῷ 
ἐκοινωνήσαμεν ὡς λαϊκῷ περὶ αὐτοῦ δεηϑέντος παντὸς τοῦ παρόντος 
λαοῦ. Cyprian. «in epist. 59. Quae res nos satis movit, recessum 
esse a ‘decreti nostri auctoritate, ut ante legilimum et plenum 
lempus satisfactionis οὐ sine petitu ei conscientia plebis, nulla 
infirmitate urgente ac necessitate cogente, pax ei concederetur. 
Cornel: in ep ad Cyprian. Ceteros cum ingenti populi suffragio 
revepimus) — 8, τῶν πρεσβυτέρων μοί τινα κάλεσον] Quaeret forte 
aliquis, cur Serapio non ipsum potius accersiverit episcopum, a 
quo pacem et communionem acciperet. Quippe episcopalis officii 
erat poenitentium reconciliatio. Fateor quidem, id proprie ad 
episcopos pertinuisse, verum episcopi cum ubique praesentes esse 
non possent, ne forte quis in infirmitate positus absque pace et 
communicatione decederet, presbyteris mandare consueverant, ut 
pacem aegris postulantibus darent. Nam sine consensu episcopi 
nullus presbyterorum pacem poenitentibus dare poterat, ut ex 
Cypriani epistolis discimus. Itaque cum urbs Alexandria admo- 
dum spatiosa esset, presbyteri per singulas urbis regiones erant 
dispositi, quo morientibus facilius subveniretur. -Epiphanius in 
haer, Arian. ὅσαι γὰρ ἐκκλησίαι τῆς καϑολ ικῆς ἔκκλι σίας ἐν Alebay- 
ἀρείᾳ ἡ ὑπὸ ἕνα ἀρχιεπίσκοπον οὐσαι" καὶ κατ᾽ ἰδίαν ταύταις ἐπιτεταγμένοι 
εἰσὶ πρεσβύτεροι διὰ τὰς ἐκκλησιαστικὰς χορείας τῶν οἰκητόρων πλησίων 
δάστης αὐτῶν καὶ ἀμφόδων ἦτοι λαυρῶν ἐπιχωρίως καλουμένων ὑπὸ 
τῶν τὴν ᾿Αλεξανδρέων κατοικούντων πόλιν. -- Ad quem locum do- 
ctissimus vir Ὁ. Petavius reprehendit Epiphanium, qui hunc pe- 
culiarem Alexandrinorum morem fuisse crediderit, cum tamen in 
eunctis paulo maioribus urbibus quae plures habebant basilicas, 
id fuerit observatum. Verum nequaquam verisimile est, Epipha- 
num qui multas et maximas imperii Rom. civitates lustraverat, 
morem sui saeculi ignorasse. Quare cum consuetudinem illam 
Alexandrinae ecclesiae peculiarem fuisse, adeo manifeste indicet, 
 eredibile est, alium usum fuisse in aliis civitatibus. Sane Con- 
stantinopoli non omnes ecclesiae suos habebant presbyteros. 
Nam basilica sanctissimae virginis Mariae et basilica sancti mar- 
tyris Theodori et basilica Irenes non habebant peculiares clericos, 
sed clerici maioris ecclesiae et harum trium ecclesiarum commu- 
nes erant. Itaque ex clericis maioris ecclesiae singuli suo ordine 
ac per vices tres illas ecclesias administrabant, ut docet imp. 
Iustiniani novella 8. οὐκ ἰδιάζοντας κληρικοὺς οὐδὲ εἷς τούτων ἔχοι 
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τῶν τριῶν οἴκων. Tam vero quod Epiphanius dixit, in Alexandrà ns 
civitate κατ᾽ ἰδίαν ταύταις ἐπιτεταγμένοι εἰσὶ πρεσβύτεροι, Petavius 
quidem de unico presbytero accepit, qui suam seorsum ecclesiam 
regeret (vertit enim suus cuique praepositus est presbyter), at in 
aliis civitatibus aliter observatum esse comperimus. Nam Con- 
stantinopoli plures erant ecclesiae, in quibus-non unus duntarst 
presbyter, sed multi presbyteri et diaconi atque inferiores clerici 
a primis basilicarum conditoribas erant constituti, sicut ibidem 
docet Iustinianus.' Z. Cf. Vales. ad Sozom. H. E. I, 15. Au- 
gusti Archéol. T. IX. p. 102 sq. Rheinwald Archiol. $. 82. 
p. 65. n. 3. — 4. μάλιστα εἰ καὶ πρότερον ixetevoaries] Hoc etiam 
in synodo Africana iisdem temporibus quibus haec scribebat 
Dionysius, congregata statutum fuerat, ut scilicet lapsis in exitu 
constitutis pax daretur, dummodo eam suppliciter atque enire 
postulassent ante aegritudinem. Cyprianus in epist. ad Antonia 
num: Ideirco, frater carissime, poenitentiam non agentes nec 
dolorem delictorum suorum toto corde et manifesta lamentationk 
suae professione testantes prohibendos omnino censuimus a 806 
communicationis el pacîs, sì in infirmitate atque în periculo 
coeperint deprecari, quia rogare îllos non delicti poenitentia sed 
mortis urgentis admonitio compellit nec dignus est accspere s0- 
latium, qui se non cogitavit esse moriturum. V. — ἀφίεσθαι 
‘Hic Dionysii Alexandrini locus inprimis notandus est, quippe 
ex quo convincitur eucharistiam olim datam fuisse poenitentibw 
sine reconciliatoria manus impositione, ubi in periculum mortis 
incidissent. Huiusmodi communio vocabatur vialicum can. 77. - 
et 78. concil. Carthag. IV. et can. 89. concil. I. Arausicensis, 
qui canon refertur in lib. VII. capitularium Caroli Magni c. 101, . 
eratque haec communio dispensatoria, quippe quae ob mortis 
metum ante impleta poenitentiae tempora poenitentibus conce 
deretur. Itaque si postea ex morbo convaluissent, poenitentiam : 
implere et solemnem manus impositionem seu reconciliationem : 
ante absidem accipere cogebantur, ut scribitur in dicto cap. 
Arausicano, ubi haec communio postrema legitima dicitur ad 
. discrimen prioris quae erat tantum dispensatoria. Quare non 
assentior illustrissimo antistiti Gabrieli Albaspinaeo, qui in lib.I 
observatt. c. 11. negat eucharistiam unquam datam fuisse poeni- 
tentibus citra reconciliationem. Verum hic Dionysii locus senten- 
tiam eius prorsus evertit. 7. Cf. Rheinwald Archiol. p. 348. 
n. 10). De v. ἀφίώσϑαι v. ind. 5. v. ἀπαλλάττειν. — βραχὺ τῆς ἢ 
εὐχαριστίας ἔδωκε τῷ παιδαρίῳ. ‘Quod hic dicit Dionysius, euchà 
ristiam datam esse puero ad infirmum deferendam, non ita miì- 
rum videri debet. Diu enim postea id factitatum est, adeo ut 
5. Udalricus necesse habuerit id numinatim prohibere in sermone 
synodali quem edidit Gretserus una cum vita Gregorii VII. Sic 
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go ibi Jegitur ὁ. 20. Znfirmos visitate el cos reconciliate el 
‘urta apostolum oleo sancito inungite et propria manu communi- 
cate. Et nullus praesumat tradere communionem laico aut foe- 
mnae ad deferendum infirmo. Et Gretserus quidem hune ser- 
monem S. Udalrici esse existimavit, ego vero nuper didici hanc 
esse epistolam synodicam Ratherii Veronensis episcopi ad suos 
presbyteros. Sic enim inscribitur in vetusto cod. Laudunensi. 7. 
— ἀποβρέξαι κελεύσας x. τ. Δ. Rufinus vertit quod infusum tussit 
seni praeberi, accuratius Val. sudens ut in aqua intinctam seni 
mos instillaret. Et: ‘Sic, inquit Val., ‘et panem benedictum 
solebant veteres aqua intinguere, ut docet Adamannus in lib, II. 
de miraculis S. Columbae c. 6., Beda in vita S. Cuthberti c. 31. 
e in carmine de eiusdem vita, Theodorus Campidunensis in vita 
δ, Magni ὁ. 12., Paulus Bernriedensis in vita Gregorii VII. 
p.113. De eucharistia vero in os aegrotantium infusa loquitur 
can. 76. concil. IV. Carthag., qui quidem canon est de infirmis 
qui poenitentiam poposcerant et postea obmutuerant, antequam 
presbyter ad eos venisset. Cavetur hoc canone, ut poenitentia eis 
letur et si continuo creduntur esse morituri, reconcilientur per 
nanus impositionem et-infundatur ori eorum eucharistia. Aliter 
N poenitentibus. Hi enim in articulo mortis constituti eucha- 
istiam tantum accipiebant sine manus impositione, ut discimus 
x can. 77. et 78. dicti concilii. Benignius enim agendum censu- 
runt sancti antistites cum iis qui devotionis impulsu in infirmi- 
‘ate constituti poenitentiam petierant, quam cum aliis qui publi- 
‘orum criminum rei in ordine poenitentium stabant. Cf. supra 
lomm. ad vv. μάλιστα εἰ καὶ π. ix. — 5. ὁ μὲν πρεσβύτερος ἐλϑεῖν 
ὑχ ἠδυνήϑη} Plenius'nos diceremus: ‘der Presbyter konnte, 1016 
ch sehe, nicht kommen. Cl. autem vertit: ‘der Presbyter konnte 
:l80 nicht kommen?” Sed interrogationis certe signum quod Str. 
$ Zimmerm. quoque posuerunt post ἠδυνήϑη, alienum esse ab 
106 loco ostendit μὲν inter 0 πρεσβύτερος interjectum. — ἀπαλ- 
αττέ ue. Vid. ind. s. v. — λυϑῇ. Vid. ind. 5. λύειν. — τεῆς ἁμαρ- 
ἴας ἐξαλειφϑείσης. Val. vertit deleto jam crimine, CL. nachdem er 
Vergebung seiner Sinden erhalten. Impressa autem sunt jam 
ie loco satis clara superstitiosae de vi sacrae cenae tanquam 
‘acrificii opinionis vestigia. Cf. Comm. ad c. XLIIL ὃ. 18. et ad 
TI, 21, 7. Gieseler I, 2. p. 297 sq. — ὁμολογηθῆναι. Recte 
'ertit Val. a Chresto agnosci. Alludit enim, ut ait Val., Diony- 
ius ad illa Christi verba in evangelio [Matth. X, 32.]: Que me 
onfessus fuerit coram hominibus, confitebor illum coram patre 
0. Cf. Suicer T. II. p. 476 sq. 

Cap. XLV. τῷ Noovez®] Vid. T.I. n. 3. ad ἢ. 1 — σώζων 
ste. Vid. VI, 14. n. 8 ext. T. 1. p. 281. — Ταῦτα καὶ πρὸς τὸν 
οουάτον. Via. T. I. n. 10. ad h. 1. | 
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Cap. XLVI. 1. τάξεις παραπεωμάτω»} Vid. ind. s. v. rei 
— 2. ἐπιστρεπτοιὴ) Val. vertit obiurgatoria, ΟἹ. eine cindringlici 


Sed v. Comm. ad IV, 28. — Μερουζάνης. “Armeniae minoris e 
scopus, ut opinor. 7. — 4. ὁ μὲν γὰρ μακάριος] Vid. T. I. n. 1 
ad h. 1. — 5. διακονικὴ) Rufinus vertit de ministertis, quasi i. 


epistola sic inscripta fuerit eo quod de ministris ecclesiae in. 
. tractaretur. Iacobus Goar qui Georgium Syncellum in luce; 
edidit notisque illustravit, genus quoddam epistolarum eccl 
siasticarum esse putavit, quod διακονικῇ diceretur, sicut fuer 
synodicae, pacificae, dimissoriae et similes. [Cf. Comm. ad VI 
30, 16.]. Verum ego Rufino potius assentior, qui epistolam Di 
nysii idcirco διακονικὴν dictam esse innuit, quod de officio di: 
coni pertractaret. Z., qui vertit de officio diaconi. Cph. de mn 
sterits ecclestae, Str. et CI. von Diakonat-Sachen. Cf. Suice 
T.I. p.864. II. Occasionem epistolae dedisse Nicostratum diac 
num quem memoravit Cyprian. ep. 81. 42., dicit Danz. de Eu 
p. 108. — Ἱππολύτου. Eundem esse hune Hippolytum cum eo è 
quo suprà c. XX. ὃ. 2. et c. XXII. locutus est Eusebius, conjec 
Gieseler I, L. p. 342. not. Cf. Hase KG. p. 86. 7). 


COMMENTAR. 
IN 


EUSEB. HIST. ECCL. 
Las. VII. 


PrROOEM. 0 μέγας “Διονύσιος. ‘Non solus Eusebius sed omnes 
fere antiqui patres Dionysio Alexandrino cognomentum Magni 
tribuerunt. Ita Basiliùs in epist. canonica ad Amphilochium: 
καὶ ἐθαύμασα, πῶς κανονικὸν ὄντα τὸν μέγαν Διονύσιον παρῆλϑεν. 
Maximus quoque in scholiis ad Diunysium Areopagitam et Sy- Ὁ 
tmeon Metaphrastes in actis passionis b. Petri Alexandrinorum 
’piscopi. Y. Cf. Le Moyne varr. sacr. T. II. p. 236 sq. Comm. 
id VII, 82, 27. Non indignum autem esse Dionysium, quippe 
igregium Origenis discipulum (cf. VI, 29, 5.), Magni, -quo orna- 
Us est, cognomine neque temere Eusebium in maxima lib. VII. 
\istoriae parte ejus auctoritatem secutum esse,- qui et voluerit et. 
otuerit vera tradere, facile libenterque possumus ac debemus 
rofiteri. Cf. Comm. infra ad c. VII. ὃ. 1 sqq. ind. II. p. 505. 
nd. III. p. 517 sq. Kestner de Eus. auct. p. 19. Excurs. II. 
. 46 sq. Danz. p. 123. p. 187 sq. Rienstra p. 49 sqq. 
Tase KG. p. 93. Unter den unmittelbaren Schiilern [des Orig.] 
at Dionystus — vornebmlich die 4irchlick gelehrte Seite, und 
ei grossem Eifer fir die Kirche, doch die Liberalitàt der dchten 
Vissenschaft — dargestellt» Weizsicker in Herzog Real- 
incyclop. f. Theol. T. III. p. 410 sqq. 

Cap. I. οὐδ᾽ ὅλον δυοῖν ἐτοῖν. ‘Eusebius in chronico annum 
num imperii ac menses tres Decio tribuit, sed Aurelius Victor 
'ecios periisse dicit exacto regni biennio, in Victoris autem epi- 
yme imperasse dicitur Decius mensibus triginta. Imperare coepit 
emiliano et Aquilino coss. a. Chr. 249. Anno deinde 250. con- 
1 iterum fuit una cum Grato. Secuto deinde anno qui consules 
ibuit Decium August. 8. et Etruscum caesarem, imperium con- 
anter retinuit, ut colligitur ex senatus consulto quod refert 
110 in Valeriano in haec verba: Duobus Decizs 6088. 6. e8 
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Calend. Novemb. die, quum ob imperatorias lteras senatue 

aede castrorum haberelur ireturque per sententias singulorui 
cui deberet censura deferri (nam id Dec posuerant in senati 
amplissimi potestate). Anno deinde sequenti, id est, Gallo e 
Volusîano coss. occisus est. Certe aut hoc anno aut fine superio 
ris anni caesos esse Decios oportet, sed verius puto consulati 
Galli et Volusiani. Cum enim caesi sint Decii in proelio, haud 
quaquam verisimile est, eos hiberno tempore bellum in Thracit 
gessisse. Porro Eusebius annum unum et menses tres tribu 
Decio eo quod annos septem assignat Philippo, cum tamen se: 
tantum annos Philippus imperaverit, quo occiso Decius se augu 
stum simul et consulem renuntiavit a. Chr. 249., ut iam dix 
. Certe hoc anno Decium imperare coepisse apparet ex nummi 
veteribus: quos Golzius et Occo retulere, in quibus Decius trib 
pot. 3. consul tertium ponitur. YZ. Cf. Comm. ad VI, 39, 1. - 
ἅμα τοῖς παισὶ κατασφαγέντα. “Er [Decius] wurde i. J. 251 be 
Abrutum oder Fotum Terebronii in Mésien nebst seinem àlten 
Sohne Élruscus von den Gothen erschlagen, oder versank wih 
rend der Schlacht in einem Sumpfe. Der jiingere, Hostilianus 
‘  fand zu Rom seinen Tod, entweder in Folge der Pest oder de 
Hinterlist des Gallus. ΟἹ. — ἑβδομήκοντα. Baronius ad a. Chr 
256. Origenis mortem confert in annum 8. Galli et Volusiani, 
cum tamen Eusebius in hoc loco Origenis mortem assignet eidem 
anno quo Decius est occisus et quo Gallus imperium occupavit 
° Euseb. in lib. VI. c. 36. [$. 1.1 anno 3. Philippi imp. Origenem 
sexagenario maiorem fuisse scribit, qui locus Baronii sententiam 
videtur stabilire. Nam a tertio Philippi imp. anno usque ad ter 
tium Galli et Volusiani anni sunt novem. Adde quod scribi! 
Eusebius initio huius libri [VI, 2, 12.], Origenem decimo anno 
imp. Severi, quo anno pater ipsius martyrio perfunctus est, anno 
natum fuisse septemdecim. Atqui si a decimo Severi anno al 
‘ primum Galli numeraveris, anni fiunt unus et quinquaginta, 
quibus si 17 annos adiungas, anni existunt 68. Proinde neces 
est ut secundo aut tertio Galli et Volusiani anno mortuus sil 
Origenes. Verum FEusebius hoc loco, ut dixi, perspicue asseril 
Origenem circa initia principatus Galli mortuum esse, id est, ἃ 
Chr. 252., idque confirmare videtur Hieronymus in epist. 65. sl 
Pammachium, ubi ait: Centum et quinquaginta prope anni sunt, 
ex quo Origenes mortuus est Tyri. Et paulo post ait: Cur posi 
quadringentos annos docere nos niteris quod ante nescivimus οἵδ 
Si ergo de quadringentis demas centum quadraginta octo, re 
manet a. 252. a natali Chr. Quod si mortem Origenis in annu 
primum Galli imp. conferamus, ut hic suadet Eusebius, cum eun 
mortuum esse dicat anno aetatis 69., natus sit oportet Commod 
imp. a. 4., non autem 9., ut est in chron. Alexand” 7. Origenei 


VII, 2. Hist. Eccl.  VIL4. 821 


a. 185. natum et a. 254. mortuum esse probavit Redepenning. 
Orig. I. p. 417 sqq. II p. 266. Cf. Comm. ad VII, 10, 1. Tyri 
morbuum eum esse tradunt Hieronymus, Epiphanius, Photius. 
Οἱ Redepenning. II. p. 264. p. 267 sq. — ἤἥλασον. Falso ver- 
tit Val. insectatus est, recte CI. schickie er—in die Verbannung. 
Οἱ Gieseler I, 1. p. 261. Gass. ]. l. p. 345. 

Cap. IL. KoprzZiov. ‘Er wurde vom Kaiser Gallus nach 
Centumeellà (Civita Vecchia) in Etrurien 2 die Verbannung ge- 
schickt; ein gleiches Schieksal betraf seinen Nachfolger Lucws. 
CL Cf. Cyprian. ep. ὅδ. 65. Pagi ad a. 252. n. 12. 13. — πα- 
luo ἔϑους. Significatur antiqua Romanae ecclesiae consuetudo. 
Ci Rheinwald Archiiol. p. 324. n.8. Ritschl altkath. Kirche 
p. 893. GieselerJ, I. p. 894. 

. Cap. III Πρῶτος τῶν τότε Κυπριανὸς. “Non primus huius 
sententiae auctor fuit Cyprianus, sed diu ante illum Agrippinus 
+ Carthaginiensis ecclesiae episcopus collectis Africae et Numidiae 
| episcopis haereticos rebaptizandos esse decreverat, ut docet Cy- 
pran. in ep. 71. et 73. Augustin. in lib. III. contra Donatist. et 
Vincentius Lirinensis. Quo magis excusandus fuit Cyprianus qui 
.8ynodali auctoritate firmatam antecessoris sui sententiam defen- 
dere conatus est. Sed et in Cappadocia morem illum rebaptizan- 
di haereticos iam inde ab antiquissimis temporibus et ab ultima 
usque hominum memoria semper usurpatum fuisse testatur Fir- 
milianus Caesareae Cappadocum episcopus in epist. ad Cyprian. 
V. Cf. Neander KG.I,2. p.372sqq. Gieseler 1, 1. p. 891sqq. 
— “AM ὅγε Στέφανος x. τ. 2. ‘Epistola Stephani papae ad episco- 
Pos Africae refertur a Cypriano in ep. 74. et 75. iisdem fere ver- 
dis quibus utitur hic Eusebius: Si quis a quacunque haeresi vene- 
“i ad nos, nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illi 
mponatur in poenitentiam, cum psi haeretici proprie alterultrum 
rd se venientem non baptizent, sed communicent tantum. Firmi- 
lanus quoque in epist. ad Cyprianum quaedam illius epistolae 
apita refert simul ac refutat.* ἢ. 

Cap. IV. περὶ τούτον. Apparet hoc non posse ad aliud re- 
Brri nisi ad id, de quo proxime antea egit Eusebius, id est, ad 
las de haereticorum baptismate contentiones. Nihilo autem 
Ninus parum opportune statim Eusebius commemorat quae ad 
Fovatiani potius haeresim spectant, et c. V. eam epistolae Dio- 
ysii partem, in qua ille de pace ecclesiarum orientis, quae haere- 
m illam damnaverant, scribit Stephano. Cf. Comm. ad VII, 21, 2. 
[elet. ad X, 1, 2. Videtur autem semet ipsum quasi corrigere 
rluisse Eusebius eo quod c. V. $. 3. δευτέραν ἐπιστολὴν Dionysii ex- 
rpsit, in qua de re praesenti revera agitur. — γεωτεροποιίαν. “Allu- 
t ad nomen Novati seu Novatiani. Sic Aaereseon novitates dixit 
ncentius Lirinensis in commonitorio. 7. Cf. Melet. ad VII, 31,1. 
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Cap. V. 1. Ἴσϑι δὲ νῦν, ἀδελφὲ] Ex hac epistola Dionysii ἃ 
Stephanum papam Baronius ad a. Chr. 259. colligit orientale 
episcopos tandem errore deposito sententiam Stephani de hser 
ticis non rebaptizandis amplexos esse. Baronium secutus es 
Filesacus in notis ad Vincentii commonitorium. Sed qui Dionys 
epistolam attente legerit, longe aliter rem se habere intelligel 
Nam epistola illa Dionysii duo capita continebst, primum, an re 
baptizandi essent haeretici, secundum de. concordia ecelesiaru 
orientis, quae Novatiani haeresim damnaverant et lapsos recipien 
dos esse statuerant. Huic igitur sententiae Demetrianum episco 
pum Antiochiae quae caput erat orientis, et reliquos subscripsiss 
nuntiat Dionysius, quod quidem Stephano- gratissimum for 
sciebat, cum Fabius decessor Demetriani in Novatiani sententiar 
pronior fuisset et congregato ex Cilicia, Cappadocia, Palaestin 
et Aegypto episcoporum concilio eam stabilire conatus fuisse 
ut scribit Dionysius apud Eusebium in fine lib. VI. 7.- Quaed 
Fabio h. 1. addidit Val., parum probabilia esse notavit Routl 
relig. sacr. Vol. III. Ρ. 85 sq. — καὶ ἔτι προσωτέρω. Vid. T.I. n.) 
ad h. 1. — ἐν AîMe. “Aelia vocabatur aetate Dionysii, quae poste 
dicta est Hierosolyma. Constantini quidem temporibus adhu 
Aelia vocabatur. Sic in tabula Peutingerorum et in itinerari 
Antonini, quod post imperium Constantini scriptum- est, mem 
ratur. Sed et in concil. Nicaen. can. VII. Aelia dicitur. [ὕληι 
verissimum puto, quod superius [IV, 6, 4.] observavi, nome 
Hierosolymorum huic urbi inditum fuisse per ambitionem episc 
porum illius loci, qui Iacobi Iusti successores haberi voleban 
Hinc est quod Rufinus ex more saeculi sui pro Aeliae nomi 
hic substituit Hierosolyma et Eusebius Narcissum, Alexandru 
et caeteros semper Hierosolymorum episcopos appellat. Interdu: 
tamen, licet rarius, Aeliam nominat, verbi gratia in lib. de mar 
Pal. c. XI. [$. 4.1. V. — κοιμηϑέντος ᾿Αλεξάνδρου. Vid. T. I. n.: 
ad h.l. — 2. οἷς ἐπαρκεῖτε ἑκάστοτε] Vid. Comm. ad IV, 28,: 
Val. vertit quibus necessaria itidem a vobis suppeditantur, Ὁ 
wohin ihr immer Unterstiteungen schickt. Cf. Clem. Alex. Stron 
I, 1. ἀπορίᾳ γὰρ ἐπαρκεῖν où δίκαιον, ἀργίαν δὲ ἐφοδιάζειν, où καλύ 
Idem in lib. IV. Strom. ἐνίοτε γὰρ βουλόμεϑα δι᾿ ἀργυρίου δύσει 
7 διὰ σωματικῆς σπουδῆς ἔλεον ποιῆσαι, ὡς δεομένῳ ἐπαρκέσαι, di A 
σοῦντι ὑπουργῆσαι, 7 ἐν περιστάσει γενομένῳ παραστῆναι, καὶ οὐχ oo 
ἐσμὲν ἤτοι. διὰ πενίαν ἤ γύσον ἤ γῆρας. Chrysost. hom. 67. ἴῃ Μαιὰ 
τὴν τῶν ἐσχάτων καὶ οὐ σφόδρα πλουτούντων πρόσοδον ῆ Gioca gl 
ἔχουσα δρνόησον ὅσαις ἐπαρκεῖ καϑ᾽ ἑκάστην ἡμέραν χήραις, ὅσαις παῇ 
Pero. Palladius in dial. de vita Chrysost, — 4. ἐπεστάλκεδι μᾶ 
οὖν x. τ. 1.] Praeter epistolam ad episcopos Africae (cf. supra # 
c. III.) aliam insuper scripserat Stephanus papa ad orientales, d' 
qua praeter Dionysium loquitur Firmilianus in epist. ad Cypr* 
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num: Pacem cum singulis vario discordiae genere rumpentem, 
modo cum orientalibus (quod nec vos latere confidimus), modo 
vobiscum qui in meridie estis. Quomodo autem cum Afris pacem 
ruperit Stephanus, declarat idem Firmilianus his verbis: Modo 
vobiscum, a quibus legatos episcopos patienter salis et leniter 
suscenit, ut eos nec ad sermonem saltem colloqui communis ad- 
mibleret, adhuc insuper praeciperet fraternitati universae, ne 
qus cos in domum suam reciperet, ut venientibus non solum pax 
ebcommunio sed et tectum οὐ hospitium negaretur. Atque in ea- 
dem epist. ad Cyprianum Firmilianus de Stephano: Du enim 
pulas omnes a te abstineri posse, solum te ab omnibus abstinuisti. 
Et paulo ante: Ércidisti enim te ipsum, noli te fallere, si qui- 
dem ille est vere schismaticus, qui se a communione ecclestasticae 
unttatis apostatam fecerit. Cyprianus quoque in epist. ad Pom- 
pejum testatur Stephanum ea voce in suis literis usum fuisse: 
Dat honorem deo, qui haereticorum amicus et inimicus Christia- 
norum, sacerdotes dei, veritatem Christi et ecclestae unitatem 
lentes, abstinendos putat? Cf. verba Dionysii: ὡς οὐδὲ ἐκδίνοις 
voy x. τ. À., quibus Stephanum etiam ab Afrorum et orien- 
tallum episcoporum communione se separasse, non minus signifi- 
catur, quare temere Val. ad ἢ. ]. tantum minatum esse Stephanum 
se hoc facturum, probare voluit, etsi excommunicationis quam 
quidem pontificii intelligunt, sententiam ab ea prolatam non esse, 
Tecte idem Val. dixit. Vertit autem ipse Val. ὡς οὐδὲ ἐκείνοις 
κοινωγήσων, 8686 ab illorum communtione prorsus discessurum, CÌ. 
dass er — die Gemeinschaft mit ihnen aufhebe. οὐδὲ tamen non 
erat omittendum, pro quo apud Laemmerum fortasse typothetae 
errore οὐδὸν legitur. Praeterea cf. Comm. ad VI, 43, 20. Melet. 
ad V, 24, 9. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 538 sq. Gie- 
Seler I, 1. p. 396 sqq. — 5. ἐν ταῖς μεγίσταις τῶν ἐπισκόπων συ»- 
6dog] In synodo scilicet Iconiensi, de qua Firmilianus in epist. 
ad Cyprianum, et in conciliis Africae partim sub Agrippino par- 
tim sub Cypriano, item in concilio Synnadensi, ut dicitur infra in 
e. VII. [$. 5.] huius libri. Et in synodo quidem Carthaginiensi 
8ub Cypriano, quae hedie inter Cypriani opera exstat, octoginta 
et amplius episcopi sententiam dixerunt, inter quos quidem fu- 
erunt confessores et martyres, in Iconiensi. autem concilio quin- 
Quaginta episcopi convenerunt, ut testatur Augustinus in lib. III. 
cont. Crescon. c. 8. his verbis: Proinde st omnino tam creden- 
dum sit, quinquaginta episcopis orientalium id esse visum, quod 
septuaginia Afris vel aliquanto etiam pluribus, contra tot millia 
iscoporum quibus hic error in toto orbe displicuit, cur non 
rotius ctiam paucos ipsos suum iudicium correxisse dicamus? 
Jaeterum orientales ac praesertim Cappadoces morem suum in 
ebaptizandis haereticis constantissime retinuerunt, mansitque 
21* 
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mos'‘iste apud illos usque ad primam synodum Constantinopo> / 
tanam. V. Cf. Gieseler I, 1. p. 827. n. 28. I, 2. p. 295. n: Δ 2 
Cap. VI. ἐν ταὐτῷ. Vid. T. I. n. 1. ad h. 1. — κατὰ ΣΡ. 
Mov. De Sabellio v. Schleiermacher iber den Gegensatz der 
sabell. u. athanas. Vorstellung v. ἃ. Trinitàt in ZAeol. Zestschr. 
1822. III. Lange Geschichte u. Lehrbegriff der Unitarier in 
Beitràge cur altesten KG., 1881, der Sabellianismus in seiner 
urspriingl. Bedeutung in Zettschr. f. hist. Theol. 1888. II, 2. 
Baur die christl. Lehre v. d. Dreieinigkeit ἃ. Menschwerd. Got- 
tes, 1841. T. 1. DG. I, 1. p. 455 sqq. p. 459 sqq. Dorner Ent- 
wickelungsgeschichte der Lehre v. d. Person Christi, 1845. ed. 2. 
T.I. Meier die Lehre v. ἃ. Trinitàt, 1844. Cf. libr. m. de 
Alogis Theodot. atque Artem. p. 12 sqq. p. 35 sq. n. 41. Baum- 
garten-Crus. DG. I. p. 99 sqq. II. p. 120. HagenbachD6. , 
I. 8. 40. — $. 42. $. 88. Niedner Lehrb. d. KG. p. 283 544." 
p. 287. — περὶ τοῦ μονογενοῦς παιδὸς αὐτοῦ καὶ πρωτοτόκου MAIS 
κτίσεως x. τ. .] Non temere jam Stroth. ad h. 1.: ‘în eo quod hs, 
praesertim verbis oppugnat Sabellium Dionysius, haud obscure 
latet eius de Christo sententia, omnibus fere graecis priorum se- 
culorum patribus communis, quae postea per Art in haeresim 
conversa est. Cf. Lòffler kleine Schriften I. p. 114 sq. ‘Was 
Dionysius dem Sabellius entgegensetzte, konnen wir mit Zuver- 
lissigkeit nur aus des A//kanasius Apologie des erstern [Athanss. 
de sententia Dionys. opp. T. I. p. 246 sqq.] schliessen, in welcher 
er ihn gegen den Vorwurf des 4r2ax18ms zu vertheidigen suchte. 
Aber es bleibt, trotz dieser Vertheidigung, doch der klare Aria: 
nismus; und seine Antworten und seine Verschiedenheiten vom 
Sabellius lassen sich nur durch die Hypothese, welche alle Ver- 
wirrung in dieser Lehre lost, erkliren: dass Di0nysîus den Begrif * 
Sohn Gottes da braucht, und also von einer Subetanz redet, wo 
Sabellius Logos braucht, und nur von einer Zigenschaft oder 
einem Zerhaltniss redet. Wenn Sabdellius lehrte, der Logos sey, - 
der Substanz und dem Wesen nach, von Gott nicht verschieden, 
so setzte inm Di0nystus, wie nachher A4rîus, entgegen: der ϑοἦν 
Goites sey geschaffen, gemacht, er sey dem Wesen nach gant : 
verschieden: es sey eine Zeit gewesen, da derSohn nicht existirte, 
und der Vater noch night Vater war. Diese Aeusserungen brack- 
ten den Dionysius-selbst in den Verdacht des unrichtigen Glau 
bens; aber er half sich mit einer Distinction zwischen schaffet 
und zeugen, zwischen Sckopfer und Vater, und behauptete, der 
Logos sey nicht geschaffen, sondern gezeugt; Gott sey nicht der 
Sch6Opfer des Logos, sondern der Vater des Logos; eine Distinetion, 
die auch nachher Atkanasius ergriff, und die in der Sache nichts 
erklàrt.. GieselerI, 1. p. 884. Hagenbach. 1 I. 8. 87. n. 3. 
p. 220 sq. Baur1l.l. p. 484 sqq. Hase KG. p. 96 sq. — dra” 
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"ϑησίαν δὲ τοῦ ἁγίου. πνεύματος. ΟἹ. vertit welcher (Lehrsatz) — 
volligen Mangel an Ahnung des heiligen Geistes enthalt, id est, 
de dogmate quod qui tenent, nullo plane tanguntur sensu spiri- 
tus 5. Cf. V, 1, 48. οἱ μηδὲ ἤγνος πώποτε πίστεως μηδὲ αἴσϑησιν ἐν- 
δύματος νυμφυκοῦ μηδὲ ἔννοιαν φόβον ϑεοῦ σχόντες. De re ipsa ν. 
Lange 1. Lp. 188. p. 218. ‘obschon Dionysius von Alerandrien 
den sabellianisch gesinnten Bisch6fen hinsichtlich des Geistes 
ὠαισϑησίαν τοῦ ἁγίου πνεύματος vorwirft: so beziehen sich doch 
seine Briefe, wie aus den Angaben des Athanasius erhellt, nur 
auf die Widerlegung der Irrthiimer jener Bischòfe in Betreff des 
Sohnes Gottes, und wir diirfen jene ἀναισϑησία nicht ernst- 
licher nehmen, als die verleumderische Beschuldigung, dass die 
Sabellianer den Sohn Gottes geleugnet hitten. — προγραμμάτων. 
Vid. T. I. ἢ. 6. ad hl — ἐπέστειλά τινα, “Intelligere videtur 
epistolam ad Ammonem Berenicensem episcopum et aliam ad 
Telesphorum, aliam item ad Euphranorem contra Sabellium seri- 
Ptas, de quibus loquitur Eusebius in c. XXVI. huius libri. Atha- 
nasius in defensione quam scripsit pro Dionysio Alexandr. episc., 
unam tantum commemorat Dionysii epistolam ad Ammonium 
et Euphranorem conscriptam, in qua cum quaedam de Christo 
minus recte dixisse videretur Dionysius, accusatus est a quibus- 
dam episcopis Aegypti coram Dionysio Rom. urbis episeopo. Κ΄. 

Cap. VII. 1. καῦτα παρατίϑεται) De hac narratione Dionysii 
Aler.v. Zimmermann. opusce. theol. hist. et philosoph. argum. 
1. p. 730 sqq. Kestner p. 46. Rienstra p. 52. Temere 
vero Stroth. Uebers. T. I. p. 525. n. 9. assentiente Moeller. 
Ρ. 61. conjecit finxisse Dionysium visionem quam narrat ὃ. 2 sqq., 
αὖ salva orthodoxiae fama haereticorum libros legere posset. Is 
>nim erat Dionysius qui et posset ἕκαστα διευϑύνειν καὶ δοκιμάζειν 
*t vellet (cf. $$. 1. 3. et supra Comm. ad Prooem.), ac visionem 
| quamvis sibi vere contigisse eo consilio ne haereticorum 
scripta legere dubitaret, sibi persuasisset ille, credulitatis tamen 
potius et quidem una illa in re, quam fraudis erit accusandus. 
Cf. Neander Denkwiirdigkeiten aus d. Gesch. ἃ. Christenth. 
ΠῚ, p. 242 sq. p. 272 sq. De Augustino qui voce coelitus emissa 
Μὰ sacros libros legendos sese incitatum esse, similiter credidit, 
r. quae scripsi in /lestorisch-theol. Studien p. 4. p. 17 sq. n. 27., 
Lips. 1862. De τῇ φωνῇ ἐξ οὐρανοῦ, quae Polycarpo obtigisse di- 
*itur, v. IV, 15, 17. — 8. ἀποστολικῇ φωνῇ) γιά. Melet. ad h. |. 
— 4. πάπα ἡμῶν Ἡρακλὰ)] De hujus vocis usu, usque ad saeculi 
exti initium de omnibus episcopis usurpatae v. Suicer T. II. 
564 sq. Ioh. Diecmann. de vocis Papae aetatibus diss. II., 
itemb. 1671. Cramer Forts. ἃ, Bossuet T. II. p. 637. Rhein- 
414 Archiol. p. 80. Gieseler I, 1. p. 369. I, 2. p. 405. n. 17. 
odem modo πατὴρ haud raro dicitur. Cf. interpp. ad Matth. 


326  VII,7,4 Comm, in Euseb. VII, 7,4. 


XXIII, 9. πατέρα μὴ καλέσητε ὑμῶν ἐπὶ τῆς. γῆς. Comm. ad VI 
15, 9. Chrysost. de sacerd. III, 17, 821. πολλὰ τὰ ποιοῦντα τᾷ 
πατρὶ (episcopo) δύσκολον --- τὴν φυλακήν. Matrem autem similiter 
Latini vocabant, quae virginibus sacris praefecta erat. Hierony- 
mus epist. ad Demetriad. p. 163 Seml. Quae vivunt in mona- 
sterio et quarum simul magnus est numerus, nunquam solae, 
nunquam 897,6 matre procedant. — καίτοι τῆς ἐκκλησίας ἀποστάντας. 
‘Duo erant genera eorum qui ab haereticis ad ecclesiam catholi- 
cam veniebant. Alii erant apostatae, qui cum in ecclesia catho- 
lica prius tincti fuissent, ad haereticorum partes postea trans- 
fugerant, alii simpliciter haeretici, qui scilicet nunquam in eccle- 
sia catholica fuerant. Utrosque aperte distinguit Cyprianus in 
epist. ad Quintum de baptizandis haereticis. Ac vetus quidene 
ecclesiae consuetudo haec erat, ut tam apostatae quam simplicite! 
haeretici ad ecclesiam redeuntes per manus impositionem suscì; 
perentur. Cyprianus in dicta epist. Quod et nos quoque hodu 
observamus, ut quos constat hic baptizatos esse et a nobis aa 
haereticos transisse, sì postmodum peccato suo cognito et errore 
digesto ad veritatem et matricem redeant, satis sit in poentten- 
tram manum imponere. Vetus auctor de non rebaptiz. haeret. 
p. 136. Licet negator ille antea vel haereticus fuerit vel audien 
qui nondum baptizatus sit, vel de haeresi ad veritatem fidei con- 
versus vel ab ecclesia digressus ac postea reversus sit, ci tune 
cum rediret, priusquam er manus ab episcopo imponeretur, ap 
prehensus confiteri Christum necesse habuerit. Quid igitur, diet 
aliquis, nullumne erat discrimen inter apostatas ac simplic@ 
haereticos? Immo vero apostatae utpote gravissimi criminis rti,_ 
nonnisi post diuturnam poenitentiam ab ecclesia suscipiebantu, 
cum haereticis qui nunquam antea in ecclesia fuissent, benigniw‘ 
agebatur, ut docet 'Augustinus in epist. 48. ad Vincentium sub” 
fin. Ecclesia Christi, inquit, aliter tractat cos qui cam deserutit, 
δὲ hoc ipsum poenitendo corrigunt, aliter illos qui în ca nondutt. 
fuerunt et tune primum eius pacem excipiunt, illos amplius hw. 
miliando, istos lenius suscipiendo. Ex his apparet qui sit sensu 
horum Dionysii verborum. Ait enim Dionysius, Heraclam de; 
cessorem suum cum apostatis qui haeresi relicta ad ecclesiam fé 
vertebantur, ita se gessisse, ut eos ad communionem admittere 
dummodo omnia haereticorum arcana et impia dogmata co 
universa fidelium multitudine evulgassent, nec altero bapti 
illos ab eo tinetos fuisse, quippe qui antea in ecclesia catholi 
baptismum suscepissent, et hanc formulam in apostatis red 
piendis se ab Heracla accepisse testatur Dionysius. Quamq 
illi revera apostatae non erant, sed falsi fratres, qui palam quident 
cum catholicis in ecclesiam conveniebant [cvrayeofo: μὲν δοχοῦν" 
tas), clam vero-haereticorum coetibus miscebantur. — Quaerti 
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: aliquis, utrum Heraclas cum apostatas illos reciperet, manum 
imposuerit. Id quidem aperte non dixit Dionysius, sed ex 
18 verbis satis colligitur illos per.manus impositionem receptos 
iss. Ait enim Dionysius, praecepisse illis Heraclam antequam 
sreciperet, ut cuncta haereticorum dogmata palam in ecclesia 
iblicarent, id est, ut eromologesim facerent. Porro exomologe- 
m sequebatur manus impositio ac deinde communio. Sed et 
ud notandum est, aliam fuisse manus impositionem qua apo- 
itae, aliam qua simplices haeretici suscipiebantur. Prior enim 
anus impositio fiebat ad poenitentiam, ut docet Cyprianus in 
ist. ad Quintum et in epist. ad Pompeium, illa vero manus im- 
sitlo qua recipiebantur simplices haeretici, fiebat ad traden- 
im spiritum 8., ut docet Cyprianus in in epist. ad Stephanum. r. 
‘ Neander KG. I, 1. p. 877. 2). ἤγαγεν. Id ést, προσή- 
to, quod paulo ante legitur, σώ communionem €08 admittebat, 
88 07 816 ZUT Gemeinschaft zu. — τοῦ γὰρ ἁγίου. Vid. T.I. n. 7. 
.Ἀ.1. Neander ]. 1. ‘Dass auch die alecandrinische Kirche 
in den Gèmeinden der Hàaretiker ertheilte Taufe verwarf, geht 
thwendig aus der Erklirung des Dt0nystus — hervor, wenn er 
st, dass man die zu den Hàretikern ibergetretenen Mitglieder 
r katholischen Kirche, werìin sie wieder zu der letztern z@iriick- 
ten, nicht wieder taufte, denn sie hRatten die heilige Taufe 
ion vorher von dem Beschof empfangen, also nur in diesem 
Ne. Mithin erkannte man die ausserkalò der katholischen Kirche 
heilte Taufe nicht als eine heilige, giltige an’ — 5. ταῖς συ»- 
ἰς τῶν ἀδελφῶν, ἐν ἸΙκονίῳ καὶ Συννάδοις] Has synodos, Iconien- 
n et Synnadensem, iam pridem ante sua tempora collectas 
886, diserte affirmat Dionysius. Ait enim: πρὸ πολλοῦ κατὰ τοὺς 
' ἡμῶν ἐπισκόπους. Idem testatur etiam Firmilianus in épist. ad 
prian. de Iconiensi synodo ita loquens: Quod totum nos ram 
dem in Iconio qui Phrygiae locus est, collecti, in unum con- 
ventibus ea Galatra et Cilicia et ceteris proximis regionibus, 
firmavimus. Ubi pronomen 208 non de ipsius Firmiliani per- 
a sed potius de eius decessoribus accipiendum est. Certe Fir- 
danus eam synodum iam pridem collectam fuisse diserte affir- 
t. Sed et in fine eiusdem epistolae synodi huius vetustatem 
nifestissime indicat. Nam cum Stephanus Cypriano scribens 
iquam ecclesiae consuetudinem in recipiendis haereticis ad- 
Bus assertores novi dogmatis opposuisset, Firmilianus hoc argu- 
ntum adversus Afros fortasse valere dicit et quomodo Afri id 
tare possint, ibidem docet, contra orientales vero nullam virà 
d habere demonstrat, apud quos semper rebaptizati fuerint 
retici iam inde ab Iconiensi synodo quae ob Montanistas 
‘at congregata. Firmiliani verba haec sunt: Quod quidem ad- 
‘us Stephanum vos dicere Afri potestis, cognita veritate erro- 
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rem vos consuetudinis reliquisse. Ceterum nos verstati et coi 
suetudinem iungimus et consuetudini Romanoruin consuetudine. 
sed veritatis opponimus, ab initio hoc tenentes, quod a Chrisi 
et ab apostolo traditum est. Nec meminimus hoc apud nos al: 
quando coepisse, cum semper îstic observalum sit, ut nonni. 
unam dei ecclesiam nossemus et sanctum baplisma nonnssi sancia 
ecclessae computaremus. Plane quoniam quidam de eorum bi 
. piismo dubitabant, qui etsì novos prophetas recipsunt, cosde 
tamen nobiscum patrem et filium nosse nobiscum videntur, pli 
rime simul convenientes in Iconio diligentissime tractavimus 
confirmavimus repudiandum esse omne omnino baptisma quod 8 
extra ecclesiam constitutum. Dicet aliquis, Firmilianum utrot 
que de se ipso loqui ac proinde illum Iconiensi synodo interfuiss 
Esto, interfuerit Iconiensi synodo Firmilianus. — ‘Illud tam 
constanter affirmo, diu ante Stephani papae tempora Iconiense 
hanc synodum fuisse celebratam. Nam et Firmilianus scribens ὁ 
Cyprian. adversus Stephanum qui tunc praeerat ecclesiae Ron 
diserte affirmat Iconiensem synodum iam pridem collectam fuiss 
et Dionysius Alex. in epist: ad Philemonem Rom. urbis presbi 
terum, quam scripsit.sub initia pontificatus Xysti papae, testati 
synodum illam celebratam esse πρὸ πολλοῦ κατὰ τοὺς πρὸ qui 
ἐπισκόπους. Sub extrema igitur tempora Alexandri Severi collect 
esse videtur haec synodus, quo quidem tempore Firmilianus 8 
Caesariensis ecclesiae sacerdotium recens promotus fuerat, ut do 
cet Eus. in lib. VI. [c. 26.]. Quare non possum assentiri Baroni 
ac Binio, qui Iconiensem synodum contulerunt in a. Chr. 288. 
qui annus est secundus Stephani papae. 7. Cf. Mansi ad novai 
et ampliss. concil, collect. T. I. p. 909 sqq. Jablonski opusce 
T. 1Π. p. 122 te Wat. — 6. πρεσβείου] Vid. T. I. n. 12. ad h.l 
Cap. VIII. διακόψαντι τῇ» ἐκκλησίαν x. τ. Δ. ‘Cum hoe elogi: 
Novatiani confer alterum quod legitur in epist.-57. Cypriani 
Desertor ecclesiae, misericordiae hostis, interfector poenitentiat 
doctor superbiae, veritatis corruptor, perditor carttatis? V, - 
τὸ λουτρὸν ἀϑετοῦντι τὸ ἅγιον. Val. vertit qui sacrum lavacrum ob 
literat, ΟἹ. das heilige Bad der Taufe ungiiltig macht. Οἱ IL 
3, 5. 25, 4. Origines VI, 38, de Elcesaitis: A@tersi τινα ἀπὸ πάσῃ 
γραφῆς, et: τὸν ἀπόστολον τέλδον ἀϑετεῖ, id est, reprobat, respuit 
Ipse Dionysius infra 6. XXV. $$. 1. 4. τινὲς μὲν οὗν τῶν πρὸ ἡμῶ 
ἠϑέτησαν καὶ ἀνεσκεύασαν πάντῃ τὸ βιβλίον. -- Ἐγὼ δὲ ἀϑετῆσαι μὲ 
οὐκ ἄν τολμήσαιμι τὸ βιβλίον πολλῶν αὐτὸ διὰ σπουδῆς ἐχόντων add 
φῶν. Praeterea Val. haec notavit: ‘Novatianus qui catholicorut 
baptismum damnabat ac reprobabat, recte ἀϑεζεῖν τὸ ἅγιον Bam 
cua dicitur. Quippe Novatianus fideles qui in ecclesia catholic 
baptismi sacramenta susceperant, negabat revera baptizatos ess 
utpote qui a malis sacerdotibus et lapsorum communione mac: 
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latis tincti fuissent. Aiebat enim Novatianus, baptismum pro- 
desse non posse, nisi a probis sanctisque sacerdotibus traderetur. 
Itaque non omnes qui baptismum acceperant, Christianos esse 
censebat, sed eos duntaxat, qui a Christianis, id est, bonae et 
Christianae vitae sacerdotibus essent consignati, ut docet vetus 
auctor quaestionum V. et N. T. c. 102. /n tantum irascitur no- 
bis, ut et Christianos nos neget, cum sciat nos ca fide initiatos, 
de qua ipse praesumit etc. Idem postea senserunt in Africa 
Donatistae, qui paganos vocabant eos qui in ecclesia catholica 
baptismum suscepissent, quare merito Epiphanius eos Novatianis 
accenset. Ambrosius seu quis alius in epist. I. ad Corinth. c. 1. 
Sic enim erant, sicut nunc Novatiami et Donatiani, qui bapti- 
snum sibi vindicant, a nostris baptizatos reprobantes, οἱ bapts- 
zati ab his gloriantur in personis eorum. Et ante hos Cyprianus 
in epist. ad Iubaianum de rebaptizandis haeret. Mec nos movet 
quod literis tuts complexus es, Novatianenses rebaplizare eos 
quos a nobis sollicitant. Vide Baronium ad a. Chr. 254. c. 106. 
— τήν τε πρὸ αὐτοῦ πίστιν ἀνατρέποντι. ‘Catechumeni priusquam 
, sscrum lavacrum susciperent, symbolum quod ipsis traditum fue- 
rai, memoriter recitare iubebantur, interrogatique a sacerdote 
ad singula capita respondebant: credo. Ultimum caput interro- 
gationis erat hoc: credis in vitam aeternam et remissionem pec- 
calorum per sanctam ecclesiam? ut docet Cyprian. in epist. 70. 
76. Cum igitur Novatianus remissionem peccatorum adimeret, 
smul etiam fidem quam ante sacrum baptisma catechumeni ha- 
bere se profitebantur, abolebat, πρὸ αὐτοῦ igitur supple τοῦ ἁγίου 
o YV., qui recte vertit quae daptismum praecedunt, CI. 
velches derselben vorangehen muss. Cf. Comm. ad c. IX. ὃ. 2. — 
τὸ re πνεῦμα τὸ ἅγιον x. τ. i. ‘Hic locus non caret difficultate. 
Primo enim obscurum est, quid sibi velit Dionysius, cum ait 
Novatianum fugasse a fratribus spiritum sanetum, nisi forte per 
spiritum s. intelligit gratiam quae dabatur poenitentibus per 
manus impositionem tune cum peracta poenitentia ad communio- 
nem admittebantur. Sed maior difficultas est in iis quae proxime 
sequuntur: εἰ καί τις ἣν ἐλότὶς τοῦ παραμεῖναι n ἐπανελϑεῖν πρὸς 
αὐτούς. De lapsis enim hic loqui Dionysium satis constat. In 
lapsit vero quomodo potest remanere spiritus sanctus? Reverti 
quidem ad lapsos facile potest, dummodo illos admissi sceleris 
poenituerit, verum in lapsis remanere nullo modo potest. Anima 
enim, quae peccaverit, ipsa morietur, ut ait scriptura. An dice- 
mus in quibusdam lapsis adhuc habitare spiritum sanctum, 118 
scilicet qui per imprudentiam ac per infirmitatem lapsi sunt? 
Cuiusmodi fuerunt illi qui tunc temporis dicebantur libellatici. 
Quid enim, si quis mente captus aut mirrata potione sopitus diis 
acrificaverit? Is certe spiritus s. gratiam non amisit, qui im- 
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prudens et quid ageret, nesciens, non sponte sed per vim coactui 
deliquit. Quod st quis a iudice interrogatus in verbum ancipite 
negationis et blasphemiae impegit atque οὗ id extra gregen de 
tus est, ut loquitur Tertull. de pudic. c. 7. Hic ensm licet inte 
lapsos relatus sit et castigationem aliquam mereatur, adhuc ie 
men vivus, adhuc salvus est teste ibidem Tertull. Quod si hae 
interpretatio non placet, omnino dicendum erit, Dionysium hi 
de lapsis non loqui, sed de fidelibus quorum alii gratiam spiritu 
sancti quam in baptismo acceperunt, adhuc retinent, alii ver 
eam amiserunt. Et ab his quidem Novatianus fugabat spiritw 
8., cum poenitentiam et pacem iis denegaret, quibus spiritus 
gratia reparatur, ab illis vero qui adhuc gratiam retinent, fugab: 
spiritum s., dum eis spem omnem adimebat veniae si forte pe 
carent, et sinistram de spiritu s. opinionem eorum animis insini 
abat, quasi is immitis ac crudelis esset et misericordiae omnis ei 
- pers. Κ΄. 

Cap. IX. 2. σῶν» ἐπερωτήσεων καὶ ἀποκρίσεων) Id est, confes 
sionem fidei quae fiebat per interrogationes clericorum et respon 
siones catechumenorum. . Cf. Comm. ad c. VII, Rheinwald 
Archiol. ὃ. 107. p. 302. n. 8. — 8. ἀπὸ τῶν ἀνοσίων éxetvooy drpa 
τῶν καὶ πραγμάτων ὁρμώμενος] Vid. ind. 8. ὁρμώμενος. — δεύμδνυς 
τῆς εἰλικρινεστάτης ταύτης καϑάρσεως x. τ. Δ. Id est, rogans ut de- 
nuo baptizaretur. De v. παραδοχὴ Val. ‘Baptismus vocatur saga 
δοχὴ, quod in eo deus nos suscipiat tanquam filios. -Potest etiam 
παραδοχὴ exponi percepito. Sic enim vocabant baptismum. Acta 
MS. passionis sancti Genesii mimi: δύ dum σέ plenius impera 
tori ex sua arte placere, scrutari per singulos coepit secretam ei 
venerabilem dei legem, et cum curiose attentus per singula re- 
‘ quireret, venit usque ad baptismum ei perceptronem infantum. 
Val. adoptione vertit. — 4. Εὐχαριστίας γὰρ ἐπακούσαντα καὶ συν» 
ἐπιφϑεγξάμενον τὸ ἀμὴ»} Postquam sacerdos solemnem eucharistiae 
precationem absolverat, universus populus vota sua simul con- 
iungens acclamare solebat amen ᾿ quod est fiat. Cuius moris me- 
minit Tustinus in apologet. 1. ov συντελέσαντος τὰς εὐχὰς καὶ τῇ 
εὐχαριστίαν πᾶς ὃ παρὼν λαὸς ἐπευφημεῖ λέγων 0 ἀμήν. V. Cf. Comm. 
ad VI, 43, 19. Augusti Archiol. T. VIII. p. 247. V. — τραπέζῃ 
παραστάντα. ᾿ΕἸ46]65 communicaturi ad altare accedebant ibique 
corpus Christi de manu presbyteri stantes, non ut hodie, genibus 
flexis accipiebant. Ideo παραστάντα dixit Dionysius, quae voi 
proprie de presbyteris et diaconis usurpatur, qui altari ministra 
bant. Chrysostom. hom. 24. in epist. ad Corinth. Σὺ de οὐκ È 
φάτνῃ ὁρᾷς, ἀλλ᾽ ἐν ϑυσιαστηρίῳ, οὗ γυναῖκα κατέχουσαν, ἀλλ᾽ ἱερέι 
παρεστῶτα καὶ πνεῦμα μετὰ πολλῆς τῆς δαψιλείας τοῖς προκειμένοι 
ἐφιπτάμενον. Et in hom. 41. in eandem epist. ὃ παρεστὼς T 
ϑυσιαστηρίῳ sacerdos est. De laico vero, qui ad altare accedi 
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προσιέναι et προσελϑεῖν dicit Chrysostomus. Ac olim quidem, ut 
diri, fideles ad ipsam sacram mensam accedebant, quemadmodum 
hoc loco docet Dionysius et in epist. ad Basilidem c. 2., ubi de 
mulieribus quae menstruo sanguinis fiuxu laborant, ita scribit: 
οὐδὲ γὰρ αὐτὰς οἶμαι πιστὰς ovoas καὶ εὐλαβεῖς τολμήσειν οὕτω διακει- 
μένας n τῇ τραπέζῃ τῇ ἁγίᾳ προσελϑεῖν ] τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵμα- 
τὸς τοῦ Χριστοῦ προσάψασϑαι. Ad quem locum recte notat Bal- 
semo: ὡς ἔοικδ δὲ, τὸ παλαιὸν εἰσήρχοντο γυνάϊκες εἰς τὸ ϑυσιαστήριον 
nu ἀπὸ τῆς ἁγίας τραπέζης μετελάμβανον. --- Postea tamen can. 44. 
concilii Laodiceni vetitum est, ne mulieres ad altare accederent, 
viris autem id ipsum interdictum est in synodo Trullana. Quam- 
quam id iam vetitum esse videbatur can. 44. concil. Laodic., quo 
decernitur ut solis sacerdotibus communicaturis ad altare liceat 
accedere” 7. Recte, credo, ex his Dionysii Alex. verbis colligi 
potest, certe plerumque et more consueto usque ad Dionysii tem- 
pora laicos quoque ad altare cena sacra usos esse. Cf. Calvoer 
Rituale eccl. P. I. p. 679. Suicer thes. T. I. p. 1427 sqq. T. 11. 
p.1280. Contra Augusti l. 1. T. VIII. p. 402. (cf. p. 246 sq.) 
solemnem et communem fuisse illam consuetudinem antiquissimis 
temporibus negat, exceptionem potius quandam eam ab illa in 
concilio Laodiceno proposita lege fuisse dictitans. Sed quomodo 
hoc inde appareat, quod antiquissimis temporibus aut nulla aut 
rara Christiani habuerint altaria, scilicet ejusmodi qualia poste- 
riore demum tempore solebant exstrui, lapidea et complura (cf. 
Suicer 1. 1. Augusti l. 1. p. 167 sqq.), non video. Erant 
enim certe altarium loco mensae sacrae et certe una mensa sacra 
in ecclesia, itaque poterant laici quoque ad illas cena sacra frui. 
— καὶ χεῖρας εἷς ὑποδοχὴ» προτείναντα. Fideles qui.corpus domini 
accepturi erant, lotis prius studiose manibus ad altare accedebant, 
ut docet Chrysostomus in hom. III. in epist. ad Ephes. Idem 
scribit in hom. LII. in Matth. Accepturi autem eucharistiam 
dextram nauum modice cavatam porrigebant, sinistram ei sub- 
stementes, ne quid ex sacro cibo decideret, ut docet Cyrillus 
Hierosolymit. in catech. ult” 7, Cf. Augusti 1.1, p. 204. 2. 
p.242. V. p. 248 sq. De v. ὑποδοχῇ hac i in re proprio ibid. p. 325. 
Οἱ Suicer T.I. p. 960 sq. — 6. περὶ “Πουκιανοῦ) Stroth. Ueber- 
stz. T. I. n. 10. ad h. 1 ‘Was fir ein Zucian hier gemeint sey, 
ist nicht bekannt: Es ist mir nicht wahrscheinlich, dass er der 
bekannte Schriftsteller dieses Namens sey, sondern man hat hier 
cher an den ròmischen Bischof Lucius, der auch Lucian genanni 
vurde, za denken Contra Danz. de Eus. p. 106 sq. Lucianum, 
presbyterum Carthaginîensem, cujus meminit Cyprian. epist. 27., 
intelligendum esse censet. 
Car. X. 1. Oi ἀμφὶ τὸν Γάλλον] ‘Hierunter versteht Eusebius 
theils des Gallus Sohn und Mitregenten Vo/ustanus, theils seinen 
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Gegenkaiser Aemilianus. Erstere wurden von ihren Soldaten, = 
Aemilianus gegen sie zog, letzterer von seinem Heere, beim An 


riicken des Valertanus getòdtet. Cl. Praeterea notandum est 
quod scripsit Jachmann. p. 52. 0): ‘Den Tod des Kaisers Gallus 
setzt er [Euseb.] υἱοῦ zu spit an (VII. 10.), da er vor demselben 
Begebenheiten erzàhlt, die einer spitern Zeit angehoren. So den 
Tod des Origenes, den er noch unter der Regierung des Gallus 
erfolgen lisst (VII. 1.); dieser starb im J. 258, Origenes aber — 
im J. 254, folglich ein Jahr spàter, als Gallus. In demeselben 
Jahre wurde Stephkanus Bischof von Rom und zwei Jahre darauf 
Xystus sein Nachfolger, unter welchem zuerst Sabdellius mit sei- 
ner ketzerischen Lehre auftrat. Da nun Eusebius diese Begeben- 
heiten VII. 2. 5. 6- erzàhlt, so ist es klar, dass er den Tod des 
Gallus in der Stelle VII. 10. zu spit erwibnt: — 2. μῆνες τεῦ- 
σαράκοντα δύο] Hune Dionysii locum optime exposuit Baronius 
ad a. Chr. 257. c. 7., de spatio scilicet temporis quo duravit per- 
secutio Valeriani. Cum enim Valerianus septem fere annis regna- 
verit, ut inter omnes constat, priore quidem principatus triennio 
Christianos benigne complexus est, posteriore vero triennio per- 
secutionem intulit ecclesiae. Porro initium principatus Valeriani 
coepit a. Chr. 253. sub finem, Volusiano 2. et Maximo coss. Do- 
cent id manifeste nummi veteres ab Occone et Goltzio prolati, in 
quibus Valerianus imp. tribunic. potest. 3. cons. 3. inscribitw, 
item tribun. pot. 5. cons. 4. Idem quoque colligitur ex nummis. 
imp. Gallieni. V. Cf. Comm. infra ad c. XIII. init. — 3. καὶ 
τούτων μάλιστα τὰ πρὸ αὑτοῦ x. τ. i.) Vid. T. I n. 7. δὰ ἢ. ]. - 
οἱ λεχϑέντες ἀναφανϑὸν Χριστιανοὶ γεγονέναι. Alexander Severus et 
Philippus imp. videntur intelligendi esse. Cf. Comm. ad VI, 28. 
34. Notandum est autem simul, Dionysium hoc unum dicere 
dictos et existimatos illos esse imperatores Christianos, non re- 
vera Christianos fuisse. — 4. ὁ διδάσκαλος καὶ τῶν ἀπ᾽ ,“4ἐγύπτου 
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esse magum illum, qui paulo ante imperitm Decii populum 
Alexandrinorum ad persequendos Christianos incitaverat, de quo 
loquitur Dionysius apud Euseb. in lib. VI. cap. 41. [$$. 1.2). 
Ego vero hune longe alium esse existimo, qui Valerianum imp. 
adversus Christianos commovit, Macrianum scilicet, eum qui 
pestea imperium occupavit, de quo infra [cap. XXIII.] dicturi 
sumus, idque manifeste convincitur ex sequentibus Dionysii ver- 
bis. Subdit enim [$. 5.]: Καλὰ γοῦν αὐτοῖς 0 Μακριανὸς οἷο. in- 
nuens scilicet eum quem supra magistrum Valeriani et archi- 
synagogum magorum appellaverat, non alium esse quam Macria- 
num. Et paulo post [$. '7.] addit: Ὁ μὲν γὰρ Οὐαλεριανὸς εἰς ταῦτα 
ὑπὸ τούτου προαχϑεὶς etc. Quid potest clarius dici? Tota enim 
huius orationis series id apertissime demonstrat, Macrianum huius 
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npietatis auctorem fuisse Valeriano, qui cum Valeriani quasi 
aedagogus ac magister quidam esset, pessimis consiliis ei sub- 
ninistratis primo quidem illum, deinde vero semet ipsum per- 
didit.‘ Porro Macrianum adiutorem ac magistrum Valeriani fuisse 
in gerenda republica, testatur ipse Valerianus in orat. ad sena- 
tum quam refert Pollio: P. C. bellum Persicum gerens Macriano 
rem publicam tradidi. . Recte quidem ostendit Val, Macrianum 
significari verbis ὁ διδάσκαλος x. τ. λ., sed i ipse falso vertit nec cor- 
recta eius: translatione a Laemmero magister et archisynagogus 
magorum Aegypti, cum vertendum potius esset magister eius 
(Valeriani) et archisynagogua magorum Aegypti vel certe ma- 
gister οὐ magorum Aeg. arch. Neque CI. rectius vertit der LeA- 
rer und Obervorsteher der igyptischen Magier. Hoc enim sì 
dicere voluisset Dionysius, dicendum potius erat vel 0 τῶν ἀπ᾽ 
Ai. μάγων διδάσκαλος καὶ ἄρχισ. vel ὁ dé. καὶ ἀρχ, ὃ τῶν ἀπ᾿ 47. 
μι 16} τῶν ἀπ᾿ αν. μ. ὁ dò. καὶ ἀρχ. Cf. Moshem. de rebus Chr. 
ἃ, (, M. p. 549. De persecutione Valerii cf. Neander KG. I, 1. 
p.138 sqq. — ἀρχισυνάγωγος. “Habebant Iudaei archisynagogos 
qui synagogis praesidebant. Archisynagogus Iudaeorum Alexan» 
driee memoratur in epigt. Hadriani imp. ad Servianum, quam 
"‘efert Vopiscus in Saturnino. —. — Verum in hoc Dionysii loca 
liud significat ἀρχισυνάγωγος, quod mihi quidem obscurum est. 
Nec minus obscurum est, qui sint οἱ ἀπ᾿ Aiyvretov μάγοι. Aruspi- 
‘es videtur intelligere, qui Romae erant, seu sacerdotes Isidis ac 
serapis, quibus praeerat Macrianus. Certe vates et harioli fere 
mnes erant Aegyptii. Vid. vit. Const. II, 4. Eunap. in vit. 
\edesii. Magicam quoque prae ceteris mortalibus callebant, a 
Vechepso rege ipsis traditam, ut scribit Paulinus: Quique magos 
‘ocuit mysteria vana Necepsus. Clemens in lib. I. recognit. sub 
vit. Aegyptum petam atque ibi hierophantis vel prophetis qui 
dylis praesuni, amicus efficiar et pecunia invitatum imagum 
recabor ut educat mihi animum de infernis per cam quam ne- 
ronantiam vocant. — Plinius quidem tres magicae species 
numerat, Persicam, Iudaicam et Cypriam, sed quam ille Iudai- 
am vocat, ea est Aegyptia, ut vel ex ipsius Plinii verbis colli- 
itur. Ait enim Plinius, cam a Mose et Iambre repertam esse, 
‘egyptiorum magos qui iussu Pharaonis portenta ediderunt ad- 
ersus Mosem, perperam confundens cum Mose. Certe magicae 
‘tes et incantationes semper: apud Iudaeos vetitae fuere. Cete- 
Im magos in comitatu secum habebant imperatores Romani 
emplo Alexandri M. et regum Persicorum. Sic M. Antoninus 
expeditione illa Germanica habuit secum Arnuphim magum 
gyptium, ut scribit Dio. Valerianus quoque imp. magos in 
*reitu circumduxit, quorum antistes erat Macrianus teste Dio- 
io. Y. Pearson. annall. Cyprian. ad a. 257. n. 4. nec ma- 
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gum nec Aegyptium fuisse Macrianum censuit, sed magorum e 
Aegypto maximum patronum, utpote qui illis frequenter et famo. 
liariter usus sit et auctoritate sua qua pollebat apud Valerianam 
protexerit. Probabilior etiam est. sententia Moshemii Ll ] 
p. 549., ex qua cum Macrianus mirabili magiae studio flagraret 
et sacrificiis magicis delectaretur, principis ac praesidis magorum 
Aegyptiorum munere fungi eum potuisse ob artis peritiam, illa 
voce Dionysius significavit. Similiter Closs. ad h. 1. ‘So nennt 
Dionysius den Macrianus — weil er sick wohl viel mit Magie ab- 
gab und die Magier begchiitete Cf. Gass das christl. Martyrer- 
thum p. 345 sq. — καὶ μόνον ἐμπνέοντες. ‘ Insufflantes verti, qua 
voce usus est Prudentius in agone Romani. Solebant enim Chn- 
stiani daemonas eorumque praestigias, templa, simulacra exsuff- 
lare [Christi nomen eloquentes], abominari se hanc spurcitiem 
eo indicio declarantes. De hoc more multa iam pridem notavit 
Brissonius in commentar. ad tit. cod. Theod. de feriis et post 
illum Heraldus in notis ad Minuc. Fel. Quo referendum puto 
locum Dionysii apud Euseb. VI, 41. [$. 4.] de Quinta muliere 
Christiana quam pagani ad templum idolorum trarerant ere 
στρεφοβένην δὲ καὶ βδελυττομένην etc. Eodem pertinent haec Ter- 

tulliani verba in lib. de anima: Quanto dignior atque consbantior 
Christianae sapientiae assertio, cuius adflatui tota vis daemo- 

num ced? Et in lib. de idolol. c. 11., denique in apologet. 

6.28. ἢ. Item de coron. c.3 ext. Lactant. inst. IV, 27. de morti. 

persec. 6. 10. Sulpic. Sev. de vit. Martini IV, 5 sqq. XII, 3.5. 

XIII, 8. XXII, 1. Chrysost. T. pet Ρ. 494. A. Β. Montf. πόθεν 
οὐν αὐτὸν ἐδεδοίκεσαν οἱ δαίμονες; ; co οὐκ ἀπὸ τῆς τοῦ σταυῤωϑώτο 
δυνάμεως; -- Τί οὖν; εἰ εἴποι τις, ἐν ὀνόματι τοῦ ληστοῦ τοῦ OTAVI» 
ϑέντος n τοῦ δεῖνος φδύξεται ὁ 0 δαίμων; Οὐδαμῶς, ἀλλὰ καὶ γελάσεται 
᾿Εὰν δὲ τὸν ᾿Ιησοῦν προσϑῆῇς τὸν ΙΝαζωραῖον, καϑάπερ ἀπὸ πυρός τυῦὶ 
φεύγουσι. Cramer Fortsetz. ἃ, Boss. T. IL. p. 441 sqq. p. 446. 

Ceterum i in verbis καὶ γὰρ δἰσὶ καὶ ἦσαν ἱκανοὶ usque. ad διασκεδάσαι 
τὰς τῶν ἀλιτηρίων δαιμόνων ἐπιβουλὰς non veram malae Macriani in 
Christianos voluntatis causam esse quaerendam, sed ea ex su0 
sensu subjecisse Dionysium, cum sua potius superstitione in ΟΠ’ 

| stianos Macrianus sit instigatus, recte notavit Moshem. ll 

Ρ. 550. -- τῶν ἁλιτηρίων δαιμόνων. Vid. ind. 5. v. ἀλιτήριοι. — 
ἱερουργίας ἀκαλλιερήτους. Val. vertit sacrificia exsecranda, Str. ΜΠ" 
heilige Opfer. Sed veteres Graeci ita potius v. ἀκαλλιέρητος de 
sacrificiis utuntur, ut significent sacrificia numini cui offeruntu, 
ingrata et sub malis signis vel ominibus oblata, et vertendum 
potius videtur sacrificia inania vel vana, quae vis certe facilius 
potuerit v. ἀκαλλιέρητος ab Eusebio tribui, quippe quae cum usi 
tata illius significatione magis cohaereat, atque i in loco simillimo 
KEuseb. H. E. IX, 3. μυήσεις ἀκαλλιερήτους ipse Val. vartit inamt 
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mysterta, meque secutus est Cl. ἱερουργίας ἀκαλλιερήτους interpre- 
tatus estle Opfer, μυήσεις ἀκ. citle Myslerien. Notabile est illud 
quoque, καλλιερεῖν τὰς ϑυσίας simpliciter offerre sacrificia signifi- 
care videri apud Euseb. dem. evang. I, 6. p. 19. Montac. Cf. 
Irmisch. ad Herodian. II, 11. T. 11. p. 850. VIII, 6. T. III 
p.1066. — 5. Καλὰ γοῦν αὑτοῖς Maxpivos] Ad αὐτοῖς cogitandum 
est animo τοῖς δαίμοσι, et recte Val. explicat: 'Macrianus cum ex 
daemonum praedictionibus atque praesagiis ad spem imperti per- 
venisset, hanc gratiam ipsis retulit, ut Valerianum in Christi- 
anos armaret. — ἐπὶ τῶν καϑόλου λόγων. Vid. ind. 5. καϑόλου. 
Cujus autem imperatoris procurator fuerit Macrianus, incertum 
est, neque Valeriani procuratorem eum fuisse eristimandum est. 
Lusum verborum quo usus est Dionysius ἢ, 1., bene CI. sic reddi- 
dit: ‘welcher friuher, da' er kaiserlicher allgemeiner Rechnungs- 
rath hiess, weder etwas zum allgemeinen Besten, noch cinen ge- 
sunden Rath gedacht hat, sondern welcher jenem Fluche des 
Propheten verfallen ist: Wehe denen, die aus eignem Herzen 
weissagen und nicht auf das allgemeine Beste sehen.  Denn er 
hat weder einen Begriff vor einer allgemeinen Vorsehung gehabt 
— Er ist daher auch ein Feind seiner allgemeinen Kirche gewor- 
den’ Locum Ezech. c. 13. Οὐαὶ — τὸ καϑόλου μὴ βλέπουσιν quo- 
modo ad argumentum suum accommodaverit Dionysius, inde 
Patet, quod apud Ezechielem τὸ καϑόλδυ est 0mzin0, -Dionysius 


vero exposuit τῇ» καϑύλου πρόνοιαν. — 6. τῆς μὲν καϑολικῆς αὐτοῦ 
ἐχχλῃσίας] Cf. Comm. ad IV, 15, 8. — τὸ ἰδιον ἐπαληϑεύων ὄνομα. 


‘Allidit Dionysius' ad nomen Macriani. Nam μακρὰν idem est 
quod ποῤῥωτάτω. V. Vid. Melet. ad VII, 31, 1. — 8. Οὗτος] Id 
est, Macrianus. Praecessit enim ὃ. 7. Ὁ μὲν γὰρ Οὐαλεριανός. --- 
τῇ βασιλείᾳ παρὰ τὴν ἀξίαν ἐπιμανεὶς. Nach der Gefangennehmung 
des Valerianus [cf. infra c. Χ111.7, welchen Makrianus zum Kriege 
gegen die Perser bewogen und an dieselben verrathen haben soll, 
warf sich Makrianus zum Kaiser auf und nahm seine beiden 
Sohne Quietus und Makrianus zu Mitregenten an, wiewok} man 
nach Dionysius glauben sollte, Makrianus habe die Regierung 
nicht selbst gefihrt, sondern sie auf seine Sbhne ibertragen, 
wurde aber, als er gegen Galltenus zog, in Illyrikum oder an der 
thrazischen Grenze nebst dem einen seiner Sohne von Aureolus, 
such einem der 30 Tyrannen, wie Makrianus, geschlagen und 
getodtet. Sein anderer Sohn, Quietus, kam im Orient durch 
Odenatus um’s Leben. Cl. Apparet inde simul, justo prius com- 
memorari h. l. imperium a Macriano affectatum. Cf. Jachmann. 
Llu) — ἀναπήρῳ τῷ σώματι. Certe Toannes Zonaras in annali- 
bus Macrianum claudum fuisse scribit, quem in historia illorum 
temporum consulere, haud quaquam inutile fuerit. Solus enim ex 
iis qui ad nos pervenerunt, scriptoribus Macriani et filiorum eius 
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. res gestas accurate commemoravit. 7. De v. ἀνάπηρος, quod por 
solet de hominibus qualicunque corporis membro et parte debili. 
bus ejusque usu carentibus itaque vel de caecis vel de surdis vel 
de claudis etc., cf. Orell. ad Nicol. D. p. 195. Otto ad Just. 
M. apol. I. c. 22. n. 12. Tischendorf wann wurden unsere 
Evang. verfasst? p. 33. n. 2. Euseb. P. E. IV, 2, 7. n. 4. ed. m. 
— 9. ὧν ηὐτύχεῇ Vid. T. I. n. 18. ad h. l. ‘Coterum post haec 
Dionysii verba de Macriano, ut ait Val., ‘sequebatur continuo 
locus ille qui legitur in c. XXIII. [$. 1 sqq.] huius libri: Ἐκεῖνος 
μὲν οὖν τῶν πρὸ αὐτοῦ βασιλέων ete. Uterque enim locus descriptus 
est ex epist. Dionysii ad Hermammonem, scripta a. 9. principa- 
tus Gallieni. Quibus addendus et praeponendus est alter locus 
ex eadem epistola, qui refertur in c. I. huius libri, atque ita con- 
cinnatis ac reiunctis inter se omnibus fragmentis paene integram 
Dionysii ad Hermammonem epistolam habituri sumus. 

Cxp. XI. 1. ἃς πρὸς Teguavor] Quod sequitur insigne fra- 
gmentum ex epistola seu potius libro Dionysii adversus Germa- 
num episcopùim, iungendum est cum altero eiusdem libri fra- 
gmento quod habes in lib. VI. c. 40. 7. — 2. Εἰς ἀφροσύνην δὲ] 
γιά. T. I. n. *ad h.l. — 8. Εὐσέβιος] Vid. Theiner iber die 
erzwungene Priester-Ehelosigkeit T. I. p..106 sq. — 5. οὐδὲ μα: 
κρὰν] Vid. T. I. n. 7. δὰ h.l. — 6. ὡς ὑπεμνηματίσϑη) ὋὙπομνή: 
ματα Graeci vocant, quae Latini acta, ut observavimus ad lib. L 
[c. 9. $. 8.7, ubi de actis Pilati. Qui haec acta conficiebant, dice 
bantur a Graecis ὑπομνηματογράφοι, Latini eos αὖ actis vocabast, 
ut legitur in notitia imp. Rom. Hypomnematographi urb 
Alexandrinae mentio fit in lege ult. cod. Theodos. de decurioni- 
bus. Eius officium describit Philo in Flaccum, ubi de Lampone 
quodam loquitur, qui erat , hypomnematographus praefectorum. 
i Aegypti: προσεστὼς γὰρ ἡγεμόσιν ᾿δπότε ὑπεμηματίζετο, τὰς δίκας εἶσ: 
ἄγων ὡς ἔχων τάξιν, εἶτα τὰ μὲν ἀπήλειφεν, ἢ παρήει ἑκὼν, τὰ δ᾽ οὐ 
᾿ λεχϑέντα προσενίταττεν. Hoc hyponinematographi officium gessit 
olim Alexandriae Lucianus, ut ipse testatur in apologia pro js 
qui.salarium accipiunt, his verbis: ἔγωγ᾽ οὗν, εἰ σκέψαιο, δύξαιμ᾽ ὦν 
σοι οὐ τὸ σμικρότατον τῆς At ἰγυπτίας ταύτης ἀρχῆς ἐγκεχειρίσϑαι, τὰς 
δίκας εἰσάγειν καὶ τάξιν αὐταῖς τὴν προσήκουσαν ἐπιτιϑέναι καὶ τῶν 
πραττομένων καὶ λεγομένων ἁπαξαπάντων ὑπομνήματα γράφεσϑαι οἷο. 
Addit etiam Lucianus, hypomnematographum salarium amplissi- 
mum e fisco habuisse et peracto recte officio provinciam regen- 
dam accepisse. ἢ. — Εἰσαχϑέντων Διονυσίου. “Haec. erat formula 
actorum publicorum, ut docet Ammian. Mare. in lib. XXII. his 
verbis: Μὲ acta super eo gesta non sine magno legebantur hor- 
rore, cum 14 voluminis publici contineret erordium. Consulatu 
Tauri et Florentii, inducto sub praeconibus Luuro. Ad quem 
locum vide quae olim notavimus. Y. — 7. ἐπὶ τὸ κατὰ φύσιν τρέ 
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γεσϑαι x. τ. Δ. Falso vertit Val. ad 04 quod naturae consenta- 
veum est, ferri et statim post ἐπιλαϑέσθαι τὸ τῶν παρὰ φύσι: 
eorum quae naturae repugnant, oblivisci, Stroth. wenn «hr euch 
der Natur gemiiss verhalten et: von dem widernatiirlichen ab- 
lassen, recte me secutus Closs. wenn ihr nur cuch an die Goti- 
het, welche ea der Natur gemiss δέ, halten et: derer, welche es 
gegen die Natur sind, vergessen. Deos enim gentilium intelligi 
voluisse Aemilianum κατὰ φύσιν ϑεοὺς, deum vero Christianorum 
παρὰ φύσιν, ostendunt verba ὃ. 9. τίς γὰρ ὑμᾶς κωλύει, καὶ τοῦτον, 
εἴπερ ἐστὶ Vede, μετὰ, τῶν κατὰ φύσιν ϑεῶν προσκυνεῖν; et recte. 
ipse Val. ibi vertit ‘cum iis qui nafura dii sunt, Str. ‘nebst 
denen, die von Natur Gitter sind Cf. Clericus art. crit. T. I. 
p. 242 sq. ‘Ethnici, qui suos deos contendebant xa/ura eiusmodi 
esse, non hominum voluntate in coelum sublatos, dicebant eos 
esse χατὰ φύσιν, secundum naluram, Christianorum vero Deum, 
nempe Christum [immo deum et Christum], esse παρὰ φύσιν, 
praeter naturam. Kestner geschichtl. Andeutungen iiber defi 
welthistorischen Kampf der alten u. neuen Zeit unter den beiden 
ersten Antoninen p. ὅθ sqq.‘ Wihrend das Christenthum so viele 
Uinzel-Interessen der ròomischen Welt berihrte, griff es zugleich 
auch ein Gesammi-Interesse derselben an. Den Unterthanen 
emer autocratisch-monarchischen Verfassung — ist es kaum zu 
verargen, dass sie den Gedanken einer unumschraniien Welt- 
monarchie des alletnherrschenden Christengottes unertriglich 
fanden. In Schriften und Aeusserungen aus den ersten christ- 
lichen Jahrhunderten zeigt sich deutlich genug, dass den Heiden 
gerade diese Lehre am meisten auffiel und am wenigsten anstand. 
Cujus rei causas pluribus Kestner ]. l. p. 57 sqq. explicavit. 
Οἱ Euseb. L. C. XVI, 2 sqq. Tzschirner Fall des Heidenth. 
Ρ. 380 sqq. — 8. τοῦτον καὶ σέβομεν καὶ προσκυνοῦμεν x. τ. λ.} So- 
lum deum Christianos adorare, pro imperatoribus autem orare, 
apologetae eorum haud raro profitentur. Vid. Theophil. ad Au- 
tolye. I. c. 11. p. 844 sq. Justin. M.,apolog. I, 17. Tertull. ad 
Seap. 6. II. Sacrificamus pro salute imperatoris, sed deo nostro 
εἰ ipsius, sed quomodo praecepit deus, pura prece. Apolog. capp. 
30. 31. Precantes sumus pro omnibus imperatoribus, vitam illis 
prolivam, imperium securum, domum tutam, exercitus fortes, 
senatum fidelem, populum probum, orbem quietum et quaecun- 
que hominis et caesaris vota sunt. Cf. Salig. de diptych. vet. 
p.91 sq. .Tzschirner Fall des Heidenth. p. 235. p. 247. — 
10. Aipduavos] Vid. infra ad ὃ. 18. — σὰ καλούμδνα κοιμητήρια. 
Latini areas vocabant. Ita Tertullianus in lib. ad Scapul. et in 
gestis purgationis Caeciliani: Nam cives in area martyrum fue- 
runi inclusi. Et in gestis purgat.Felicis: Zollat aliquis de vestris 
n aream, ubi orationes facitis” V. Cf. ind. s. v. GieselerI,l 
Comm. IN Evs. H. E. 22 
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p- 376 sq. n. 10. — 11. Ποίαν οὖν ἔτι x. τ. ).] Accusabatur scili- 

cet Dionysius a Germano, quod conventus fratrum non: habuisset 

ante erxortam persecutionem, sed fuga saluti suae prosperisset. 

Quoties enim ingruebat persecutio, solebant prius episcopi popo 

lum congregare, ut eum ad retinendam Christi fidem exliortaren- 

tur. Deinde infantes et catechumenos baptizabant, ne sine br Ὁ 
ptismo ex hac vita migrarent, et eucharistiam fidelibus divide 

bant, cum incertum esset, quamdiu duratura esset persecutio. ‘ 
Quem morem doeuit nos factum Dorothei cuiusdam Thessaloni- 

censis episcopi temporibus Iustini, quod refertur in suggestione 

Germani, Felicis et Dioscori, missa ad Hormisdam P. a. Chr. 519. .. 
V. — 12. ὡς εἰπεῖν] Vid. T. I. n. 22. ad h.l. — 15. τὰ Κολλον- 
&icovos] Supplendum videtur μέρη. Sic supra dixit Dionysiw 
[8. 10.] τὰ μέρη τῆς Avis. Erat autem hic locus in Mareotica 
praefectura. Sic etiam σὰ βουκόλου tractus quidam Aegypti dice 
batur, a nomine scilicet dominorum qui ea loca olim possederasi. 
Apud Nicephorum Κολούϑιον hic locus dicitur cum simplici è, 
quam scripturam rectiorem puto. Nam Ko%ov8ioy nomen est 
deflexum a Colutho, quod nomen fuit frequens apud Aegyptics. 
Certe ita dictus est poéta quidam celebris temporibus Anastasi, . 
oriundus ex Thebaide, ut testatur Suidas. Fuit et alter Coluthu 
schismaticus in Aegypto temporibus magni Athanasii, cuius cre 4 
bra fit mentio in eius apologia. Eum Acoluthum vocat Gregori 
Nyss. in lib. XI. contra Eunomium. 7., qui vertit ad Collutke 
nis regionem, CI. n die holluthionische Gegend. Cf. Jablonski 
opusce. T. IL.-p. 136 sq. te Wat. — 17. πλατύτερον δοιλησίαζοη. 
Vid. II, 18. n. 1. T.I. — κατὰ μέρος ἔσονται συναγωγαί. ᾿Θαοίϊαν 
suburbia paulo remotiora erant ab urbe, ii qui in suburbiis illif: 
manebant, non cogebantur ad maioris ecclesiae conventus 8068» 
dere, sed in eo suburbio particulares fiebant conventus in aliq 
basilica aut in loco ad agendum idoneo. Id ex hoc Dionysti 
manifeste colligitur. — Porro προάστεια. Graeci dicunt non soluni 
suburbia quae urbi coniuneta sunt, sed etiam vicos satis longt 
intervallo ab urbe dissitos. Sic Canopus duodecimo lapide distané 
ab urbe Alexandria προάστειον dicitur ab Athanasio in libelle 
quem obtulit concilio Chalcedonensi. Sic etiam Daphne suburk 
num Antiochiae, Achyrona Nicomediae, et Septimum dicituf 
suburbanum Constantinopolis, licet aliquot passuum millibus st 
essent ab illis civitatibus. Vide glossar. Pithoei in novellas {πῈΆ 
liani antecessoris v. Proastium. Porro ex hoc loco colligitur [M 
aetate quidem Dionysii unicam adhuc fuisse Alerandriae eccle 
siam, in quam omnes urbis illius fideles orationis causa conveniedi 
bant, postmodum vero temporibus Athanasii, cum plures essen 
ecclesiae a diversis episcopis Alexandriae aedificatae, cives 4 
xandrini seorsum in diversis ecclesiis colligebantur κατὰ μέρος καὶ 
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δηῃρημένως, αὖ :loquitur Athanasius in apolog. I. ad Constantium, 
nisi quod in maioribus festis, paschae scilicet aut pentecostes, 
non febant particulares conventus,.sed universi in maiorem eccle- 
siam:conveniebant, ut ibidem. testatur Athanas. 7. — 18. IToà. 
λαῖς ye ταῖς ὁ οληγίαις x. τ. i.) Haec οὖ sequentia ironice dicuntur 
8 Dionysio. 7. Cf. Grass. das christl. Mirtyrerth. 1. L p. 345 sq. 
- ἀξιομάτων ἀποϑέσεις. Hinc patet Dionysium Alexandrinum 
splendido genere ortum fuisse. Nam dignitas ex generis nobili-. 
tate praecipue ducitur. Hinc in gestis purgationis Caeciliani, quae 
post collationem Carthaginiensem edita. sunt, Victor interrogatus 
&Zenofito consulare, cuius conditionis esset, respondit: professor 
sum literarum Romanarum. Deihde interrogatus cuius dignitatis 
8sset, respondit: patre decurione Constantiniensum, avo milite, 
qui in comitatu militaverat.. Ceterum Dionysius Aler., antequam 
xd Christi. fidem transiret, professione rhetor fuerat, ut docet 
Marimus: in scholis ad librum Dionysii Areopag. de coelesti 
rierarch. 6. V. ὁ ἴα μέγας “Διονύσιος, ὁ ““λεξανδρέων ἐπίσκοπος, ὃ 

tro ῥητόρων etc? βουλευτικῶν. ‘Augustus Alexandrinos sine 
illis decurionibus rem publicam suam administrare iusserat. 
?ostea vero Severus imp. Alexandrinis curiam habere permisit, 
ὦ scribit. Dio in lib. LI. τοῖς δ᾽ Alebardgevorw ἄνευ βουλευτῶν σο- 
πεύεσϑαι ἐκέλευσεν. Paulo post: βουλεύουσι δὲ δὴ ἐν τῇ Aebavdozia 
vi Σεβήρου αὐτοκράτορος ἀρξάμενοι. Idem scribit Spartianus in 
evero: Alerandrinis ius buleutarum dedit, qui sine publico 
msilio ita ut sub regibus antea, vivebant, uno rudice contenti, 
ven caesar dedissset. Certe in epist. ad solitarios mentio fit de- 
rionum Alexandriae.. 7. — τὰ ἐπὶ Asxiov καὶ «Σαβίνου. “Hic Sa- 
inus praefectus Aegypti fuerat tempdoribus Decii imp. De quo 
lonysius in epist. ad Fabianum, quam retulit Euseb. in cap. 41. 
- 2.] lib. VI. Aemilianus vero, praefectus Aegypti, de quo hie 
rmo est [cf.$. 10. 1],. postea imperium occupavit, ut scribit Pollio 
180 tyrannis, qui: tamen eum ducem appellat, non autem prae- 
ctum Aegypti. 7. — 22. στρατηγῶν] Male interpretes hoc loco 
ces interpretati sunt,. quod est absurdissimum. Cur.enim plp- 
bus opus erat ducibus ad deducendum Dionysium in exilium, 
mn unus tantum adesset centurio? Vidit hanc absurditatem 
hristophorsonus eaque de causa pro σεραζηγῶν emendavit στρα- 
γοῦ et ducem interpretatus est. Sed neque hoc modo absurdi- 
tem vitavit nec vitare: potuit. Neque enim dux ipse reos in 
iltum deducere solebat, sed huiusmodi officium mandabatur 
nturioni. aut speculatori. Aliud igitur significat v. στρατηγῶν, 
mpe duumoviros seu magistratus Alexandrinae civitatis. Graeci 
im ita vocabant, ut: plurimis exemplis probavi ad lib. XXXI. 
nm. Marc. Porro.hi magistratus cum haberent modicam coèr- 
ionem, ut loquuntur iuris consulti, reos comprehendere, car- 
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p. 376 sq. n. 10. — 11. Ποίαν οὖν ἔτι x. τ. 1.) Accusabatur scil 
cet Dionysius a Germano, quod conventus fratrum non: habuisse 
ante exortam persecutionem, sed fuga saluti suae’ prosperisset. 
Quoties enim ingruebat persecutio, solebant prius episcopi popu- 
lum congregare, ut eum ad retinendam Christi fidem exliortaren- 
tur. Deinde infantes et catechumenos baptizabant, ne sine ba- 
ptismo ex hac vita migrarent, et eucharistiam fidelibus divide- 
bant, cum incertum esset, quamdiu duratura esset persecutio. 
Quem: morem doeuit nos factum Dorothei cuiusdam Thessaloni- 
eensis episcopi temporibus Iustini, quod refertur in suggestione 
Germani, Felicis et Dioscori, missa ad Hormisdam P. a. Chr. 519. 
V. — 12. ὡς εἰπεῖν] Vid. T. 1. n. 22. ad h.l. — 15. τὰ KoMev 
ϑίωνος] Supplendum videtur μέρη. Sic supra dixit Dionysius 
[$. 10.] τὰ μέρη τῆς “Ἵἰβύης. Erat autem hic locus in Mareotica 
praefectura. Sic etiam τὰ Bovx0%ov tractus quidam Aegypti dice 
batur, a nomine scilicet dominorum qui ea loca olim possederant. 
Apud Nicephorum Κολούϑιον hic locus dicitur cum simplici ἢ, 
quam scripturam rectiorem puto. Nam XKo%ov8ioy nomen est 
deflexum a Colutho, quod nomen fuit frequens apud Aegyptios. 
Certe ita dictus est poéta quidam celebris temporibus Anastasi, 
oriundus ex Thebaide, ut testatur Suidas. Fuit et alter Coluthu 
schismaticus in Aegypto temporibus magni Athanasii, cuius cre- 
bra fit mentio in eius apologia. Eum Acoluthum vocat Gregonus 
Nyss. in lib. XI. contra Eunomium. /., qui vertit @4 Colluthw- 
nis regionem, Cl. n die kolluthionische Gegend. Cf. Jablonski 
opusce. T. II.-p. 136 sq. te Wat. — 17. πλατύτερον δοιλησίαζο 
Vid. II, 18. n. 1. Τ. 1. — κατὰ μέρος ἔσονται συναγωγαί. ‘Quoties 
suburbia paulo remotiora erant ab urbe, ii qui in suburbiis illis 
manebant, non cogebantur ad maioris ecclesiae conventus ace®. 
dere, sed in eo suburbio particulares fiebant conventus in aliqua. 
basilica aut in loco ad agendum idoneo. Id ex hoc Dionysti loce. 
manifeste colligitur. — Porro προάστεια. Graeci dicunt non solu 
suburbia quae urbi coniuncta sunt, sed etiam vicos satis longe: 
intervallo ab urbe dissitos. Sie Canopus duodecimo lapide distana 
ab urbe Alexandria προάστειον dicitur ab Athanasio in libello 
quem obtulit concilio Chalcedonensi. Sic etiam Daphne suburbex 
num Antiochiae, Achyrona Nicamediae, et Septimum dicituf 
suburbanum Constantinopolis, licet aliquot passuum millibus ab 
essent ab illis civitatibus. Vide glossar. Pithoei in novellas Iw 
liani antecessoris v. Proastium. Porro ex hoc loco colligitur [ἢ 
aetate quidem Dionysii unicam adhuc fuisse Alexandriae eccles 
siam, in quam omnes urbis illius fideles orationis causa conveni@ 
bant, postmodum vero temporibus Athanasii, cum plures esseni 
ecclesiae a diversis episcopis Alexandriae aedificatae, cives Ale 
xandrini seorsum in diversis ecclesiis colligebantur κατὰ μέρος καὶ 
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δηῃρημέγως, ut:loquitur Athanasius in apolog. I. ad Constantium, 
nisi quod in maioribus festis, paschae scilicet aut pentecostes, 
non fiebant particulares conventus, sed universi in maiorem eccle- 
siam:conveniebant, ut ibidem testatur Athanas. 7. — 18. Πολ- 
λαῖς γε ταῖς ὁμολογίαις x. τ. 1 Haec et sequentia ironice dicuntur 
a Dionysio: γ΄ Cf. Gass das christl. Martyrerth. l. L p. 345 sq. 
- ἀξιωμάτων ἀποϑέσεις. ‘“Hinc patet Dionysium Alexandrinum 
splendido : genere ortum fuisse. Nam dignitas ex generis nobili-. 
tate praecipue ducitur. Hinc in gestis purgationis Caeciliani, quae 
post collationem Carthaginiensem edita. sunt, Victor interrogatus 
᾿ &Zenofilo consulare, cuius conditionis esset, respondit: professor 
sum literarum. Romanarum. Deihde interrogatus cuius dignitatis 
esset, respondit: patre decurione Constantiniensum, avo milite, 
qui in comitatu militaverat.. Ceterum Dionysius Alex., antequam 
. ad Christi. fidem transiret, professione rhetor fuerat, ut docet 
Marimus: in seholiis ad librum Dionysii Areopag. de coelesti 
hierarch. c. V. ὁ jov μέγας Διονύσιος, ὁ ᾿“λεξανδρέων ἐπίσκοπος, ὃ 
ἀπὸ ῥητόρων etc. Y. — βουλευτικῶν. ‘Augustus Alexandrinos sine 
ullii decurionibus rem publicam suam administrare iusserat. 


‘ Postea vero Severus imp. Alerandrinis curiam habere permisit, 


ut scribit. Dio in lib. LI. τοῖς δ᾽ ᾿4λεξανδρεῦσιν ἄνευ βουλευτῶν πο- 
λισεύεσϑαι ἐκέλευσεν. Paulo post: βουλεύουσι δὲ δὴ ἐν τῇ Aletardozia 
ἐπὶ Σεβήρον αὐτοχράτορος ἀρξάμενοι. Idem scribit Spartianus in 
Severo: Alerandrinis ius bulcutarum dedit, qui sine publico 
Consilio ita ut sub regidus antea, vivebani, uno 1udice contenti, 
quem. caesar dedissset. Certe in epist. ad solitarios mentio fit de- 
@urionum Alexandriae” 7. — τὰ ἐπὶ Asxiov καὶ Σαβίνου. “Hic Sa- 
tinus praefectus Aegypti fuerat temporibus Decii imp. De quo 
IDionysius in epist. ad Fabianum, quam retulit Euseb. in cap. 41. 
{S. 2.] lib. VI. Aemilianus vero, praefectus Aegypti, de quo hic 
Mermo est [cf. $. 10.], postea imperium occupavit, ut scribit Pollio 
în 80 tyrannis, qui:tamen eum ducem appellat, non autem prae- 
Fectum Aegypti. 7. — 22. στρατηγῶν] Male interpretes hoc loco 
«tinces interpretati sunt,. quod est absurdissimum. Cur.enim plp- 
ùribus opus erat ducibus ad deducendum Dionysium in exilium, 
um unus tantum adesset centurio? Vidit hanc absurditatem 
€hristophorsonus eaque de causa pro στρατηγῶν emendavit στρα- 
ftgyoo et ducem interpretatus est. Sed neque lioc modo absurdi- 
fistem vitavit nec vitare potuit. Neque enim dux ipse reos in 
Rrilium deducere solebat, sed huiusmodi officium mandabatur 
penturioni. aut. speculatori. Aliud igitur significat v. στρατηγῶν, 
Rempe duumviros seu magistratus Alexandrinae civitatis. Graeci 
im. ita. vocabant, ut: plurimis exemplis probavi ad lib. XXXI. 
imam. Mare. Porro.hi magistratus cum haberent modicam coèr- 
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ceri mancipare et interrogare et acta conficere -solebant, Roma 
praesidi iudicium de iis reservantes, ut discere est ex actibi 
apostolorum et ex actis Pionii martyris et aliorum. Quare nc 
mirum est, 81 magistratus Alexandriae hoc in loco operam suw 
commodant rectori provinciae ad deducendum» Dionysium in er 
lium, quem scilicet ipsi comprehenderant et in iudicium cora 
praefecto Aegypti adduxerant. Sed et quae sequuntur verba x 
τῶν σὺν αὐτοῖς σερατιωτῶν καὶ ὑπηρετῶν, sententiam nostram 60) 
firmant. Nam στρατιῶται referuntur ad centurionem, vryge 
vero ad duumviros seu magistratus quibus parebant. Athanasi 
quoque in epist. ad solitarios στρατηγὸν vocat duumvirum si 
magistratum Alexandrinae civitatis. Loquens enim de Ariar 
qui presbyteros ac diaconos Alexandriae in judicium pertraci 
exilio multaverant, ita scribit: καὶ σῶς αὐτοὺς ἐπὶ τοῦ δουκὸς a 
τῶν δικαστῶν ἐφυγάδευσαν, καταφέροντες ἐκ τῶν οἴκων τοὺς οὐκδίο 
αὐτῶν διὰ τῶν στρατιωτῶν καὶ τοῦ στρατηγοῦ Γοργονίου καὶ πληγι 
κατακόπτοντες. — Male enim interpres Gorgonium ducem vert 
Atqui dux ipse Sebastianus vocabatur teste Athanas., Gorgoni 
vero magistratus erat seu duumvir Alexandriae, cuius id pr 
prium munus erat, ut reos comprehenderet et coram maiorib 
iudicibus sisteret. Testatur id libellus protestationis populi Al 
xandrini, quem Athanasius epistolae suae subiecit, his verbi 
οἶδε ταῦτα καὶ 0 στρατηγὸς τῆς πόλεως Γοργόνιος. Et paulo pos 
ἀπέστειλε τὸν τῆς τάξεως δήμιον καὶ τὸν στρατηγὸν, ϑέλων avrà du 
V., qui recte vertit magistratibus, ΟἹ. Beamten. Cf. Comm.: 
III, 8, 2. VIII, 11, 1. Spanhem. ad Julian. orat. I. p. 768 
Dorville ad Char. Ρ. 447. Latini magistratus dicunt pro στρ 
τηγοῖς, ut Capitolinus in Maximino: Senatus populusque Rom 
nus proconsulibus, praesidibus, legatis, ducibus, trebunts, mag 
stratibus ac singulis civitatibus et municipiis et oppidis et ve 
et castellis S. — ἀπελϑόντες τινὲς τῶν Μαρεωτῶν. “Haec in prin 
persecutione sub Decio contigerunt tunc cum Dionysius Sabi 
praefecti sententia Taposirim deductus est, ut scribit ipse Dion 
slus in epist. adversus Germanum, quae habetur in lib. VI. ὁ. 4 
[$. 4 sqyq.]. Certe qui epistolam illam Dionysii adversus Germ 
num cum hac quae ad Domitium scripta est [v. supra $. 20 
‘contulerit, non dubitabit quin de una eademque re loquatur Di 
nysius. Quare fallitur Eusebius, qui in hac Dionysii ad Don 
tium epistola ea narrari putavit, quae ad Valeriani persecutione 
pertinebant, quod ex ipso Dionysio facile est refellere. Eten 
in persecutione sub Valeriano Dionysius non est deductus in ( 
silium cum custodia militari, nec supervenientes Mareotae fu 
 tis militibus eum per vim abstractum in libertatem restitueru 
nec Caium et Faustum et Petrum ac Paulum presbyteros seci 
tune Dionysius habuit, quae omnia in persecutione illa αἱ 
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paulo ante imperium Decii coepta est, Dionysio contigerunt, ut 
ipse testatur in epist. ad Germanum, quam refert Euseb. in lib. 
VI. [c. 40.]. At in persecutione Valeriana Dionysium comitati 
sunt in exsilio Maximus presbyter et diaconi Faustus, Eusebius 
et Chaeremon et quidam clericus Romanus, quemadmodum scri- 
bit idem Dionysius in epist. adv. Germanum, quam refert Euse- 
- bius in cap. 11. huius libri [$$. 8. 6.7. 7. Cf Jachmann. 
p.50. n). — 28. Παραιτονίου] Urbs fuit Marmaricae ad oram 
maris Africi, ab Alexandria distans CL millia possuum. — 24. ἐν 
τῇ νόσῳ] γιά, T.I. n. 47. δᾶ h.l -- τὰς τῶν σωμάτων περιστολὰς. 
Vituperavit Christophorsonum Val. et δὰ h. l. et infra ad cap. 
XXI. ὃ. 9., quod v. περιστολαὶ de linteis quibus involverent 
+ Christiani mortuorum corpora, interpretatus sit. Vestibus enim 
- potius iisque pretiosissimis amicire et gentiles et Christianos so- 
litos esse cadavera, ut doceat Eusebius infra c. XVI. de Asturio. 
Et Hieronymus in epitaph. Paulae: Quis inopum moriens non 
Wwe vestimentis obvolutus est? Euseb. H. E. VIII, 12, 4. τά τε 
σύματα περιστείλασαι κοσμίως τοῖς περιβλήμασιν. Ipse tamen Val. 
interdum linteis quoque illos involvisse cadavera ostendit allato 
loeo Athanasii qui in vita Antoni ita scribit: Solent Aegyptii pie 
defunctorum atque inprimis sanctorum martyrum corpora fune- 
rare quidem et linteis involvere, non autem mandare terrae, sed 
imposita lectulis intra privatos parietes retinere. Praeterea 
autem animadvertendum est, quod omisit Val, vv. περιστολῇ, 
περιστέλλειν de universa quoque cura poni, quam ‘cadaveribus ad- 
hiberent veteres, ut de membris collocandis et unguendis, de 
facie componenda et fasciis obvolvenda, de vestitu. Cf. Plat. 
Hip. maj. $. 26. d. Heindf. “έγω τοίνυν, ἀεὶ καὶ παντὶ καὶ πα»ν- 
παχοῦ κάλλιστον εἶναι ἀνδρὶ πλουτοῦντι - τοὺς αὑτοῦ γονέας τελευτή.- 
Garras καλῶς περιστείλαντι, ὑπὸ τῶν αὑτοῦ ἐκγόνων καλῶς καὶ 
Βιγαλοπρεπῶς ταφῆναι. Wasse ad Thucyd. III, 15, 1. Duck. 
Suicer T. I. p. 648. II. p. 1196. Kuinoel. ‘ad Act, Υ, 6. 
VII, 2. Atque hoc ipso loco σὰς τῶν σωμάτων περιστολὰς ἐκτελεῖν 
rectius, credo, vertit Val. cadavera sepeliret, CI. die Bestattung — 
su besorgen. Quanta autem diligentia fuerit veterum Christianorum 
în curandis mortuorum corporibus, et hic locus et c. XXII. $. 9. 
‘uculentius ostendit, quippe unde οὐκ ἀκινδύνως etiam et ipsius 
‘vitae discrimen minime vitantes illi pietatis officio eos satis- 
fecisse appareat, ut, hoc si spectamus, non temere addita videri 
int c. XXII. $. 9. de gentilibus verba: Τὰ dé γε ἔϑνη πᾶν τοὺ- 
φαρτίον x. τ. Δ. Cf. Augustini tract. de cura pro mortuis gerenda. 
Wertull. apolog. c. 39. 42. Muratori diss. de antiquis Christi- 
eanorum sepulcris, quae legitur in eius anecdott. Riccii diss. 
Homer. XLIII. p. 329 sqq. p. 386 sqq. Born. Cramer Fortsetz. 
des Bossuet Τὶ. II. p. 514 sq. Neander KG. I, 2. p. 283 sq. — 
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25. λιπαρίᾳ] Vid. ind. 8. v. — 26. σμικρὸν ὕστερον] Vid. Τὶ 
n. 51. ad h.l. 

Cap. XII. ϑείῳ κατεκοσμήϑησαν μαρτυρίῳ. Quantopere 4 
miretur Eusebius martyres, ut universus ejus de martyribus libe 
ita vel unus hic locus ostendit, quippe quo etiani illorum mart) 
rium extollat, qui nulla necessitate concti sed fanatico quoda 
furore correpti martyrium' subierint. Cf. VIII, 9, 5. Comm. a 
IV, 15,7. VIII, 14,17. Moeller de Eus. p.35. p.64. — 0% 
γλιχομένοις οὐρανίου. «Parum accurate vertit Val. ‘coeleste amo! 
flagrantibus, Str. vom himmlischen Verlangen entziindet, rectir 
CI. welche vom Verlangen nach dem Himmel gluhten. Vid. in 
s. γλίχεσϑιαι et πύϑος. 

Cap. XIII. 1. δουλείαν τὴν παρὰ βαρβάροις ὑπομεόναντος Ov 
λεριανοῦ) Cf. Comm. supra ad c. X. δ. 8. Commutavit autem h 
Rufinus capitum ordinem ita ut c. 18. et 14. collocaret post c. 1£ 
fortasse quia commodius censuit, ut conjecit Val., Marmi 
Asturii martyria subnectere passioni martyrum Caesariensiur 
non animadvertens diversis haec contigisse temporibus, siquide 
Caesarienses illi passi sunt in persecutione Valeriani, Marini 
autem et Asturius sub Gallieno, secutis Rufini errorem Usuard 
et Udone ac reliquis deinceps, qui martyrium Marini atque Asti 
ΤΊ in Valeriani tempora contulerunt. Subesse tamen simul aliar 
causam qua commotus Rufinus ordinem capitum commutavent 
bene vidit Kimmel. de Ruf. p. 207 sq. haec scribens: ‘Gallienu 
Christianis cultum et libertatem condonasse dicitur c. 18.; se 
‘statim 6. 15. rursus homines truncatos esse ob fidem Christian 
legere licet. Quae cam sibi obstrepere viderentur, Rufinus c. 14 
postposuit c. 12., ne post pacem rursus bellum exortum esse vi 
deretur. Qua opera sane supersedere poterat, sì tempora bem 
cognosset. Gallienus quidem edictum emisit, quo loca sacro 
sancta et bona reddi christianis jussit, sed hoc mandatum ssi 
liberale non toto terrarum orbe valuit, sed tantum in parte 
quam ‘ejus auctor ipse possedit. Macrianus enim in Oriente 4 
Aegypto dignitatem imperatoris sibi assumserat, et quae Gialli 
enus in Occidente praecepit, non rata fuerunt in Oriente. Ann 
demum 261. Macriano fugato pax universo imperio affulsit. {7} 
tur quae Eusebius narravit de Marini et Astyru martyrio [c.15.] 
haec in sllo intervallo 229 — 261. facta esse debent. Quae autei 
tradit Eusebius inde ab VII. 21., pace vixdum reddita accide 
runt, indeque exorditur ibi: ἐπιλαβούσης δὲ ὅσον οὕπω εἰρήνης. Igi 
tur non dicere debebat Moshemius [de rebus Chr. a. C. N 
p. 557.] — Marinum non interemtum fuisse ex edieto Valerian 
quippe quod a Gallieno jam abrogatum fuerit, sed ex antiqu 
lege Trajani. Ex illo enim Valeriani edicto in Oriente nondw 
abrogato ob Macriani -arrogantiam et saevitiam trucidari christ 
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ani poterant. Cf. Pagi ad a. 259. n. 15.: Gallienus, dum res 
Romana in tantis versaretur-periculis, pacem -Christianis conces- 
sit, sed edictum εἰμ pertst..Quod enim refert Eusebius VII, 13., 
datum fuit in favorem Aegyptiorum, postquam Macrianus et 
fili occisi sunt. Quare neque Aegyptus neque Alexandria pacis 
beneficio potitae, et persecutio, quae hoc anno (nempe 259.) in 
alis regionibus desiit, ibidem continuata, et quidem usque ad 
mensem 42., nt testatur Dionysius in epistola ad Hermammonem 
[v. supra 6. X. δ. 2.], quem Baronius, Pearsonus et Lambertus in 
rebus Cyprianicis explicandis, Valesius aliique passim male inter- 
pretantes soripsere persecutionem Valerianeam per annos tres et 
menses sex ecolesiam afflixisse: quod tamen nonnisi de Alexandria 
. i e Aegypto asseruit Dionysius, qui in citata epistola de rebus 
; tantum in suo patriarchatu gestis, non vero de iis, quae in uni- 
versa .ecclesia contigere,* mentionem facit.°  Gieseler I, 1. 
p. 262. n. 14). Ceterum non temere Baur d. christl. Kirche der 
drei ersten Jahrh. p. 480, de Gallieni edictis haec scripsit: ‘Man 
sehliesst aus diesen Bewilligungen zu viel [cf. Neander KG. I, 
: 1 p.143. Hase KG. p. 50.], wenn man meint, das Christenthum 
habe schon dadurch die rechkéliche Anerkennung seiner gesetz= 
lichen Existenz im Staat erlangt. Es war im Grunde nur etwas 
Persinliches, worin, wie dies ja auch die Folge zeigte, nichts fiir 
die Zukunft rechilich Bindendes lag) — 2. ἀπὸ τόπων τῶν ϑρη- 
αχευσίμω»} Cf. VIII, 1, 5. Neander I, 2. p. 382. ‘Bei Vergròsse- 
rung der christlichen Gemeinden und Vermehrung ihres Wohl- 
standes wurden «schon 2 Laufe des dritten Jahrhunderts beson- 
‘ dere kirchliche Gebiude fir die Christen angelegt, wie schon in 
. dem Edikt Galliens die ϑρησκευσιμοι τόποι der Christen vorkom- 
men. Rheinwald Archiol. p. 123 sq. Comm. ad VI, 19, 16. — 
sic ἀντιγραφῆς τῷ τύπῳ. ‘ Formam rescripti interpretatus sum, ut 
Latini loqui solent. Sic Ambrosius et imperatores in codice, ut 
notavi ad lib. XIV. Amm. Marc. 7. Cf. ind. s. v. εύπος. — ὁ τοῦ 
μεγίστου πράγματος προστατεύων. Vid. ind. s. καϑόλου. 

Car. XIV. οξύστος. ‘Imma, Xystus iam pridem obierat. 
Quippe Xystus in percutione Valeriana insigni martyrio corona- 
tus est Tusco et Basso coss. 7. idus Augusti, ut constat tum. ex 
epistola Cypriani tum ex libro pontificali” 7. Et Stroth. addit: 
‘Eusebius — widerspricht sich in Ansehung des Xystus selbst, 
dem er in seiner Chronik acké Jakre, unten im 27sten Hauptst. 
dieses Buchs aber e1/f Jahre beilegt. Cf. Jachmann. p. 50 sq. 
0). p. δά. e). . 

Cap. XV. 1. Μαρῖνος] Vid. Comm. ad c. XIII. $. 1. — τῶν 
ἐν σερατείαις. “Cohortalis militia hic videtur intelligi, ut ex se- 
quentibus licet colligere. Fit enim mentio Achaei iudicis et 
fori ac iudiciorum, quae de armata et constrensi militia dici non 
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possunt. Certe si de armata militia hic sermo esset, Marini 
coram duce aut coram legato caesaris causam dirisset. Habebar 
autem ordinarii indices etiam centuriones suos et cornicularios il 
officio suo. Sed et cuncta fere nomina officialium qui ipsis appa 
rebant, de castrensi militia erant sumpta, ut notat Asconius Pe 
dianus. 7. — 2. ἑκατοντάρχους γῴεσϑαι. Τύπου σχολάζοντος] Vid 
T. I. n. 2. δὰ h.l. Cf. Moeller de Eus. p. 80. — 3. “Aya 
Hic Achaeus praeses erat Palaestinae et in urbe Caesarea quu 
caput erat totius provinciae, sedem habebat. 7. — 4. τῷ ay 
couati) Vid. ind. 5. v. — χλαμύδος. Vid. T.I. n. 5. ad h.l — 
5. τελειοῦται] Id est, martyrio consummatus est, ut loquuntu: 
Hieronymus et Rufinus. Nam confessione quidem initiabantu: 
martyres, morte consummabantur et fiebant τέλδιοε μάρτυρες, u 
sit Dionysius Alex. supra in hoc lib. ὁ. 11. sub fin. [οἷ V, 2, 5.] 
Aliam rationem affert Clemens Alex. in lib. IV. Strom. p. 206. 
cur martyrium vocetur τελείωσις, ob excellentiam scilicet carita 
tis. Avrixa τελείωσιν τὸ μαρτύριον καλοῦμεν οὐχ ὅτι τέλος τοῦ βίου < 
ἄνϑρωπος ἔλαβεν ὡς οἱ λοιποὶ, ἀλλ᾽ det τέλειον ἔργον ἀγάπης ἐνεδείξαν 
το. V. Saepissime τελδιοῦσϑαι μαρτυρίῳ, τολειοῦσϑαι sic dicitur. Οἵ 
ΤΙ, 22, 2. III, 85. IV, 15, 1. 48. ÎV, 16, 7. V, 2, 8. VI, 8,.18. δ,1. 
VII, 11, 26. et saepius. Suicer T. II. p. 1260 sq. II. 1. 2. 
p. 1262. III. Boehme comm. in ep. ad Hebr. II, 10. p. 118 sq. 
Redepenning Origenes I. p. 182. Gass d. christl. Màrtyrer- 
thum 1. l. p. 850 sq. ‘Es [das Màrtyrerthum] erscheint bald al 
sittlich treue und glaubensstarke ZArkedung diber den Tod und 
seine Schrecknisse, bald eigenthiimlicher als Vollendung im Tode 
nach der Aehnlichkeit Jesu Christi. Beide Ansichten, wie wir 
schon gesehen haben [cf. p. 323 sqq.], kniipfen sich an biblische 
Anfiinge; jene macht nur das sittliche Wesen des Leidens Christi 
zum Vorbild, diese will den Leidensberuf Christi selber fortsetzen 
und im Tode die Vollkommenheit des christlichen Lebens zur 
Erscheinung bringen. - Animadvertendum est autem simul, 72& 
οὔσϑαι etiam omnino de vitae fine dici, ut V, 3,4. τῶν παρ᾽ αὐτοῖς 
τελειωϑέντων μαρτύρων, ubi Val. enderfectorum vertit, Et infre 
6. XVI. παρὼν τελειωμένῳ τῷ μάρτυρι, cum illius martyris suppl 
cio interesset. Cf. Fischer de vit. Lexic. N. T. p. 550. Wesse- 
ling. ad Herodot. III, 86, 66. 

Cap. XVI. τὸ σκῆνος. Vid. ind. 5. v. — περιστείλας. Vid 
Comm. suprasad c. XII. ὃ. 23. 

Car. XVII. ἣν Πανέαδα Φοίνικες. ‘“ Phoenices hic dicit Euse 
bius Graecos qui Phoenicem incolebant. Paneas enim nomen esl 
Graecum, Syri vero vel potius Syrophoenices eam urbem Dai 
appellabant, ut scribit Hieronymus in quaestt. in Genes. et i 
lib. de locis Hebraicis et in epist. ad Evagrium. Idem scribi 
Philostorg. VII, 3. Locus Hieronymi in quaestt. ita se habet 
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Dan Phoenices oppidum, quod nunc Paneas dicitur. Dan autem 
unus e fontibus Iordante. Nam et alter vocatur Ior, quod inter- 
pretatur 6st900v. Duobus ergo fontibus qui haud procul a se 
distant, im unum rivulum foederatis Iordanes deinceps appella- 
ἐμ’ V. Paneas seu Caesarea Philippi s. Neapolis posteriore tem- 
pore Neronias vocata est. Ioseph. antiqq. XX, 8. Praeterea v. 
Paulus Comm. ἅδον d. N. T. T. 11. p. 558—556. v. Raumer 
Palistina p. 57. ed. 2. Kimmel d. Untergang d. Heidenthums 
in Palistina ἃ. Phénicien in Zestschr. f. hist. Theol. 1843. 1. 
p.108q. — σφάγιόν τι καταβάλλεσθαι. “Solebant gentiles in fontes 
0 puteos quos colebant, victimas iacere. Hinc Publicola inter- 
+ Togat Augustinum in ep. 158., si licet de fonte bibere vel de 
. puteo, ubi de sacrificio aliquid missum est. 7. 
i Car. XVIII. 1. Τὴ» γὰρ αἱμοῤῥοοῦσαν x. τ. 2.] Vid. Melet. ad 
, LL — 8. ὀπιδημήσαντας τῇ πόλει] Id est, cum in urbe illa pere- 
grinantes versaremur. Non recte Val. vertit urdem 1/lam ingressi, 
reetius CI. als ich die Stadi bdesuchie. Cf. Comm. ad IV, 22, 3. 
5.166. — 4. Παύλου καὶ Πέτρου] Perperam ἢ. l. Val. vertit Petri 
ac Pauli, quod retinuit Limmer. Vid. Comm. ad III, 21. μετὰ 
Ievlov τε καὶ Πέτρον. Fabricii cod. apocr. N. T. T. III p. 448. 
h, ‘In Graecis nomen Pauli Petro praeponitur, quod cum Rufino 
Damascenus, Nicephorus, synodus Nicaena secunda, Valesius 
postponunt. Plura veterum loca Paulum Petro praeponentium 
congessit Cotelerius ad constitt. apostol. VIII, 38. T. I. Pa- 
| trum apostolicorum p. 414. — ὡς εἰκὸς τῶν παλαιῶν x. τ. 2. Falso 
| vertit Val. ‘Quippe prisci illi — cunctos de se bene meritos — 
i ©olere huiusmodi honoribus consueverunt. Recte Str. et CI. 
‘ ‘Bintemal die Alten — diese Minner [nimlich Christus und die 
 Apostel] — auf diese Art bei sich zu verehren pflegten. Liberius 
Rufin. ‘Sed et antiquas ipsorum imagines a quibusdam conserva- 
tas nos vidimus, quod mihi videtur ex gentili consuetudine or- 
tum, quod sta soleant honorare, quos honore dignos viderint. 
Cap. XIX. ’Zaxofov ϑρόνον. Vid. Melet. ad h. 1. — πρὸς 
αὐτοῦ τοῦ σωτῆρος. ‘Vetus haec fuit traditio, Iacobum apostolum 
ἃ Christo episcopum Hierosolymorum fuisse ordinatum. Id prae- 
fer Eusebium diserte scribit Chrysostomus in hom. 88. in epist. 
Pauli ad Corinth. ad illa verba Deinde visus est Iacobo: ᾿Ἐμοὶ 
dorsi τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ. Αὐτὸς γὰρ αὐτὸν λέγεται κεχειροτονηκέναι καὶ 
ἀπίσκοπον ἐν ᾿Ἰεροσολύμοις πεποιηκέναι πρῶτον. Idem quoque tradit 
Epiphanius in haer. Antidicomar. n. 8. ita de Iacobo loquens: 
καὶ πρῶτος οὗτος εἴληφε τὴν καθέδραν τῆς ἐπισκοπῆς, ᾧ πεπίσκευκε 
τὸν ϑρόνον αὑτοῦ ἐπὶ τῆς γῆς πρώτῳ. --- Porro tam Eusebius 
quam reliqui id hausisse videntur ex lib. I. Clementis recognit., 
in quo Petrus ita loquens inducitur: Septimana tam una ex pas- 
sione domini complebalur annorum, et ecclesia domini in Hieru- 
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salem constituta copiosissime multiphicata crescebat per Iacob: 
qui a domino ordinatus est in cpiscOpum, reclissumis dispens, 
tionibus gubernata. Idem legitur in lib. VIII. Clementis const 
tutionum c. 35. ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ κυρίου καὶ τῶν ἀποστόλων χϑιροτονῖ 
ϑείς. In martyrologio quod b. Hieronymi inscriptum est nomine 
6. Calend. Ianuar. ita' legitur: Ordinatio episcopatue sanciti la 
cobìi apostoli fratris domini, qui ab apostolis primus ex Iudaes 
Hierosolymae est episcopus ordinatus. V. Cf. Niceph. II, 88. ὃ 
ἀδελφὸς τοῦ κυρίου ἐλέγετο καὶ τὴν Ἱεροσολύμων ἐκιλησίαν πρῶτα 
παρὰ τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ ἐγκεχείριστο, ὡς δέ rwsc, καὶ παρὰ τῶ 
ἀποστόλων αὑτοῦ ὕστερον. 

Cap. XX. ἑορταστικὰς. ‘Rufinus paschales vertit optim: 
Huiusmodi paschales epistolas Alexandrini episcopi quotann: 
seribere consueverant. et ad reliquas Aegypti ecclesias mitter 
quo in paschalis festi celebratione omnes inter se ecclesiae cor 
sentirent. Exstant hodieque. huiusmodi epistolae Theophili, Οἱ 
rilli et aliorum. — Porro quae forma esset harum epistolarun 
discere licet ex triginta homiliis paschalibus Cyrilli. Primo enù 
sermonem continebant de festo paschali, in fine autem initius 
quadragesimae et.diem paschae annuntiabant, unde tam homiliw 
dici possunt quam epistolae. Cyrillus quidem in hom. 22. episto 
lam vocat. Hieronymus in lib. de scriptor. 606]. inter opera Athx 
nasii recenset epistolas ἑορταστικὰς, quarum unica hodie superesi, 
licet non integra. V. Cf. Suicer T.I. p. 1154. — τοτηνικαῦτα 
cvrretiei. “Ex his verbis colliget aliquis, eas epistolas a Dionysi0 
seriptas esse in persecutione Valeriani, quod tamen falsum est. 
Nam epistola ad Domitium et Didymum scripta est regnante 
Decio. Y. Cf. Comm. supra ad c. XI. ὃ. 22. Ceteras autem certe 
Dionysii epistolas praeter epistolam ad Domitianum et Didymu 
sub Valeriano et Gallieno potius compositas esse, ex hoc loco 
colligi recte potest. Cf. Niceph. VI, 18. Pagi ada. 252. n. 2. 
— κανόνα ὀκταετηρίδος. Sedecim annorum canonem paschalem 
statuebat Hippolytus. Cf. Comm. ad VI, 22. VII, 82. .Ideler 
Chronologie T. II. p. 200 sqq. GieselerI, 2. p. 289 sq. 

Cap. XXI. 1. ᾿Επιλαβούσης τῆς εἰρήνης Factum hoc 8. 361: 
ut ait Pagi ad ἃ. Chr. 261. et 262. (οὔ. Comm. supra ad c. ΧΠΙ, 
$. 1.), sed mox renovata est, ut statim ‘addit Eusebius, Alexan 
driae seditio. Erat enim Alexandrinorum ingenium seditiosisii 
mum. Vid. Vales. ad Amm. Mare. XXII, 11. episcopus Alexa 
drsae est ordinatus, 2% civilate quae suopte motu et ubi causu 
non suppetunt, seditionibus crebris agitatur et turbulentis, αὶ 
oraculorum quoque fides loquitur. Rufin. VII, 18. Sed et apui 
Alexandriam οὐδὲ nulla extrinsecus mali causa fit, eo ipso qua 
genus hominum ferox, seditiosum et semper inquietum est, civili 
enter se motus.. Socrat. H. E. IV, 16. VII, 13. Gothofredusa 
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cod. Theodos. L. I. defensoribus civ. L. III. de his super relig. 
L. mica de his qui plebem audent. L. XXXI. de his quorum 
appellationes. Gesner de aetate et auctore Philopatr. diss. p. 64. 
praepos. edit. huius dial. Heyne opusce. acad. Vol. I. p. 183. * 
Burckhardt Zeit Constant. d. G. p. 140 βαᾳ. Contigisse autem 
hane Alexandriae seditionem Val. existimat tum cum Aemilianus 
trannidem arripuit, de quo v. Pollio in 80 tyrannis. Eumenius 
in panegyrico ad Constantium loquens de Gallieni temporibus: 
Tota, inquit, Aeggplus et Syria defecerant. Burckbhardt. l. }. 
p._145. — 2. τῆς στάσδως μνημονεύει) Notandum est, in epistola 
Dionysii, quam statim excerpsit Eusebius, ne verbum quidem 
legi de seditione aliqua, sed potius de pestilentia quae Alexan- 

, draegrassata est. Similiter IV, 10. quamvis index cap. de epi- 
i scopis Alexandriae quoque agi indioet, tamen de his nihil plane 
, Tefertur. Eadem ratio est supra ὁ. IV. ubi v. Comm., nec temere 
inde quoque colligitur, Eusebium ultimam manum operi suo non 

‘ addidisse. Cf. Melet. ad X, 1, 2. Ingeniose vero praeterea con- 
jeit Kestner p. 77 sq., Eusebium, cum epistolam aliguam Dio- 
nysii, in qua certamina inter Alexandrinos conserta narrata erant, 
librario wellet tradere, aliam quandam eandemque Alexandriae 
forlasse exaratam ei in manus dedisse, quam ille, licet de pesti- 
lentia, non de seditione scriptam, eo minus loco designato inter- 
ponere eunetatus esse videatur, quod mox (c. XXII.) de pesti- 
lentia agi, fortasse jam cognorit. Sed quod simul suspicatur K est- 
ner ]. l., XII, 88, 8. ab aliena manu addita esse ea quae ad verbum 
ex Tertulliano descripta legimus, propterea quod alibi Eusebius, 

: ubisententiam tantum alicujus loci indicandam putat, nunquam 
. iam singula verba reddiderit, non minus anceps est et lubricum, 
quam illud nullo modo probatum, miraculosa illa quae VI, 29. 
de Fabiano nullo nisi traditionis fonte notato leguntur, et quae 

, VI 81. nomini Africani copiosius addita sunt, habenda esse pro 
suppositiciis, neque quomodo huc pertineat loci Clementis Ale- 
randr. quae VI, 14. est, repetitio, intelligo. Cf. VI, 14. n. 8. T.LI — 

4 καὶ εῆς ϑαλάσσης n. τ. Δ] Vid. T. I. n.10. 11. ad h. 1 — 7. τοῦ 
Aasta κωϑαίρονεος ὕδατος] Non modo corporis sordes sed animi 
labem aqua ablui, et gentiles et Christiani crediderunt. N otum 
Furipideum illud (Iphig. T. v. 1193.): ϑάλασσα κλύζει πάντα ray 

° δρώπων κακά. Sophocl. Aj. v. 654 sqq. Oed. T. v. 1227. Ad 
quem locum Bothius: ‘Aqua marina vel fluviali crimina quasi 
ablui -perhibebantur. — Quem usum ex oriente in Graeciam tra- 
durisse Orpheum, docet marmor Arundelianum, monente Stein- 
briichelio in versione fabulae” Bergler ad Alciphr. I, 8. p.31 sq. 
Cie. p. Rose. A. c. XXVI. Noluerunt parricidas sic nudos in 
fumen dejicere, ne cum delati essent in mare, ipsum polluerent, 
quo celera quae” violata suni, expiari putantur. Heyne ad 
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Virg. Aen. I, 761. Veriora interdum praeceperunt postae. Vid 
Sophocl. Oed. T. v. 1227 sqq. Eurip. Orest. v. 1588. . Hippol 
v. 817. v. 658. et Valcken. p. 198. p. 285. Ovid. fast. II, 3%. 
Jacobs. Anthol. Gr. Vol. III. P. II. p. 11. Similiter vera falsie 
mixta attulerunt patres eccles. de aquae et baptismi vi. Vid. 
Tertull. de bapt. c. V. de orat. c. XIII, Ceterum quae ratio est: 
manibus quidem ablutis, spiritu vero sordente orationem obire? 
Quanda et ipsis manibus spirituales munditiae sint necessariae, 
ut a falso, a caede, a veneficiis, ab idololatria ceterisque maculi® 
quae spiritu conceptae manuum opera transiguntur, purae alle- 
ventur. Hae sunt verae munditiae, non quas plerique studiose 
curant, ad omnem orationem etiam cum lavacro tolrus corporia 
aquam sumentes. Lactant. institt. III, 26, 4 sqq. V, 19, 83. 34. 
Euseb. V. C. IV, 61, 2. Constant. S. C. XX, 4. Chrysost. hom. 
VI. in epist. I. ad Timoth.-hom. LVII. LXXXII. CVII. Fa- 
bricii cod. apocr. N. T. T. III. p. 852 sq. 26. 28. Baumg. 
Crusius DG. II. p. 312 sqq. Hagenbach DG. 1. $. 72. n. 2. 
Comm. ad VI, 44, 6. De Judaeis v. Spencer de legg. Hebr. 
L. III. diss. 3. c. 3. cf. Shaw Reisen p. 208. — 9. οἱ συνεχεῖ; 
λοιμοὶ] Tam inde a temporibus Galli et Volusiani lues totum 
paene orbem Romanum vestavit. Certe Eutropius principatum 
Galli et Volusiani sola pestilentia notum fuisse dicit. Addit Au 
relius Victor, Gallo Volusianoque favorem ex eo quaesitum fuisse, 
quod tenuissimi cuiusque exsequias sollicite curavissent. De hw 
peste Hieronymus in chronico ita scribit anno 1. imp. Gialli: 
Pestilens morbus totius orbis provincias occupavit mazximegn 
Alexandriam et Aegyptum, ut scribit Dionysius et Cypriani de 
mortalitate testi est liber. Postea Gallieni temporibus iterum 
lues grassata est Romae et in provinciis,- ut scribit Pollio in Gal- 
lieno et Aurelius Victor. 7. — ὠμογέροντες. “Alexandriae ὠμογέρον 
τες dicebantur a quadragesimo anno usque ad septuagesimum. 
Eorum nomina in albo descripta erant eo quod annonam publicam 
acciperent, ut testatur Dionysius. His praeerant archigerontes, 
de quibus fit mentio in lege 1. cod. Theodos. de Alexandrinse 
plebis primatibus. Huc etiam referri potest, quod scribit Grego- 
rius Naz. in orat. XXI. de S. Athanasio, Alexandrinos per serus 
et aetates et artes solitos esse distribui, quoties alicui obviam 
irent honoris causa. 7. Ab Alexandrinis quomodo ὠμογέρονεες 
quibus opponuntur οἱ δἰς ἄκρον γεγηρακότες, potuerint dici a 40. 
anno usque ad 70., apparet inde quod proprie illi sunt quibus 
cruda adhuc est viridisque senectus, ut ait Virg. Aen. VI, 304. 
Iam senior, sed cruda deo viridisque senectus. - Tacit. Agrie. 
c. XXIX. Vid. Homer. 1]. XXIII, 791. Cf. Ammon. lexic. p. 86. 
Valcken. Μειράκιον, εἶτα μεῖραξ, εἶτα νεάνισκος, εἶτα νεανίας, εἶτα 
ἀνὴρ μέσος, εἴτα προβεβηκὼς (ὃν καὶ ὠμογέροντα καλοῦσι), εἶτα 
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spor, stra πρεσβύτης; εἶτα ἐσχατόγηρως. De decrepito sene ἐσχατό- 
φως Marc. Antonin. IX, 38. Euseb. H. E. X, 8, 13., ὑπέργηρως 


X, 6,1. Philoxenus in Gloss. ὑπέργηρως, ἐκπεπνευχὼς, ἑφθός. Dor- 
‘ille ad Char. p. 384. Villoison. et Toll. ad Apollon. lex. 
>. 287. 101}. Wesseling. ad Diodor. XX, 458. 

Cap. XXII. 1. λοιμικῆς νόσου] Coepit haec pestilentia a. 
Chr. 252. Obtinuit autem, inquit Cedrenus, annos 15, coepit 
autumno et desiit sub ortum caniculae. Cf. Pagi ad a. 254. n. 5. 
Stroth. ad Herodian. I, 1. T.I. p.22. Irm. — 2. Τοῖς μὲν ἄλλοις 
ἀγϑρώποις x. τ. λ.} Est elegantissimum hoc erordium paschalis epi- 
stolae sive orationis Dionysii. Aliis, inquit Dionysius, infidelibus 
scilicet et gentilibus, praesens tempus minime opportunum videa- 

tur ad festum diem celebrandum, quippe cum luctu et lamentis 
plena sint omnia. Verum nec ullum omnino tempus, non dico 
letuosum, cuiusmodi hoc tempus esse fateor, sed ne laetissimum 
quidem illis hominibus, id est, infidelibus aptum est ad festivita- 
tem celebrandam. Impii siquidem et mali homines nunquam 
omnino dies festos agere possunt, soli virtute praediti festos dies 
agunt. Soli quippe officio funguntur et vota atque incruentas 
hostias offerunt deo. Multa in hanc sententiam habet Origenes 
in lib. VIII. cont. Celsum, quae sunt ex Stoicorum philosophia 
desumpta, Θὲ quibus magnam lucem acéipit hic Dionysii locus. 7. 
— ὃ. καὶ ὄφελόν γε᾿ πολλὰ μὲν x. t. λ.) Vid. T. I. n. 8. ad h.l — 
4. Πρῶτον μὲν ἡμᾶς ἤλασαν» Repetit hic Dionysius et quasi com- 
pendio enumerat cuncta quae Christiani passi fuerant Alexan- 
driae iam inde ab initio sui pontificatus. Primo enim, inquit, nos 
persecuti sunt. Persecutionem intelligit, quae coepta est anno 
ultimo Philippi imp. Bellum deinde, ait, secutum est intestinum. 
De hoc civili bello Alexandrinorum vide epistolam Dionysii ad 
Fabium supra in lib. VL c. 41. Deinde cum paulatim, inquit, 
nos et illi quievissemus, incubuit lues illa gravissima, ea scilicet 
quae sub Decio coepisset. Aliquot enim diaconi ea peste con- 
sumpti sunt temporibus Decii, ut patet ex epist. Dionysii ad Do- 
mitium et Didymum in cap. XI. huius libri [$. 20.]. 7. — πᾶς 
ὁ τῆς nad ἕκαστον ϑλίψεως τύπος x. τ. Δ. Vid. Augusti christl. 
Archiol. T.IX. P. 544 sqg. Rheinwald Archiol. p. 123 sq. n. 3. 
— εὐωχηϑέντες ἐν οὐρανῷ. Vid. Augusti]. 1. T. VIII. p. 164. 3.: 
Der Satz: δοὐωχηϑέντες ἐν οὐρανῷ, hat wohl eine offenbare Bezie- 
hung auf die Zucharistie oder Agape. Cf. Chrysost. T. V. p. 589., 
ubi cena sacra dicitur δὐωχία πνευματική. — 6. ὡς ἰδιός τις αὑτῶν 
ραφεὺς] Man kònnte glauben, diess sey ein Ausdruck 
eines inca gleichscitigen heidnischen Schriftstellers, allein er findet 
sich in einer Rede des Perikles bey Ihueydides 2, 64. CL — 
7. ἀναμασσόμενοι τὰς ἀλγηδόνας] γιά. ind. 5. v. ἀναμάσσεσϑαι. - 
pos ἀεὶ δοκοῦν φιλοσῳροσύνης ἔχεσϑαι x. τ. Δ. Vid. Melet. ad h. 1. 
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— 8. μηδὲν ἀποδεῖν μαρτυρίον δοκεῖν] Vid. Gass. in Zesteche. f. 
hist. Theol. 1860. p. 373. — 9. καϑιαιροῦντέρ 18 ὀφϑαλμοὺς) Vid. 
Augusti ll. T. IX. p. 555. — διατιϑέντες. Recte vertit Val. 
componentes, ΟἹ. leglen sie zurecht. Sic Persius, ut ait Val., 

tandemque beatulus alio compositus lecto ete. Hieronymus. lib. L 
in Jovinian. Compositaque ex more cadaveri: se ipsa. superiecit. 
-- περιστολαῖς. Vid. supra Comm. ad c. XI. ὃ. 24. — 10.. Τὰ δέ γε 
 ἔϑνη πᾶν τοὐναντίον] Scilicet ἐποίησαν. Cf. V, 28, 18. Ti esper ἡ 
δαιμονῶσιν. Quanta autem diligentia et religione. gentiles quoque 
mortuorum corpora. curaverint, quos sola periculi magnitudine 
ab illo pietatis officio deterritos esse, haud incredibile est, inter 
omnes constat. Cf. IX, 8, 18 sq. Comm. supra. ad.o. XI. 8. 24. 

Cap. XXIII. 1. καὶ τούτων ὧδέ πως ἐχόνεων)] Haec Dionysi 
verba iungenda sunt cum illis quae supra retulit Fusebius in 
c. X. huius libti. Sunt enim ex eadem Dionysii ad Hermammo- 
nem epistola, ac ne unum quidem verbum inter haec duo fre 
gmenta interiectum erat. 7. — ’Exsîros. ‘Die Rede ist hier von 
Makrianus, der den Valerianus an die Perser verrathen [?] und 
hernach. sich gegen Gallienus — zum Kaiser aufgeworfen hatte. 
Valerianus und Gallienus werden hier Kaiser genannt, die vor 
ihm regiert, weil theils Gallienus schon Mitregent seines Vaters 
gewesen, daher auch seine Regierungsjahre von 254 an gerechnei 
werden, theils Makrianus wirklich eine Zeit lang im Orient als 
Kaiser regier und daftir erkannt worden, daher jene Kaiser gar 
wohl seine Vorfahren genannt werden konnten. Str. Cf: Burck- 
hardt Zeit Const. d. G. p. 25. 1). p. 145. — 2. Ὥσπερ γὰρ νέφος 
x. τ. λ.]. Cf. Chrysost. T. II. p. 28. B. Ὁ. Mont. — ὁ μὲν. οὐκ ἔστ 
x. τ. Δ. Vid. Melet. δὰ X, 4, 29. --- 4. τὴν ἑπεαδτηρίδα) Temere 
ὀκταδτηρίδα legi volnit Cph., et recte Stroth. Uebersetz. T. 1. 
p. 563. n. 8. haec notavit: ‘Dionysius redet hier von der Zeit, da 
er [Gallienus] wirklick auch in Aegypten. regiert. Denn zwischen 
dieser Zeit hatte Makrianus ein Jahr lang in Aegypten regiert, 
und unterdessen. war die Regierung des Gallienus daselbst ausser 
Activitàt gewesen. 

Cap. XXIV. 1. τὰ περὶ ἐπαγγελιῶν} Cum constet ex hoc loco, 
librum Dionysii Alex. de promissionibus scriptum fuisse adversus 
Nepotem episcopum Aegypti, miror Hieronymum in praefat. lib. 
XVIII. commentar. in Esai. affirmare eum librum adversus. Ire 
naeum -Lugdunensem episcopum a Dionysio fuisse conscriptum. 
Fuit quidem Irenaeus ex numero eorum qui regnum Christi mille 
annorum spatio in terris futurum crediderunt, quibus id Papiss 
persuaserat, ut scribit idem Hieronymus in catal. et Euseb. in 
fine lib. III. [c. 39. δ. 12 sq., ubi cf. Comm.], verum Dionysii liber 
non adversus Irenaeum scriptus erat, sed adversus Nepotem, ut 
patet tum ex hoc Eusebii loco tum ex ipso Hieronymo in lib. de 
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scriptor. ccles., ubi de Dionysio loquitur. 7. Contra dicit 
Stroth. Uebers. T. I. p. 564. n. 5. his verbis: ‘Dionysius schrieb 
serhaupt wider die Chiliasten, und Nepos gab nur die nakere 
. Veranlassung dazu’ Cf. Schupartus de Chiliasmo Nepotis, 
Elehcho Dionysii Alex. confecti, Gies. 1724. Moshem. de rebus 
Chr. a. C. M. p. 721. Gieseler I, 1. p. 383 sq. Baumgarten- 
Crus. DG. II. p. 397 sq. Hagenbach DG. I. ὃ. 139. — ‘Lov- 
δαϊκώτερον. Hieronymus in catal. Apocalypsin: Iohannis, si urta 
hferas accipimus, &udaszandum est, si spiritualiter, ut scripta 
est, multorum veterum videbimur opinionibus contraire” Cf. 
Caius et Dionys. apud Euseb..H. E. III, 88, 1—5. et Comm. 
Jablonski opusco. T. III. p. 457 sq. te Wat. — 4. τῆς πολλῆς 
ψαλῳδίας] Vid. Comm. ad V, 28, 5. --- ταύτῃ μᾶλλον, 1} προανεπαύ- 
cero. Cf. Sophocl. Aj. v. 962 Βαᾳ. Plin. XXXVIII, 2. Cur ad 
mentionem defunctorum testamur memoriam eorum a nobis non 
slicitari? — ἀλλὰ φίλη γὰρ καὶ προτιμοτάτη [non προτιμωφάτη, 
εὐ operarum vitio T. I. p. 350. legitur] πάντων ἡ ἀλήϑεια. Of. IV, 
16,6. —. 5. κατεπαγγελλομόνων} Metaphora est a mysteriis Grae- 
corum qui magna quaedam et miranda initiatis promittebant 
exque diuturna exspectatione cruciabant, ul opinionem ac re- 
vererentiam suspendio cogntitionis aedificarent, quemadmodum 
loquitar Tertullianus in lib. contra Valentinianos. 7. — 6. ἐπε:- 
nolate] γιά. ind. s. v. — τοὺς πρεσβυτέρους διδασκάλους τῶν ἐν ταῖς 
χώμαις ἀδελφῶν. Vid. Rheinwald Archéol. p. 68 sq. n. 9). — 
8. τὸ εὑπαρακολούϑητον] Val. docilitatem vertit, accuratius etiam 
vertas τὸ φιλάληϑϑς καὶ τὸ εὑ. cognoscendae veritatis camque quasi 
sequendi studium, Cl. das der Belehrung empfangliche Benehmen. 
Cf Quintil. inst. X, 1, 15. sequi suis viribus. Plat. Men. ἀπο- 
roca n ἄν σὺ. μάλιστα ἀκολουϑήσαις. Sympos. XXXIX, 4. οὐ 
σφῦρα ἑπομένους νυστάζει. Protag. $. 64. Ὁ. Heindf. ἐπειδὰν σὺ 
βούλει διαλέγεσθαι, ὡς ἐγὼ δύναμαι ἔπεσϑαι, τότε σοι διαλέξομαι. $.65. 
Lys. ὃ. 34. e. Οὐ πάνυ, pr, ἕπομαι. Bios 78, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἀλλὰ 
ὧδε ἴσως ἀκολουθήσεις, οἶμαι δὲ καὶ ἐγὼ μᾶλλον εἴσομαι ὃ τι λέγω. 
Charmid. $. 46. ο. ᾿Κατεσκευασμένον δὴ οὕτω τὸ ἀνθρώπινον γένος 
on μὲν ἐπιστημόνως ἄν morto καὶ ζώῃ, ἕπομαι, id est, ξυνίημε, pay 
ϑάνω. — per ἐπιδικείας. Val. vertit moderate, CI. mal Sanftmutk. . 
Hanc autem interpretationem si sequamur, per ἐπιεικείας com- 

mode referri tantum potest ad τὰς ἐρωτήσεις καὶ τὰς ἐπαπορήσεις 
ἐποιούμεθα, non. simul ad τὰς συγκαταϑέσεις ἐποιούμεϑα. Itaque 
synonymum potius esse videtur per’ ἐπιδικείως praegressorum ver» 
borum ἐν rata, ut significet ut par erat, ut decebat, nach Gebiihr, 
mil Anstand. — τὰς συγκαταϑέσεις ἐποιούμεϑα. Id ost, assensiones 
nobis fiebant, Val. int. Cf. V, 17, 22. συγκαταϑέσϑαι τῷ διὰ 
Μοντανοῦ καὶ. μῶν γυναικῶν πνεύματι. VII, 32, 11. τῶν λοιπῶν andy 
Ὧν» τῇ βουλῇἐρυγκατατεϑειμένων. X, 5, 22. ὅπερ ἐχρῆν --- αὐθαιρέτῳ 
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συγκαταϑέσει πεπαῦσϑαι. Cic. Acad. Q. I, 12. de assensione atc 
approbatione quam Graeci συγκατάϑεσιν vocani. Gell. N. A. XIX 
Wetsten. ad Luc. XXIII, 51. II Cor. VI, 16. — τῶν προχδιμ 
ἐπιβατεύειν. Val. vertit ad ca de quibus inslituta erat disputati 
enti, Schwegl. in ind, explicat penetrare in aliquid. Cf. in 
8. v. — καρδίαις πρὸς τὸν θεὸν ἡπλωμέναις. Vid. ind. s. ἁπλοῦ». 
9. συγκαταβάσε!] Falso Val. vertit omnium inter se reconciliat: 
idem esse ratus συγκατάβασιν quod συμβιβασμὸν (cf. supra $. 

βιβάζουσα τοὺς ἀνδιατιϑεμένους. Coloss. ΠῚ, 19.), rectius Str. d 
Na. chgeben, CI. die Nachgiebigkeit. Est enim συγκατάβασις ej 
qui non pertinaciter et obstinate, quamvis fortior sit et superi 
cum alio contendit (cf. supra $. 8. et quae proxime antea de C 
racione leguntur), sed ad ejus sententiam sese quasi demittit 
descendit, unde facillime fluxit similis vocabuli usus quo illud ; 
malam partem ponitur de prava consuetudine eorum qui vel fa 
sis aliorum opinionibus assentiuntur et ad eas sese quasi accon 
modant (Accommodation). Vid. Suicer T. II. p, 1067 ---107: 
Rittershus. sacr. lectt. I, 14. Cf. Chrysost. de sacerd. VI,: 
528 sq., ubi postquam «ποικίλον esse debere clericum dixit Chrys 
sostomus, sic pergit: ποικίλον δὲ λέγω οὐχ ὕπουλον, οὐδὲ κολάχκα % 
ὑποκριτὴν, ἀλλὰ πολλῆς μὲν ἐλευϑερίας καὶ παῤῥησίας ἀνάμεστον, εἰδύι 
δὲ καὶ CAZZI ατιέναι χρησίμως, ὅτ᾽ ἄν ἡ τῶν πραγμάτων ὑπόϑει 
τοῦτο ἀπαιτῇ, καὶ χρηστὸν δῖναι ὁ “ὁμοῦ καὶ αὐστηρύ». Οὐ γὰρ ἔστω | 
τρύπῳ χρῆσϑαι τοῖς ἀρχομένοις ἅπασιν -- καὶ πολλῆς χρεία καὶ συ 
καταβάσεως καὶ ἀκριβείας. Euseb. dem. evang. I, 8. συγκατιόνι 
τῇ τῶν πλειόνων ἀσϑενείᾳ. Paulo antea ibid. κατάλληλον» ταῖς τὶ 
πολλῶν ἀκοαῖς ποιούμενοι τὴν διδασκαλίαν. Latini dispensation 
dicunt. Cf. Hieronym. apol. I. contra Rufin. T. II. p. 188. ] 
v. συνδια ϑέσει veteribus ignota v. T. I. n. 25. ad h. l. 

Cap. XXV. 1. περὶ τῆς ἀποκαλύψεως Ἰωάννου] Vid. M ynst 
diss. de Dionysii Alex. circa Apocal. Ioann. sententia huiusq 
vi in seriorem libri aestimationem, Hafn. 1826. Licke FEinl. 
die Offenb. Joh. p. 321. p. 897. — Τινὲς μὲν οὖν τῶν πρὸ fu 
x. τ. À. Alogos significari a Dionysio, veri simillimum esse pi 
bare studui in lib. de Alogis Ῥ. 50 sq. n. 67. — ἧ ἠϑέόζησαν. V 
supra ad c. VIII. ὃ. L — ἀνεσκεύασαν. Vid. ind. 5. v. — xa 
ἕκαστον κεφάλαιον. Via. Reuss Gesch. der heil. Schriften N. 
δ. 882. de Wette Einl. in das N. T. $..30 ὁ. n. 4). -- 2. 
τῆς ἀγνοίας παραπετάσματι] Vid. Τ' 1. n. 4. ad h. 1. Κηριΐ 
δὲ x. τ. 2. Vid. Comm. ad III, 28, 2. — 3. ὀνειροπολεῖν} Vid. T. 
n. 6. ad ἢ. l — 4. ᾿Εγὼ δὲ ἀϑετῆσαι μὸν οὐκ ἄν τολμήσαιμι τὸ 
βλίον x. τ. Δ. Magna cum cautione et dubitatione de apocalyps 
auctore judicare apparet Dionysium (cf. $. 5. $. 7.), sed a lau 
bili criseos potius studio, non a mala quadam tergiversatione, e 
repetere debebat Eichhorn. Einleit. in das N. T. T.II. p. 4 
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γιά. de Wette 1. 1. $. 198. De Eusebio cf. Comm. ad III, 
25, 2. De insigni autem confidentia qua Luther potissimum nec 
apostolicam nec propheticam esse asseveravit apocalypsin, cf. 
de Wette ὃ. 194 ὁ. n. 4). — 5. πίστει δὲ τὸ πλέον νέμων] Val. 
vertit fidei plus tribuens, Lardner (Glaubwiirdigkeit der evan- 
gel. Gesch.) sondern mehr auf den Glauben sche, Str. et CI. ἐσἦ 
riume hier dem Glauben mehr ein. Sed ex his interpretationi- 
bus quid sibi velit insigni hoc loco Dionysius, profecto Oedipus 
sit necesse est qui conjiciat. Neque nunc mihi probatur quod in 
priore edit. T. III. p. 531 sqq. ipse proposui, zicr idem esse 
quod ὑπολήψει, (blosse) Annahme, cum verba δ. 4. μείζονα δὲ 
τῆς ἐμαυτοῦ φρονήσεως τὴν» ὑπόληψιν τὴν περὶ αὑτοῦ λαμβάνων, κε- 
χρυμμένη» εἶναι — ὑπολαμβάνω (δ. 5. νενόμικα) vertenda potius 
sint, ut vertit Val., ‘sed Aususmodi de illo opinionem concipiens, 
quasi sensus mei [intelligentiae meae] modum excedat, arcanam 
quandam planeque admirabilem singularum rerum intelligentiam 
latere eristimo, ΟἹ. ‘sondern die Ansicit, welche ich davon ge- 
Sat, ist vielmehr diese, dass es ilber meinen Verstand reicht, 
aid dass 68 einen verborgenen, ganz wunderbaren Sinn aller da- 
rin vorkommenden Dinge enthalte. Itaque nunc acquiescendum 
potius duco in interpretatione quam proposuit Merkel Aufkla- 
 rung der Streitigkeit der Aloger p. 220. 'πιστις heisst hier der 
Beweis oder die Versicherung, die uns cin anderer von etwas 
giebt, es geschehe durch Worte oder durch Sachen, Der Verstand 
. der ganzen Stelle ist dieser: denn οὐ ic4 es [sie] glesch nicht ver- 
| stehe, so vermuthe ich dock, dass cin gewisser tiefer Sinn unter 
| den Worten verborgen sey. Ich beurtheile sie (diese Worte ravra) 
Pichi nach meiner eignen Hinsicht, sondern traue der Versiche- 
\ rung anderer (die sie nimlich zu verstehen vorgeben) mekr 2, 
> and halte sie fir hoher, als dass sie von mir verstanden werden 
- Roanten” Laemmer autem quomodo falsa scriptura πίστει δέ 
ἔ φως γέμων ex O recepta vertere potuerit, corrigens scilicet Valesii 
iînterpretationem: ‘sed /idem marxime pendens, ipse viderit. — 
. ὡς εἶπε» γιά, T. I. n. 22. p. 385. ad VII, 11, 12. — 7. Aziov 
γὰρ εἶναί τινος καὶ ϑεοπνεύστου. Cf. $. 2. οὐχ ὕπως τῶν ἀποστό- 
τινὰ, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅλως τῶν ἁγίων ἤ τῶν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας τούτου 
ογέναι ποιητῇ» τοῦ συγγράμματος. de Wette ll. $. 189 e. n. 6). 
ν. 423. — 8. Τεχμαίρομαι γὰρ ἔκ te τοῦ ἥϑους ἑκατέρων x. τ. À.] 
id. de Wette I. 1. 8. 189 6. — διεξαγωγῆς λεγομένης. Vid. ind. 
v. — Ὁ μὲν γὰρ εὐαγγελιστὴς οὐδαμοῦ τὸ ὄνομα αὐτοῦ παρε γράη 17] 
4. Δ. Vid. de Wettel. 1. 8. 177 a. ὃ. 189 a. — 11. ἐν τῇ δευ- 
φερομένῃ Ἰωάννου καὶ τρίτῃ] Vid. Comm. ad INI, 25, 2. ἢ φερο- 
Βαρνάβα ἐπιστολή: — 12. Ὅει μὲν οὖν Ἰωάννης ἐστὶν x. τ. À..] 
id. de Wette l. 1. $. 190. n. a) d) f). Ct. III, 39, 5. 6. — 
14. ἐν τοῖς τῶν πιστῶν παισὶν ὀνομάζεται] Notandus est hic Dionyzii 
Comm. IN Eus. H. Ἑ. 23 
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locus de antiqua Christianorum consuetudine, qui Petri Paul 
que et aliorum sanctorum nomina liberis suis imponebant tu 
honoris ac benevolentiae causa tum ut liberi sui deo cari accept 
que essent non minus quam sancti illi fuerant. Hinc est quo 
Chrysostomus in tomo primo in orat. de sancto Meletio Anti 
chenos tanta benevolentia Meletium complexos esse scribit, i 
‘parentes liberis suis nomen illius imponerent, quo domum sua; 
eius praesentia exornarent. Idem Chrysost. hom. XXI. in Gene 
auditores suos hortatur ut non quaevis nomina temere ac fo; 
tuito nec avorum aut proavorum aut illustrium virorum sed sar 
ctorum potius hominum qui virtutibus refulserunt, liberis sui 
imponant appellationes, ut eorum exemplo ad virtutem incendan 
tur. 7. Cf. Rheinwald Archiol. p. 322 sq. n. 7. Comm. ad 
Euseb. de mart. Pal. XI, 8. — 17. Καὶ ἀπὸ τῶν νοημάτων δὲ wu 
ῥημάτων καὶ τῆς συντάξεως αὐτῶν] Hoc secundum est argumentum 
quo Dionysius Alex. coniiciebat apocalypsim et evangelium le 
annis non unius scriptoris opus esse. Primum enim argumentum 
quo id probabat, petitur ex moribus et instituto utriusque scri” 
ptoris, ut ipse Dionysius insinuavit his verbis [$. 8.]: Τεκμαίρομα 
γὰρ ἐκ τοῦ ἤϑους ἑκατέρων. Et hoc quidem argumentum ad hae 
usque verba quae supra posuimus, Dionysius exsecutus est 
Nunc vero alterum argumentum proponit ex verbis et sententi@ 
utriusque scriptoris et ex collocatione verborum. Sic enim cum 
Cicerone interpretor vocem illam σύνταξιν. Vide elegantissimum 
librum Dionysii Hal. περὶ συντάξεως ὀνομάτων. Quamquam hot 
loco σύνταξις tam sententiarum quam verborum dispositionem vi 
detur comprehendere. 7. Cf. Upton. et Schaefer ad Dionys 
H. de comp. v. ab init. Euseb. H. E. IV, 29, 6. τὴν τῆς φράσαι 
σύνταξιν. ΟἹ. vertit den Ausdricken und deren Verbindung. 
de Wette 1.1. $. 189 ὦ. n. a). Cf. Lechler apost. ἃ. nachap 
Zeitalter p. 228 sqq. — 18. Συνάδουσι μὲν γὰρ ἀλλήλοις τὸ εὐαγγέ 
λιον καὶ ἡ ἐπιστολὰ] Cf. Reuss Gesch. der heil. Schriften N. T. 
δ. 228. de Wette 1.1. $. 177 a. n. a) ὁ). — 19. Ταῦτα γὰρ προ 
ανακρούεται] Bene vertit Val. haec velut modulationis proludi 
praemittit. Cf. ind. s. v. προανακρούεσϑαι. — 20. Ἔχεται αὑτοῦ; 
γιά. ind. s. v. — dia τῶν αὐτῶν κεφαλαίων. ‘ Periodos seu membri 
orationis intelligit, quibus integer sensus absolvitur. Sic initi 
huius capitis dixit Dionysius καϑ᾽ ἕκαστον κεφάλαιον διευϑύν 

Graeci περικοπὴν etiam dicunt, Latini capitulum. V. — 23. ose 
διὰ τῶν ἐπιστολῶν x. τ. λ.] Vid. Grabe spicil. PP. 5866. I. p. 835% 
— 24. Ἔτι δὲ καὶ τῆς φράσεως τὴν διαφορὰν x. 7.2.) Vid. de Wetti 
1. 1. $. 189 ὁ. Cf. Reuss. 1. 1. $. 160. — 25. λογιώξατα)] Fal 
vertit Val. cum summa elegantia, Str. sehr schon, Cl. mit grossa 
Zierhehkeit, cum sit potius disertissime. Cf. III, 36, 2. T. 1.8 
141 sq. not. — ταῖς συντάξεσι τῆς ἑρμνηνείας. Val. vertit in lo 
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oraont8 compositione, CI. Verbindung der Sitze. — Ἑκάτερον 
γὰρ elye τὸν λόγον. ‘Per # ἑκάτε ov λόγον intelligit Dionysius τὸν éy- 
διάϑετον καὶ τὸν προφορικὸν λόγον, id est, rationem quae in mente 
recondita est el quae sermone profertur. Hoc est uod subiunxit 
Dionysius, τόν τὲ τῆς γνώσεως τόν τὸ τῆς φράσεως: . Sed haec ex- 
plicatio vereor ne sit artificiosior et argutior, et ipse Val. vertit 
potius ἑκάτερον τὸν λύγον ete. haec duo — sapientiam simul et scien- 
ham. Nam v. λόγος etiam de re ponitur tanquam proposita λόγῳ 
Jam ab Herodot. I, 21. 95. III, 111. 116. 118.122. Cf. Wolf. ad 
‘ Demosth. Lept. p. 277. Wy ttenbach. ep. crit. p. 170. Euseb. 
V.C. I, 10, 4. ὁ μὸν τῆς φράσεως λόγος. IV, 36. n.1. T.II. p. 169. 
Justo autem liberius vertit ΟἹ. desde Gaden — die Gabe der Er- 
knninîss und die Gabe des Ausdrucks. — 26. διάλεκτον μέντοι 
xu γλῶσσα»] Vid. ind. 8. ν. διάλεκτος. --- χρώμενον καὶ σολοικίζοντα. 
‘Paulo liberiore verborum constructione usus Dionysius ἃ forma 
orationis, de qua statim locutus est (διάλεχεον — ἑλληνίζουσαν), 
transilit ad scriptorem, et ad χρώμενον, σολοικίζοντα cogitandum 
est αὐτόν. Val. autem vertit darbdarismis atque etiam soloecismis 

: squinatam, scil. dictionem. 
Cap. XXVI. 1. Ἐπὶ ταύταις] Ergo duo illi de promissionibus 
‘ libri [ce. XXIV. $. 3.], ex quibus superiora fragmenta [c. XXIV. 
_£.48sqq. c. XXV.] excerpsit Fusebius, erant epistolae. Quod 
etiam indicat locus quidam ex initio libri secundi, “quem citat 
Euseb. in c. KXIV. [$. 6. ἐν μὸν οὖν τῷ ““ρσψοείτῃ γενόμενος, ἔνϑα, 
ὅς οἶδας, πρὸ πολλοῦ τοῦτο ἐπεπόλαζε τὸ δύγμα. Nam voces illae ὡς 
, das epistolarum prorsus sermonem sapiunt. Verum quoniam 
ihae Dionysii epistolae longiores erant, ideo libri etiam vocari 
unt. Certe Rufinus in cap. 5. huius libri epistolas Dionysii 
«Alex. de baptismo vocat libros. Sed et quatuor libri contra Sa- 
Ifium, quos Dionysio Romanae urbis episcopo nuncupavit, nihil 
iud erant quam prolixiores epistolae, ut paulo post indicat Eu- 
bius noster, qui et reliquos Dionysii libros epistolari forma ac 
ilo conscriptas fuisse testatur [$. 2.]. Porro fragmentum ex 
.I. contra Sabellium citat Eusebius in lib. VII. de praeparat. 
e. 19.]}. 7. Cf. Gieseler I, 1. p. 334. n. 7). — καὶ ἄλλα τέσ- 
« συγγράμματα. “Cum Dionysius Alex. in epistolis quas contra 
ellium scripserat, de Christi divinitate non recte sentire vide- 
, quidam episcopi Pentapolitani Romam profecti coram Dio- 
sio Romanae urbis episcopo eum accusarunt, quos cum Diony- 
ius Romanus collecta in eam rem synodo audivisset et excerptas 
Dionysti Alex. epistolis sententias examinasset, scripsit ad 
lonysium Alex., ut fidem suam atque sententiam super ea re 
distinctius promeret. Quare Dionysius Alex. quatuor ad Roma- 
‘num scripsit epistolas quas inscripsit ἐλέγχου καὶ ἀπολογίας, ut 
‘docet Athanasius in libro de sententia Dionysii Alex. et in libro 
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res gestas accurate commemoravit. Z. De v. ἀνάπηρος, quod poni 
solet de hominibus qualicunque corporis membro et parte debili- 
bus ejusque usu carentibus itaque vel de caecis vel de surdis vel 
de claudis etc., cf. Orell. ad Nicol. Ὁ. p. 195. Otto ad ὅτι, 
M. apol. I. c. 22. n. 12. Tischendorf wann wurden unsere 
Evang. verfasst? p. 33. n. 2. Euseb. P. E. IV, 2, 7. n. 4. ed. n. 
— 9. ὧν ηὐτύχει!] Vid. T.I. n. 18. ad h. 1]. ‘Ceteram post haee 
Dionysli verba de Macriano, ut ait Val., ‘sequebatur continw 
locus ille qui legitur i in e. XXIII. [$. 1 sqq.] huius libri: ‘Exe 
μὲν οὖν τῶν πρὸ αὐτοῦ βασιλέων ete. Uterque enim locus descriptu 
est ex epist. Dionysii ad Hermammonem, scripta a. 9. principe 
tus Gallieni. Quibus addendus et praeponendus est alter locu 
ex eadem epistola, qui refertur in c. I. huius libri, atque ita con- 
cinnatis ac reiunctis inter se omnibus fragmentis paene integram 
Dionysii ad Hermammonem epistolam habituri sumus. 

Cxp. XI. 1. ἃς πρὸς Teouavor] Quod sequitur insigne fra 
gmentum ex epistola seu potius libro Dionysii adversus Germe 
num episcopum, lungendum est cum altero eiusdem libri ἵν» 
gmento quod habes in lib. VI. c. 40. 7. — 2. Εἰς ἀφροσύνην δὲ] | 
για, T. I. n. * ad ἢ.]. — 3. Εὐσέβιος] Vid. Theiner δον die 
erzwungene Priester-Ehelosigkeit T. I. p..106 sq. — 5. οὐδὲ pe 
κρὰν] Vid. T.I. n. 7. ad h.L — 6. ὡς ὑπεμνηματίσϑη) Yrow: 
ματα Graeci vocant, quae Latini acta, ut observavimus ad lib. I 
[c. 9. δ. 3.], ubi de actis Pilati. Qui haec acta conficiebant, dice 
bantur a Graecis ὑπομνηματογράφοι, Latini eos αὖ actis vocabant, 
ut legitur in notitia imp. Rom. Hypomnematographi urbb 
Alexandrinae mentio fit in lege ult. cod. Theodos. de decurioni- 
bus. Eius officium describit Philo in Flaccum, ubi de Lampone ἡ 
quodam loquitur, qui erat hypomnematographus praefectorum 
Aegypti: “προσεστὼς γὰρ ἡγεμόσιν ὁπότε ὑπεμηματίζοτο, τὰς δίκας εἰσ: 
άγων ὡς ἔχων τάξιν, εἶτα τὰ μὲν ἀπήλειφεν, ἤ παρήει ἑκὼν, τὰ δ᾽ οὗ 
᾿ λεχϑέντα προσενίταττεν. Hoc hyponinematographi officium gessit 
olim Alexandriae Lucianus, ut ipse testatur in apologia pro ia 
qui.salarium accipiunt, his verbis: ἐγωγ᾽ οὖν, εἰ ᾿ σκέψαιο, δύξαιμ᾽ ἄν 
σοι οὗ τὸ σμικρότατον τῆς «Αἰγυπτίας ταύτης ἀρχῆς ἐγκεχειρίσϑαι, τὰς 
δίκας εἰσάγειν καὶ τάξιν αὑταῖς τὴν προσήκουσαν ἐπιτιϑέναι καὶ τῶν - 
πραττομένων καὶ λεγομένων ἁπαξαπάντων ὑπομνήματα γράφεσϑαι εἶθ. 
Addit etiam Lucianus, hypomnematographum salarium amplissi- 
mum e fisco habuisse et peracto recte officio provinciam regen- 
dam accepisse. 7. — Εἰσαχϑέντων Διονυσίου. “Haec. erat formula 
actorum publicorum, ut docet Ammian. Mare. in lib. XXII. his 
verbis: £f acta super 60 gesta non sine magno legebantur hor- 
rore, cum 14 voluminis publici contineret erordium. Consulatu 
Tauri et Florentii, inducto sub praeconibus Tauro. Ad quem 
locum vide quae olim notavimus. Y. — 7. ἐπὶ τὺ κατὰ φύσιν τρέ 
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Chr. 260. Eusebium ergo suam aetatem ab hoc anno incipere, 
his ex locis constaret, nisi exploratum esset, verda στὰ καϑ' 
| ἡμᾶς, οἱ xa ἡμᾶς [v. c. XXVI. ὃ. 3.] non ita anzie apud 
Susebium esse premenda. Nam ex usu eius loquendi — etiam ea, 
quae non ita longe ante eius aetatem eveneruni, his verbis com- 
prehenduntur. v. H. E. G. Paulus higtor. Cerinthi — p. 48. Cf. 
Comm. ad IV, 8, 4. VI, 80. Kimmel. de Ruf. p. 39. Similiter 
Vellejum Paterculum aliosque historiarum scriptores locutioni- 
bus per idem tempus, per eadem tempora minus subtiliter atque 
sic uti, ut vel tempus paulo praecedens rei narratae vel insequens 
designent, notavit Ruhnken. ad Vellej. II, 32, 2. cf. II, 8, 3. 
- 2. Τούτου δὲ ταπεινὰ καὶ χαμαιπετῇ περὶ τοῦ 'Χριστοῦ φρονήσαντος 
x.7.ì.] De Paulo Samosateno ejusque doctrina et vita v. potissi- ὃ 
. num Schwab de Pauli Samos. vita atque doctrina, 1839. Gie- 
i seler I, 1. p.3008qq. Baumgarten-Crus. DG. I. p. 105 sqq. 
° Hagenbach DG. I. ὃ. 88. n. 2. Baur DG. I, 1. p. 455. p. 477 
44. Niedner Lehrb, ἃ. KG. p. 286. ‘Zkw [Paul. v. Sam.] war 
. das Gottliche in Christus eben nur der Logos Gottes selbst, d. i. 
das Gotticesen als Kraft in einem Menschen, aber nicht in dieser 
sich selbst gleich oder sich erreichend’ Hase KG. p. 97. — 
᾿ς δὲ ἐπιστολῆς. Val. per epistolas, fort. operarum vitio, neque vero 
Laemmer correzit. 
᾿ Cap. XXVIII. 1. Neouas] Vid. T.I. n. 2. ad h.l -- 
2 κατὰ καιροὺς διαφόρως} Plures synodi adversus Paulum Samo- 
‘ sitenum diversis temporibus congregatae sunt, ut Eusebius Ru- 
. finusque testantur. Quod autem sequitur πολλάκις, id minime 
otiosum est ac superfluum. Nam et plures diversis temporibus 
“synodos coactas fuisse ait Eusebius et in unaquaque synodo plures 
fuisse sessiones sive actiones. Prima quidem synodus Antiochiae 
contra Paulum congregata est anno Gallieni 12., cui praesedit 
: Firmilianus, de qua v. Baronium ad a. Chr. 265. 266. 7. Cf. 
Routh. reliq. sac. Vol. I. p. 492. Gieseler p. 301 sq. Baum- 
‘garten-Cr. ]. 1. p. 107. gg). Comm. ad c. XXIX. ὃ. 1. 

Cap. XXIX. 1. Kad” ὃν x. τ. 4.] Subaudiri potest καιρὸν, 
uomodo loqui solet Eusebius. [0]. vertit Um diese Ze]. Quodsi 
quis Av0y214r6v malit intelligere, equidem non magnopere re- 
pugnabo, sed ex his verbis id tantum confici potest, synodum 
Antiochenam exordio principatus Aureliani contigisse. Proinde 
non assentior Baronio qui hanc synodum refert anno 2. Aureliani. 
Sed Baronii sententiam prorsus evertit concilium Ephesinum p. 
228., ubi Paulus Samosatenus damnatus dicitur ante annos 160. 
Sic enim habet libellus contestationis cleri Constantinopolitani 
publice in ecclesia propositus: quod Nestorius eiusdem sententiae 
‘ sit cuni Paulo Samosateno ante annos 160 ab orthodoxris episco- 
pis anathemate condemnato. Scriptus est hic libellus consulatu 
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Theodosii Aug. XIII. et Valentiniani III. anno antequam syn 
odus ‘in urbe Epheso congregaretur. Ab eo igitur consulatu s 
retro numeraveris annos 160 solidos, incides in consulatum Clau 
dii et Paterni, qui est a. Chr. 270. Proinde synodus Antiochena 
in qua damnatus est Paulus, convenit Claudio et Paterno coss. a 
Chr. 270., atque ‘ita ponit Marianus Scotus et Hermannus Con 
tractus in chronico. Sed omnem dubitationem adimit epistola 
synodica patrum Antiocheni toncilii, quae missa esse dicitur ad 
Dionysium Rom. episcopum. Cum enim constet Dionysium pa- 
pam mortuum esse consulatu Claudii et Paterni VII. Cal. Ianuar,, 
concilium Antiochenum serius omnino congregari non potuit. At 
Baronius qui concilium Antiochenum confert in ann. 2. Aure 
liani, necesse habuit pontificatum Dionysii in eum usque annum 
producere contra fidem librorum pontificalium Damasi et Ana 
stasii, quid quod anno 2. Aureliano bellum in oriente gestum est 
adversus Zenobiam capta cum aliis urbibus Antiochia, adeo ut 
synodus episcoporum eo anno congregari non potuerit. Y. Poste 
riorem synodum Antiochenam a. 269. potius habitam esse, pro- 
bare studuit Pearson. de success. prim. Rom. episc. p. 107. Οἱ 
Gieseler I, 1. p. 301 sq. Baumgarten-Gr. l. 1. p. 107. 49}. 
Stroth. Uebersetz. T. I. p. 584. n. 8. praeter alia haec notavit: 
‘Eusebius setzt in seiner Chronik Pauls Absetzung in das J. 267 
allein seiner Chronik ist in diesem Zeitraum fast gar nichi δὶ 
trauen? — 2. Μαλχίων) Leontius in lib. I. contra Nestoriun 
affert fragmenta quaedam ex disputatione Malchionis adversu 
Paulum Samos. Apud Theodoretum in lib. II. haeret. fab. Ma 
λαχίων scribitur mendose. Hic ex confutatione Pauli S. tantan 
gloriam retulit, ut ea de causa in menologiis Graecorum merue 
rit consecrari die 28. Octobr. 7. Cf. Routh. relig. sacr. Vol. Il 
p. 475 sq. p. 495 sqg. p. 498. Gieseler p. 301. n. 12). — τ 
ce ἄλλα λόγιος καὶ. Male vertit Val. vir disertissimus, quippe qui ete 
recte Cl. ein Zenntnissreicher Mann und namentlich. Cf. IN 
36; 2. T. I. p. 142. not. — τῶν ἐπ᾽ ᾿Ανειοχείας x. τ. Δ. De schol 
Antiochensi v. VIII, 13, 2. Miinter iiber die Antioch. Schule i 
Stàudlin ἃ. Tzschirner Archiv I, 1. Hornung schola An 
tiochena, Neostad. 1864. Cf. Baur DG. I, 2. p. 10 sqq. Has 
KG. p. 180 sq. — ἐπισημειουμένων ταχυγράφων. Val. vertit ed 
cipientibus notarits, Cl. welche !Disputation] von Geschiwina 
schreibern nachgeschrieben wurde. Cf. Comm. ad VI, 23, 
Rheinwald Archiol. P. 61. 
Cap. XXX. 1. πάσῃ τῇ ὑπὸ τὸν οὐρανὸν καϑολικῇ ἐκκλησῖς 
Vid. Χ, 4. T.I. n. 43. — 2. Ἕλενος καὶ Ὑμέναιος x. τ. λ.} Athanasii 
in lib. de synodis Arimini et Seleuciae testatur in hac synot 
70 fuisse patres qui Paulum Sam. deposuerunt. 7. Hilgrius | 
synodis sub fin. 80 patres numerat, Basilius diaconus in libel 
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supplici quem Theodosio et Valentin. obtulit, auget numerum 
, usque ad 180. Cf. supra c. XXIX. $. 1. Routbh. ll. p. 499 sq. 
- Θεύδωρος. Hunc magnum illum Gregorium Neocaesariensem 
esse, cui Theodoro nomen fuent, existimat Tillemont mémoires 
T.IV. Cf. supra c. XXVIII. $. 1. Routh. 1. 1. p. 500. Baum- 
garten- -Cr. 1.1. — ἐπίσκοποι καὶ πρεσβύτεροι καὶ διάκονοι καὶ αἱ 
ὀκλησίαι. Notanda est inprimis huius epistolae inscriptiò quae 
non solum episcoporum sed presbyterorum et diaconorum atque 
adeo plebis ipsius nomen praefixum continet. Eodem plane modo 
in actis Carthagin. synodi cui praefuit Cyprianus: cum in unum 
Carthagine convenissent episcopi plurimi cum presbyteris et dia- 
| coms praesente etiam plebis maxima parte ète. l1dem legitur in 
+ concilio Eliberitano” Y. Cf. Le Moyne var. sacr. T. II p. 15 sq. 
» Planck Geschichte der christl. “kirchl. Gesellschafts- Verfassung 
T.L p. 377. n. 6. — 8. οὐδὲ πρὸς πρόσωπον γράψας αὐτῷ] Falsa 
. e igitur ac suppositicia epistola Dionysii Alex. ad Paulum Sa- 
mos., quae edita est in T. XI. biblioth. sanctor. PP. una cum 10 
propositionibus Pauli Sam. et Dionysii ad eas responsionibus. 
[Mansi coll. I. p. 1039.]. Nam patres quidem Antiocheni con- 
61]. affirmant Dionysium non dedisse literas ad Paulum, sed tan- 
tum ad ecclesiam Antiochensem, in illa autem epistola quae Dio- 
Iysii nomine publicata est, Dionysius bis Paulo scripsisse dicitur. 
Sed nec stilus illius epistolae ac responsionis reliquis Dionysii 
scriptis respondet. Itaque opus illud adulterinum esse, ob eas 
quas dixi, rationes mihi persuadeo, licet Baronius eam epistolam 
pro vera ac germana habuerit. 7. Cf. Gieseler 1. 1. Authentiam 
‘pistolae post Baronium defendere conatus est censor edit. m. in 
' denaische Lateraturzeitung 1888. N. 101. p. 326 sq. — 4. ἄνευ 
ἱφιρὸς περὶ τὸν λόγον λοιδορίας) Τὰ est, sine ulla religionis nostrae 
«probro atque dispendio, ut vertit Val. Of. ind. s. v. λόγος. - 
ἱπαρακρουσϑεὶς. Proprie παρακρούειν dicuntur mercatores qui in 
“rebus appendendis alteram lancem fraudulenter ex aequilibrio 
pellunt digito, ut in alteram partem vergat, quomodo explicat 
Harpocration et Suidas. Inde autem, ut h. l., significat callide 
Jallere, decipere, bericken. Vid. Valcken. animadvv. ad Am- 
mon. p. 191. Wolf. ad Demosth. Lept. p. 291. Cf. Lucian. Tim. 
ἢ 57. Plutarch. Sol. c. 30. Fab. M. c. 19. — 6. ἀποστὰς τοῦ 
χαγόνος Id est, a regula fider. Cf. ind. 5. v. χανών. — 7. ἐκσείοι 
τοὺς ἀδελφοὺς γιά. T. I. n. 22. ad Ἀ. 1. — καταβραβεύων τοὺς ἀδι- 
᾿κουμένους. γιά. ind. s. v. καταβραβεύειν. - μάτην καρπούμενος. ' Vox 
μάτῃν referenda est non ad Paulum ipsum qui hac arte pecuniam 
eorradebat, sed ad litigantes qui pecuniam suam quam Paulo de- 
derant, ut suffragium suum ipsis commodaret, perdebant absque 
ullo fruetu” 7. — 8. δουκηνάριος)] De procuratoribus ducenariis 
ride quae scripsit Salmasius in notis ad histor. August. Sic 
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25. λιπαρίᾳ] Vid. ind. s. v. — 26. σμικρὸν ὕστερον! Vid. T.L 
n. 51. ad h. l. 

Cap. XII. ϑείῳ κατεκοσμήϑησωαν μαρτυρίῳ. Quantopere δὲ: 
miretur Eusebius martyres, ut universus ejus de martyribus liber, 
ita vel unus hic locus ostendit, quippe quo etiam illorum marty 
rium extollat, qui nulla necessitate concti sed fanatico quodia 
furore correpti martyrium' subierint. Cf. VIII, 9, 5.-Comm. al 
IV, 15,7. VIII, 14,17. Moeller de Eus. p.35. p.64. — mote 
γλιχομένοις οὐρανίου. Parum accurate vertit Val. coedesti amon 
flagrantibus, Str. vom himmlischen Verlangen entziindet, reca 
CI. welche vom Verlangen nach dem Himmel glihien. Vid. ind 
8. γλίχεσϑαι et πόϑος. 

Cap. XIII. 1. δουλείαν τὴν παρὰ βαρβάροις ὑπομεύναντος Ove 
λεριανοῦ] Cf. Comm. supra δὰ 6. X. $. 8. Commutavit autem hi 
Rufinus capitum ordinem ita ut c. 13. et 14. collocaret post c. 19, 
fortasse quia commodius censuit, ut conjecit Val., Marmi ὁ 
Asturii martyria subnectere passioni martyrum Caesariensiua, 
non animadvertens diversis haec contigisse temporibus, siquide 
Caesarienses illi passi sunt in persecutione Valeriani, Mariny 
autem et Asturius sub Gallieno, secutis Rufini errorem Usuark 
et Udone ac reliquis deinceps, qui martyrium Marini atque Asta 
rii in Valeriani tempora contulerunt. Subesse tamen simul ali 
causam qua commotus Rufinus ordinem capitum commutavert, 
bene vidit Kimmel. de Ruf. p. 207 sq. haec scribens: ‘Galliena 
Christianis cultum ‘et libertatem condonasse dicitur c. 18.; ed 

‘statim c. 15. rursus homines truncatos esse ob fidem Christiams 
legere licet. Quae cam sibi obstrepere viderentur, Rufinus ὁ. 14 
postposuit 6. 12., ne post pacem rursus bellum exortum esse ΤῈ 
deretur. Qua opera sane supersedere poterat, sì tempora bet 
cognosset. Gallienus quidem edictum emisit, quo loca sad 
sancta et bona reddi christianis jussit, sed hoc mandatum ssi 
liberale non toto terrarum orbe valuit, sed tantum in par, 
quam ‘ejus auctor ipse possedit. Macrianus enim in Oriente δ᾽ 
Aegypto dignitatem imperatoris sibi assumserat, et quae Gall 
enus in Occidente praecepit, non rata fuerunt in Oriente. Anno 
demum 261. Macriano fugato pax universo imperio affulsit. 10 
tur quae Eusebius narravit de Marini et Astyriù martyrio [0.15 
haec in illo intervallo 229—261. facta esse debent. Quae αν 
tradit Eusebius inde ab VII. 21., pace virdum reddita accidt 
runt, indeque exorditur ibi: ἐπιλαβούσης δὲ ὅσον οὕπὼ εἰρήνης. Ἰδὲ 
tur non dicere debebat Moshemius [de rebus Chr. a. C. Κὶ 
p. 557.] — Marinum non interemtum fuisse ex ediato Valeria; 
quippe quod a Gallieno jam abrogatum fuerit, sed ex antiq® 
lege Trajani. Ex illo enim Valeriani edicto in Oriente nondw 
abrogato ob Macriani -arrogantiam et saevitiam trucidari chris” 
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rum, ut apud Gregor. Turon. hist. Frane. II, 21. XI, 6., quem 
ἀσπαστικὸν οἶκον vocat Theodoret. V, 15. Praeterea Υ͂. Paulin. 
Nol. ep. XXXII, 16. du Fresne Gloss. med. et inf. Graec. p. 
1346 sqq. Constantinop. Christ. II, 13. 14. Lindenbrog. ob- 
servr. in Ammian. M. p. 14. adject, edit. Amm. Vales. poster. 
quam curavit Hadrianus Val. Vertit autem Kufin. secretarium, 
Val. secretum, Walch (Ketzerhistorie T. II. p. 109.) Audienz- 
rimmer, CI. eun _geheimes Stibchen. Perperam Str. Kanzleg. — 
ποίων τὲ τῇ χειρὶ τὸν μηρὸν. Signum hoc vehementioris irae simi- 
liumque animi affectuum habebatur apud ipsos gentiles, quare 
Christiani clerici persona multo indignius videri debebat. Impri- 
mis notabilis est de Cleone locus Plutarch. in vita Nic. c. VIII. 
καὶ τὸν ἐπὶ τοῦ βήματος κόσμον ἀνελὼν καὶ πρῶτος ἐν τῷ δημογορεῖν 
ἀνακραγὼν καὶ περισπάσας τὸ ἱμάτιον καὶ τὸν μηρὸν πατάξας καὶ 
ἀμόμῳ μετὰ τοῦ “λέγειν ἅ ἅμα χρησάμενος, τὴν ὀλίγον ὑ ὕστερον ἅπαντα τὰ 
πράγματα συγχέασαν εὐχέρειαν καὶ ὀλιγωρίαν τοῦ πρέποντος ἐνεποίησε 
τοῖς πολιτευομένοις. Et similiter de Caio quoque Graccho narrat 
Flutarch. in Tib. Gracch. cap. II. ἔνσονος δὲ καὶ σφοδρὸς ὁ Γαΐος, 
ὥστε καὶ -- Ῥωμαίων πρῶτον ἐπὶ τοῦ βήματος περιπάτῳ τε χρήσασϑαι 
καὶ περισπάσαι civ τηβέννον ἐξ ὦ cOuov λέγοντα, καϑὰ περὶ K λέωνος τοῦ 
Αἰϑηναίου ἱστορεῖται, περισπάσαι τὸ τὴν περιβολὴν καὶ τὸν μηρὸν 
ἀλοῆσαι πρῶτον τῶν δημογορούντων. Cf. Homer. Il. XII, 162 sq. 
ὕμωξέν τε καὶ ὦ πεπλήγετο μηρὼ "Ἄσιος Ὑρτακίδης καὶ ἀλαστῆσας 
mos ηὔδα. Caput autem tundebant et vestem scindebant, qui 
ehementiori dolori et luctui sese dederent. Cf. Plutarch. Sol. 
>. VI. παίειν τὴν κεφαλὴν καὶ τάλλα ποιεῖν καὶ λέγειν, ἃ συμβαίνει τοῖς 
τεριπαϑοῦσι. Euseb. H. E. III, 28, 14. Καταῤῥηξάμενος οὖν τὴν 
ἰσϑῆτα ὁ ἀπόστολος, καὶ μετὰ μεγάλης οἰμωγῆς πληξάμενος τὴν κεφα- 
ὴν κ' τ. i. Comm. ad Euseb. vit. Const. IV, 65, 1. — κατασείουσι 
ras ὀδόναις. ‘Solebant olim in theatris spectatores in signum favo- 
Ns oraria concutere. Vide quae notavit Casaubonus ad Vopiscum 
n Aureliano. Ubi Vopiscus dicit Aurelianum primum omnium 
>raria dedisse populo Romano ad favorem. Aurelianus igitur id 
scceperat ab orientalibus qui longe ante ipsum orariis ad eam 
tem utebantur, ut docet hic locus et Philostratus in cap. 5. lib. 
L. de vita Apollonii, loquens de Tarsensibus, et Dio lib. LXI. in 
pe. Y. Cf. Socrat. H. E. VII, 13. et de ceteris quoque, quae 
Paulo Sam. vitio versa legimus, Moshem. de rebus Chr. a. C. M. 
p. 704 sqq. Augusti christl. Archéol. T. III. p. 387 sqq. T. V. 
p.- 268 sqq. p. 351. T. VI. p. 181. p. 344 sqq. GieselerI, 1. 
p. 371 sq. n. 8). Burckhardt Zeit Constant. d. G. p. 160. — 
᾿ ἐκβοῶσι. Vid. Ε΄. B. Ferrarii de acclamationibus et plausu 
libri VII., Mediol. 1627. cf. lib. V. . 1-12. Routbh. 1. 1. p. 504. 
Cramer Fortsetz. ἃ. Boss. T. II. p. 318 sqg. Bengel. ad Chry- 
bostom. de sacerd. V, 1, 455. p. 479 sqq. Eam consuetudinem 
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[plaudendi in contionibus sacris] — usque ad tempora Bernard: 
perdurasse, ex Bernardo notat Ferrarius. Cf. Comrh. ad Constant 
S. C. XI, 3. Sueton. Claud. c. XII. Eosdem spectacula edente: 
— voce ac manu veneratus est. — ἀγαπηδῶσι. Proprium verbun 
hoc de exsultatione qua voluptatem significabant veteres mimi: 
et histrionibus qui iis placerent. Vid. Heraldus ad Arnob. adv 
gent. IV, 36. p. 256 sq. Orell. conclamaut et assurguni theatra 
Cf. Reiske ind. in Demosth. 8. v. — ἐξηγητὰς τοῦ λόγου. Val 
minus bene vertit /egis nostrae doctores, rectius ΟἹ. Erklarer de 
gottlichen Wortes. Latine autem reddendum est doctrinae ve 
religionis nostrae interpretes. Cf. Cic. legg. II, 27. interprete 
religionum, id est, qui tradebant rationem scelerum per religio 
nem expiandorum. ‘Caesar. b. 6. VI, 18, 4. Quod vero ἐξηγητὴς iden 
est atque interpres, enarrator, inde factum est, quod proprie e 
nomine appellabantur qui peregrinis quae spectatu essent digni: 
ora, circumducentes ostendebant. Vid. Plutarch. Thes. c. XXV. 
ὁσίων καὶ ἱερῶν ἐξηγ ητὰς. Num. ο. IX. δ δὲ μέγιστος τῶν Ποντιφικίων 
οἷον ἐξηγητοῦ καὶ προφητοῦ, μᾶλλον δὲ ἱεροφάντου τάξιν ἐπέχει. Lu 
cull. c. XXXI. ἄλλων δὲ πολλῶν» εἰσηγητὴν καὶ διδάσκαλον — χρησίμων. 
Justin. M. cohort. ad Graec. c. XL. αὐτοὶ γὰρ ἐν τῇ πόλει γενόμενοι 
παρὰ τῶν περιηγητῶν μεμαϑήκαμεν. Rubnken. ad Tim. Ρ. 109. — 
ἐν τῷ κοινῷ. Vid. Comm. ad VI, 19, 16. --- σοφιστὴς καὶ γόης. Pro- 
pria haec et invidiae plena vocabula. Sic Simon Magus, Theuds, 
Aegyptius γόητες vocantur (v. II, 11. II, 18, 1. 21, 1. cf. IV, 7,2), 
et Christus apud Lucian. (cf. incerti script. dial. Philopat. 6. ἼΠ. 
p. 99 Gesn. .) ἀνεσκολοπισμένος ἐκεῖνος σοφιστὴς et a Celso apud On- 
genem ὃ γόης dicitur. Cf. Euseb. demonst. ev. III. p. 102 Mont. 
“Enti τοίνυν τῶν ἀπιστῶν οἱ πλείους γόητα καὶ πλάνον ἀποκαλοῦντες 
καὶ μυρίαις ἄλλαις κατηγορίαις βλασφημοῦντες αὐτὸν (Christum) x. 7.4 
Pallad. dial. de vita Chrysost. T. XIII. p. 30 Montf. Σίμων ὁ pe 
γος — σοφιστὴς τῶν ἐναντίων τῆς ἀληθείας δογμάτων (adversariorum 
veritati dogmatum artifex, interp. Montef. ), πανοῦργος ὑπάρχων 
ἐν πονηρίαις, σοφίζεται (arte tractat) τὸ πάϑος. Athanas. de synod. 
Arimin. et Seleuc. τοῦ Παύλου σοφίζεσϑαι ϑέλοντος καὶ λέγοντοῦ, 
δἰ μὴ ἐξ ἀνθρώπου γέγονεν 0 «Χριστὸς 0206, οὐκοῦν ὁμοούσιος ἐστὶ τῷ 
πατρί, καὶ ἀναγκῖ; τρεῖς οὐσίας εἶναι, μίαν μὸν προηγουμένην, τὰς dì 
δύο ἐξ ἐκείνης. Et Gregor. Naz. carm. CXCIII. ed. Murat. in an- 
ecdd. Gr. p.175. diabolum ϑανάτου σοφιστὴν vocat. Cf. Valcken. 
ad Eurip. Hippol. v. 918 sq. p. 262. Paulus Comment. iiber d. 
N. T. T. II. p. 897 sq, — 10. ψαλμοὺς δὲ τοὺς μὲν εἰς τὸν κύρι᾽ 
ἡμῶν 1 Ἰησοῦν Χριστὸν παύσας x. τ. λ] γιά, Comm. ad V, 28, 5. — 
ὧν καὶ ἀκούσας ἂν τις φρίξειεν. Haec verba αὖ recte intelligantur 
primum animadvertendum est, perperam καὶ et Valesium et Stro- 
thium prorsus omisisse in vertendo. Est autem duplex usus pal” 
ticulae καὶ, cum, ut hoc loco, sententia quaedam quae non aperte 
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erpressa est, ad καὶ animo cogitanda est, Aut enim ea quae co- 
gitatione addenda sunt, minora et leviora sunt iis quae per καὶ 
enuntiantur, quod si est, καὶ commode reddi potest eliam, adeo, 
sogar, selbst, ja, ja sogar, auch noch, ut apud Sophocl. Antig. 
v. 278. μή τι καὶ θεήλατον tovoyov τόδ᾽, id est, proprie, sitne hoc 
factum non solum humana efficacia sed eltam divina. Xenoph. 
Cyrop. I, 3. ἤδετε δὲ καὶ μάλα γελοίως, ubi cantus non ipse per se 
sed etiam ineptus reprehenditur (cf. Stallbaum ad Plat. apol. 
Soer. e. VII. Fritzsche quaestt. Lucian. p. 5 sqq. Ochsner 
in supplem. nott. ad Nicol. Dam. p. 24 Orell. Euseb. V. C. I, 33. 
n.2. T. II. p. 31.), aut quae per καὶ efferuntur, per se majora 
sunt et graviora 118 quae non aperte addita leguntur, et particu- 
lae x respondet vel, auch nur, schon. Ita Iosephus apud Euseb. 
H. E. III, 6, 8. Τὰ φρικτὰ de καὶ ἀκοαῖς ἔπασχέ τις, id est proprie, 
perferebant nonnulli quae non solum si quis ea viderit aut ipse 
pertulerit, horret, vel si audiverit, auch nur, schon, wenn man 
es hòrt. Recte ibi Val. vertit quae vel ipso auditu horrorem in- 
cultunt, ΟἹ. Man schauderi, auch nur zu hòren. Cf. V, 28, 15. 
τί dei καὶ λέγειν; ‘was soll man [auch] nur davon sprechen?’ ut 
verit CI., parum accurate Val. quid attinet dicere? Atque eadem 
est ratio particulae ἢ. 1. Sententia enim haec est: Psalmos canere 
in se ipsum jussit Paulus Sam. mulieres, quos psalmos non so- 
lum si quis legerit, sed etiam si audiverit, scil. cum canuntur, 
cohorrescat, id est, ut recte vertit Cl., schon, wenn man sie nur 
krt. Porro autem ὧν non referri tenendum est ad γυναῖκας, sed 
δὰ ψαλμοὺς, cujus substantivi notio latet per synesin in praegresso 
Tr. ψαλμῳδεῖν, quare hoc quidem vertit ipse Val. quod quidem 
audientibus, Str. ‘Lieder — worîber man schaudern mòchte, 
Wenn man 826 hòrt. — ἐπισκόπους τῶν ὁμόρων ἀγρῶν. Prima his 
verbis mentio fit chorepiscoporum, a quibus distinguuntur τῶν 
πύλεων ἐπίσκοποι. Vid. Planck Geschichte der christlich-kirch]. 
Gesellschaftsverf. T. 1. p. 76 sq. Ziegler Geschichte der kirchl. 
Verfassungsformen p. 40 sqq. n.36. Rheinwald Archàol. ὃ. 38. 
Gieseler I, 1. p. 358. 2). I, 2. p. 174. n. 19). — 11. Τὸν μὲν 
γὰρ υἱὸν τοῦ Θεοῦ οὐ βούλεται συνομολογεῖν ἐξ οὐρανοῦ κατεληλυϑέναι 
x. τ. Vid. supra Comm. ad c. XXVII. 8. 2. Baur DG. I, 1. 
P. 453 sq. — ὑπομνημάτων. “Acta [ὑπομνήματα] illa synodi Anti- 
ochenae nihil aliud erant quam disputatio Malchionis adversus 
Paulum Samosatenum, quae a notariis excepta fuerat, ut supra 
[e. XXIX. $. 2.] dixit Eusebius. Fx iis actis testimonia quaedam 
. Profert Leontius Byzantius in lib. III. contra Nestorium eaque 
istinguere videtur a disputatione Malchionis contra Paulum. 7. 
Ci Routh. 1. 1. p. 497. p. 506. — 12. Τὰς δὲ συνεισάχτους. Vid. 
Melet. ad h. 1. — 18. ἐξέπεσον. Recte vertisse videtur Val. ἐπ 
Praeceps lapsi sunt, Str. et CI. gefallen. Cf. paulo post ὃ. 14. 
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μὴ ὀλισϑῆ. Nam paulo remotius est τῶν καλῶν ἔργων, quod per se 
commode conjungi posset cum ἐξέπεσον, ut significaretur Zonestate 
sua exciderunt, honestatis suae feceruni naufragium. Cf. Hebr. 
VI, 6. et Boehme ad h. l. Ῥ. 258. XII, 13. Plenius dici etiam 
poterat ἐξέπεσον τῆς εὐθείας ὁδοῦ vel εὐθείας vel simile quid. Cf. 
Chrysost. de sacerd. IV, 4, 406. τῆς ὑγιοῦς ἐξέπεσον πίστεως. Infre 
$. 18. σὺν καὶ τῇ τῆς πίστεως ὀρϑοδοξίᾳ τῆς ἐπισκοπῆς ἐκπεπτωκότος. 
ΙΥ, 16, 41. πρὸς τοὺς ὑποπεπτωκότας τῷ κατὰ τὸν διουγμὸν πειρασμᾳ 
— καὶ si. Vid. T. I. n. 86. ad ἢ. 1.. - δώῃ. Sic ΕῬ fort. rectiu 
pro δοίη. Cf. ind. ad Euseb. V. C. 8. v. ἀποδιδόναι. — 14. ὑπες 
ἐμπιμπλαάμενος] Id est, epulis sese ingurgitans, Val. , der — Vollere 
frohnt, ΟἹ. interp. — 16. τὸν δὲ ἐξορχησάμδνον τὸ μυστήριο» Haw 
. raro religio vel doctrina Christiana τὸ μυστήριον dicitur a patri 
bus eccles. Vid. Suicer T. II. p. 382. c. ἐξορχεῖσϑαι autem pro- 
prium est vocabulum de mysteriorum et rerum arcanarum pate- 
factione, ut apud Clement. Alex. Strom. I. τὸν ἀπόῤῥητον ὡς adr 
ϑῶς τῆς ὄντως φιλοσοφίας "λόγον ἐξορχήσασϑαι. Paedag. ὁ. III τῆς 
φύσεως τὰ ἀπόῤῥητα εἰς τὸ συμφανὲς ἀπογυμνοῦντας, sE ogyovpeyws. 
Achill. Tat. IV, 8. ἐξορχήδομαι τὰ μυστήρια. Alciphr. ep. LXXIL 
p. 449 sq. Bergl. τὰ τῆς ϑεοῦ ἐν ᾿Ελευσῖνι μυστήρια ἐξορχησάμενοι. 
Euseb. praep. ev. II, 8, 3. p. 70. ed. m. Davis. ad Maxim. Tyr. 
diss. XXXIX, 4. T. ΤΙ. p. 247. Bòttiger Excurs. de Ariadne et 
Baccho adject. edit. conviv. Xenoph. Bornemann. p. 229. Sed 
parum convenit usitata haec v. ἐξορχεῖσϑαι significatio huic loco, 
ubi aperte opponuntur verba τὸν de ἐξορχησάμενον. τὸ μυστήριον 
“ praecedentibus verbis τὸ γοῦν φρόνημα. καϑολικὸν ἔχοντα eodem 
modo quo verba ἐμπομπεύοντα τῇ μιαρᾷ αἱρέσει, τοῦ ᾿Αρτεμᾶ (εἶ. 
ind. 8. ἐμππομπεύειν) verbis συγκαταριϑμούμενον ἡμῖν. Rectius igitur 
interpretandum h. l. est ἐξορχησάμενον ita ut sit deserere, abjuere, 
contemnere, et bene Rufinus vertit abdiurato fider mysterio, et 51" 
militer Val. prodito atque eiurato religionis nostrae myslerio, 
Cl. der das Geheimniss unserer Religion verspottet hat, minw 
recte Str. der das Geheimniss unserer Religion verrathen. Qua 
cum jam scripsissem in priore edit., confirmari ea vidi a Vales 
ad nott. Maussaci in Harpocrat. Lex. p. 152. haec scribente: 
᾿᾿Εχορχήσασϑαι autem fere pro insultare et contemnere ac deridere: 
sic Athanasius in 2. contra Arianos saepe. Arrianus lib. III c. 21. 
σὺ δ᾽ ἐξαγγέλλεις τὰ μυστήρια καὶ ἐξορχῇ παρὰ καιρὸν, παρὰ τύπον: 
Qui enim enuntiabat ac prodebat res arcanas, eo ipso se eas con 
temnere et despicatui dicere demonstrabat. — τῇ Ageeua. Οἱ 
8.17. V, 28,1. -- 17. ἕτερον ἀντ᾽ αὐτοῦ καταστῆσαι ἐπίσκοπον 
Vid. Cramer Fortsetz. ἃ. Boss. T. II. p. 608. ‘Man darf nicht 
glauben, dass die Bischéfe allezeit nach dem Grundsatze gehan 
delt hitten, dass kein Bischof den andern richten konnte. Al 
Paulus von Samosata, der Bischof von Antiochien, seinen Irrthu! 
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vortrug: — so begnigten sich die benachbarten Bischbfe nicht 
damit, dass sie ihn ermahnten, seinen Irrthum zu verlassen, unter 
der Bedriuung, dass sie sich von seiner Gemeinschaft absondern 
wiirden, sondern sie machien sich, nach dem cyprianischen Aus- 
arucke [Cyprian. in concil. Carthag. de rebaptiz. haer. et in lib. 
de unit. eccl.], zu Bischbòfen diber Bischife) — κοινωνικὰ γράμ- 
ματα. ‘ Communicatorias litteras vocant Latini, quarum usus est 
antiquissimus in ecclesia. Easdem etiam /ormatas dixerunt, ut 
testatur Augustinus in epist. 163. Duplex autem fuit earum 
genus. Aliae enim clericis et laicis peregrinaturis dabantur, ut a 
peregrinis episcopis ad communionem admitterentur, aliae erant, 
quas episcopi testandae communionis suae causa ad alios mitte- 
bant episcopos et quas ipsi vicissim ab aliis accipiebant, de qui- 
bus hic loquitur synodus. Eae autem paulo post ordinationem 
mitti solebant a recens ordinatis episcopis. De his intelligendus 
vdetur Augustinus in epist. 162. Cyprian. in epist. ad Cornel. 
p.92., denique epist. synodica concil. Sardicens. Si quis tamen 
cuneta haec loca de formatis etiam intelligere voluerit, equidem 
non repugnabo. Porro notanda est hoc loco diligens cautela san- 
etorum patrum qui deposito haeretico sacerdote nomen catholici 
episcopi qui in eius locum substitutus fuerat, cunctis episcopis 
significant, ut scilicet sciant, a quo ecclesiasticas litteras accipere 
e al quem scribere debeant. Eandem ob causam Cyprianus misit 
Cornelio papae nomina catholicorum episcoporum totius Africae, 
ut scribit in epistola citata ad Cornelium. Patres quoque Sardi- 
« censis concilii eandem adhibuerunt diligentiam. Sed et quoties 
mortuis episcopis alii in eorum locum fuerant ordinati, eorum 
nomina reliquis episcopis indicare consueverat ordinator, ut sci- 
Tent, ad quos scribere et a quibus pacificas literas accipere debe- 
B rent, ut discimus ex Theophili epistolis paschalibus” 7. Cf. ind. 
E'*vxowcovixà yo. Niedner Lehrb. ἃ. KG. p. 170. — 19. μηδα- 
μῶς ἐκστῆναι τοῦ Παύλου x. τ. .] Paulus post depositionis senten- 
tam adversus ipsum prolatam aliquot annis ecclesiam suam reti- 
nuit nec episcoporum decreto paruit, fretus scilicet potentia Ze- 
nobii reginae, quae tune temporis in oriente dominabatur. Huius 
enim patrocinio tegebatur Paulus, ut scribit Athanasius in epist. 
ad solitar.: Ιουδαία ἣν Ζενοβία καὶ Παύλου προέστη τοῦ Σαμοσατέως, 
ἀλλ οὐ δέδωκε τὰς ἐκκλησίας ᾿Ιουδαίοις εἰς συναγωγάς. Sane Paulum 
foede adulatum esse Zenobiae reginae eiusque gratiam omnibus 
Modis captasse scribit Theodoretus lib. II. haeret. fab. et ex illo 
Nicephorus in lib. VI. ὁ. 27. Victa demum Zenobia catholicae 
Teligionis antistites Aurelianum adierunt poscentes ut Paulum 
qui cum Zenobia adversus Romanos consenserat, ab ecclesiae An- τ 
tiochenae sede removeret. YZ. De Zenobia et malitiosis in quas 
una cum Paulo incidit, calumniis v. E. F. Wernsdorf. de Septi- 
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mia Zenobia Palmyrenorum Augusta, 1742. Ῥ. I. Scherdam 
(Ruhnken.) diss. de vita et script. Longini $. XI. p. LKXXXIV sq. 
praepos. edit. Longin. Weisk. ‘Per hanc ni fallimur, occasionem 
cognitus est [Longinus] a vir:ls animi muliere et nulli prisca- 
rum heroidum secunda, Septimia Zenobia, quae tum orientis im- 
perium tenebat. Quae non minore ingenio quam animo, praeditaa 
cum bonas artes adamaret, Longinum Graecarum litterarum ma 
gistrum adhibuit. Vopiscus in Aurelian. 80. quo [Longino] i 
magistro usa esse ad Graecas litteras dicitur. Quo uno — argx 
mento concidit fabula de Zenobiae Iudaismo, saepe iactata = 
ecclesiae patribus, Athanasio epist. ad Solitar. T. I. Opp. p. 386 
Photio Bibl. Cod. CCLXV. p. 1470. et aliis, quos indicat Mos- 
hemius Histor. Christian. saeculi III. p. 706. Quis enim credat, 
- Iudaeam Graecarum litterarum magistrum, eumque philosophum, 
expetiisse® Cuius gentis quantum in Graecas litteras et philoso- 
phiam odium fuerit, nihil attinet disputare post luculentam de- 
monstrationem Ernesti Opusce. Philol. p. 408. Unde igitur ἰδία 
manavit fabula? Nempe ab immoderata et minime Christiana 
maledicendi libertate, quam illius aetatis orthodoxi sibi in quos- 
libet a se dissentientes sumebant. Accusatus erat Paulus Samo- 
‘ satenus cum ob alias opiniones — tum οὐ /udarsmi suspicionen; 
‘mox etiam patrum decreto episcopatu Antiocheno deiectus. Hue 
ab’ adversarits vehementer eragitatum cum Zenobia, mubet ; 
philosopha, et in religione diversa sentientes facile ferens, iw- 
endum suscepisset, orthodori, dolorem, quem inde ceperant, ul- 
ciscentes, non modo Paulum Samosatenum ad sacra Iudaca 
transtisse, sed eius etiam patronam ludacam fuisse, suo tute 
clamarunt.” Censor pr. edit. τὰ. in Jenatsche Literaturzetung 
1833. No. 101. p. 327 sq. — τοῦ τῆς ἐκκλησίας otxov. Haec verba 
quomodo intelligenda sint, dubium videri potest nec liquet ei 
translatione Val. e domo ecclessae, Str. et Cl. aus dem Karchen- 
hause. Stroth. autem haec notavit: ‘Josep Mede glaubt, dass 
hierunter nicht das Woknhaus des Bischofs, sondern das den 
Gottesdienst gewidmete Haus zu verstehen βου. Vielleicht kinnit 
es berdes zugleich gewesen seyn) Sed multo probabiliorem ess 
eam quam jam Mede proposuit interpretationem, recte exposult 
censor edit. m. l. 1. p. 828. ‘uns ist nicht bekannt, dass es damals 
schon òffentliche gesstliche Wohngebiude gegeben habe; &irck- 
liche, ἃ. h. fur die Versammlung der Gemeinde bestimmte Ge- 
baude kommen schon im Anfange des dritten Jahrhunderts vor; 
in Zeiten der Ruhe wurde schon von Seiten der Gemeinde viel | 
auf die Ausschmiickung derselben verwendet.. Paulus, der, wit © 
man aus dem Synodalschreiben schliessen kann, vielen Anhang 
unter dem Klerus, wie unter den Laien eu Antiochien, hatte, bielt 
sich noch immer [Ὧν den rechtmiissigen Bischof, und weigerte sich, 
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em von seinen Gegnern an seine Stelle eingesetzten Domnus den 
ebrauch des kirchklichen Hauses, nebst den dazu néthigen Ge- 
enstinden, die sich in der Verwahrung des Bischofs befanden, 
1 iberlassen. Fr diese Erklirung spricht, wie auch der Heraus- 
eber selbst zugiebt, sowohl der Ausdruck ὁ οἶκος. τῆς ἐκκλησίας 
1 sich, als das sogleich folgende ὑπὸ τῆς κοσμικῆς ἀρχῆς ἐξελαύνε- 
u τῆς ἐκκλησίας. Cf. Comm. ad VI, 19, 16. Cramer Fortsetz. 
. Boss. T. II. p. 819. p. 609. p. 633. — τούτοις νεῖμαι προστάττει 
»» οἶκον x. τ. Δ. De hoc memorabili Aureliani imp. decreto Cra- 
(er l. 1. p. 633 sq. ‘Ein hesdnischer Kaiser konnte nicht anders 
‘lhessen, als dass derjenige Unrecht haben miisste, der von den 
mnehmsten Bischofen scines Reichs nichi fur rechigliubig ge- 
illen wirde. Dieses waren, nach seiner Meinung, die Bischbfe 
m Rom und Meyland. Man sieht wohl, dass man aus diesem 
rtheile Aurelians die Hoheit der ròmischen Kirche iber andere 
irchen nicht schliessen kann, okne der meylindischen Gemeine 
θη diese Ehre beizulegen. Et p. 609. ‘Hate er [Paulus] An- 
Inger in Antiochien, die zum bischoflichen Hause, es mag nun 
ne Kirche darunter verstanden werden oder nicht, das 14rige 
yetragen hatten; so konnten die Rechigliubigen den Irrenden, 
tum weil sie èrrien, den Antheil, welchen sie dann besassen, 
ἦΐ vom Kaiser entzichen lassen” Contra censor edit. m. 1. l. 
102. p. 829 sq. haec adversus Cramerum scripsit: ‘Es handelte 
h hier um eine ren rechiliche Entscherdung, wobey es in den 
gen eines hesdnischen Kaisers auf Recht- und Irrgliubigketit 
r nicht ankommen konnte. Wie das Verfahren beweist, 80 er- 
nnte Aurelian in den Christen scines Reiches eine erlaubte, 
ter ihren festgeseteten Rechten stehende Gesellschaft an — 
e societas, sodalitium, universitas — érowia, die nach ihren 
enen Gesetzen gerichtet wurde. S. Leg. 1. Dig. quod cujus- 
que universitatis nomine ete. und Leg. 14. Dig. de pactis. 
ἦν, Wietersheim Geschichte der Volkerwanderung T. III 
152 * sq.]. In diesem Christenvereine waren schon damals die 
chòfe diejenigen, welche dem Kaiser als die 124925472 socteta- 
gelten mussten. Wenn es sich also um den Besitz eines von . 
' Gesellschaft erworbenen Gutes, um den Gebrauch eines ge- 
inschaftlichen Hauses handelte, so konnte von Rechtswegen 
‘ demjenigen der Gebrauch zugesprochen werden, der diesen 
htmissig nach der Entscheidung der magistrorum societatis 
‘orben hatte. Paulus war von den Bischéfen excommunicirt, 
hin seines Rechtes ΓᾺΡ verlustig erklirt worden: daher ent- 
ted der Kaiser, dass das Gebiude demjenigen einzuriumen sey, 

welchem die vornehmsten Bischòfe des Reichs — die ita- 
zen und der ròmische — in Gemeinschaft stànden; welcher 
1eilsspruch dann wirklich vollzogen wurde. Also konnte in 
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diesem Processe zunichst nicht die Rechtgliubigkeit, sondern n 
die Rechtmissigkeit des Besitzstandes nach den Gesellschaft 
rechten der Christen in Frage kommen. Wenn wbrigens d 
Katser vorziiglich, neben den italischen Bischofen, den ròmisch 
hervorhob, so folgit daraus allerdings, dass man diesem von Se 
ten des gesammten Christenvereins ein Vorrecht zugestand 
haben musste.” Alia denique conjecit Gfròrer KG. I. p. 418 
‘War diess [der Ausspruch Aurelians] eine Folge edrstichiig 
Umtriebe des rimischen Bischoffs, oder ein Akt kaiserlicher ἢ 
latik, der den Zweck hatte, mittelst des ròmischen Bischoffs, de 
der Kaiser in der Hand zu haben glaubte, die entfernten asiat 
schen Kirchenhéupter zu beherrschen?° Et ΟἹ. ad h. 1]. “Aurelia 
nus that diess wohl aus Politi, weil er die Abhingigkeit de 
Provinzen von der Hauptstadt durch alle Mittel wieder herzu 
stellen ‘suchte.’ — οἷς ἀν οἱ κατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ τὴν ‘Popoiv 
πόλιν ἐπίσκοποι τοῦ δόγματος ἐπιστέλλοιεν. Id est, ut vertit CI., m 
welchen die christlichen Bischofe in Italien und Rom in schrift 
lichem Verkehr stinden. De v. δόγμα v. ind. 8. v. — 20. τις 
βουλαῖς, ὡς ἂν διωγμὸν xa ἡμῶν ἐγείρειεν) Cf. Moshem. de rebu 
Chr. a. C. Μ. p. 559 sq. Neander KG.I, 1. p. 144. ΟἹ. hae 
notavit: ‘Es bedurfte dessen vielleicht nicht, da dieser Kaiser e 
eifriger Anhinger des orientalischen Sonnenkultus war und di 
Veberzeugung hatte, dass die Wohlfahrt des Staats und Herr 
lichkeit des Reichs mit der strengen Beobachtung der Staals 
religion auf das engste zusammenhinge. — 21. Μέλλοντα δὲ τὸ 
x. τ. λ.] Der fast gleichzeitige Verfasser der — Schrift de morti 
bus persecutorum berichtet, das Edit sey schon erlassen gewesen 
habe aber noch nîcht bis zu dem Tode des Kaisers zu den ent 
fernten Provinzen gelangen kinnen. Auch Andere lassen sche 
die Verfolgung, die als die neunte gezihli wird, beginnen. Au 
wahrscheinlichsten ist es aber, wie Neander [KG. I, 1. p. 146. 
bemerkt, dass der Bericht des Eusebius, der das Wenigste sagt 
die Wahrheit enthélt und das Uebrige dureh Ueberlieferung hin 
zugefugt worden. Cl. Cf.Rothfuchs. qua historiae fide Lactan 
tius usus sit in lib. de mort. persec. (progr. gymn. Marburg. 
1862.) p. 13. — 22. Ἔτεσι γοῦν ἕξ κρατήσαντα Avorhiavor] Inter 
fectus est Aurelîanus inter Constantinopolin et Heracleam, di 
III. Non. April. a. 275. postquam imperaverat annos quatuo 
Eusebius aliique, qui annos sex ei tribuunt, annos Iulianos utrit 
que incompletos numerant. Sequutum est interregnum sex met 
sium. Tum 7ac?tus imperator nunciatus est. Eoque ducentesimi 
imperii die apud Tarsum vel interfecto vel febre sublato — Pro 
5us in Illyrico et F/ortanus Romae imperatores dieti. Horut 
posterior post LXXXIX dies apud Tarsum a suis interficitu: 
Probus exactis in imperio annis sex et tribus integris mensibi 
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per insidias interemtus est circa initium mensis Augusti, anni 
), Carus imperator fulmine sublatus est anno 284. Numeria- 
3 per insidias occisus est, sed non ante Septembr. a. 284. Oc- 
us est Carenus a. 285. tertium imperii annum ingressus. Pagi. 
Jachmann. p. 53. v). — εἰς Ζηιοκλητιανὸν καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτὸν. 
d. Comm. ad VIII, L 1. — Φῆλιξ. Vid. Comm. infra ad. c. 
(XII. $. 1. 

Cap. XXXI. 1. ὁ Μανεὶς τὰς φρενὰς x. τ. 2.] Vid. Melet. ad 
Ι,. — Χριστὸν αὑτὸν μορφάζεσϑαι ἐπειρᾶτο x. τ. i. Reuterdahl. 
16. ΥἹΙΧΣ alia haec sunt, quam quae inter Orthodoxos temporis 
sebiani' vulgo [de Manete] traderentur. Cf. Gieseler I, 1. 
303 sqq. Hase KG. p. 81 sqq. Niedner Lehrb. ἃ. KG. 
248 sqq. Baur DG. I, 2. p. 38 sqq. p. 37. — τυφούμενός γε 
τῇ μανίᾳ. Male Rufinus vertit el elatus insania, recte Val. 
ieter insaniam etiam superbia elatus. — 2. ὑπόϑεσις] Per- 
‘am Str. Bewandntss vertit, recte Val. ογῖσο, ΟἹ. Entstehung. 
de mart. P. XI, 5. n. 4°. T. L p. 427. 

Cap. XXXII. 1. Φήλικα] “Felix, der am 28sten December 
;J.269 das Bisthum bekommen hatte, besass dasselbe 5 Jahre 
niger 6 Tage, und starb am 22sten December d. J. 274, wor- 
‘ der Stuhl 80 Tage lang ledig stand. Cl. Cf. Jachmann. 
54. f). ‘In der Chronik setzt er die Bischofswahl des Felix ins 
277, in der Kirchengeschiehte (VII. 30. [$. 28.]) lasst er sie 
1z unbestimmt. — οὐδ᾽ ὅλοις δὲ μησὶν οὗτος δέκα. “Einen neuen 
thum begeht Eusebius VII. 32. dadurch, dass er dem δίβολοζ 
tychianus die Jahre entzieht, die er dem Aystus zu viel bei- 
egt hat, indem er jenen nur 10 Monate das Bischofsami ver- 
lten tasst, wahrend er 8 Jahre und 11 Monate demselben 
stands doch stellt er dadurch die Leitrechnung wieder her. 
chmann. p. 51. p). Cf. Comm. supra ad c. XIV. — Γαΐῳ 
. γιά. Danz. p. 52 sq. n. 8.0 Catus — Eutychiani suc- 
sor ordinatus est exeunte anno Chr. 283., et sedem obtinuit 
XII annos et quod excurrit. Timaeus [$. 2.] diem obiit supre- 
m eodem anno, quo Eutychianus, cuius in locum successit 
rallus. Cyrillum secutus est 7yrannus [$. 4.], cuius tempori- 
ecclesiarum vastatio maxime viguit i. e. cuius vita episcopa- 
in annos priores persecutionis Diocletianae incidit.. — 2. 4o- 
e0v] Baronius in notationibus ad martyrologium Rom. hune 
‘rotheum Antiochensem presbyterum eundemque eunuchum 
3.) confundit cum Dorotheo Tyri presbytero cujus mentio fit 
5. mens. Junii, et Blondellus in apol. pro sententia Hie- 
ymi p.274.cum Dorotheo cubiculario imp. Diocletiani eodem- 
eunucho et martyre, de quo loquitur Euseb. VIII, 1, 4. 6, 
. — καὶ τῆς Ἑβραίων ἐπεμελήϑη γλώσσης. Vid. Comm. ad VI, 
1. — 3. τῶν μάλιστα ἐλευϑερίων)] Μιὰ. T. I. n. 2. ad h. 1 — 
Comm. IN Eus. H. x. 24 
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εὐνοῦχος. “Als Eunuck konnte Dorotheus nach der (offenbar aus 
dem Judenthum stammenden) Regel: dass zum priesterlichen 
Amte auch korperliche Integritàt und Vollkommenbheit gehòre, 
eigentlich kein Kirchenamt bekleiden, allein ‘die #ltere Kirche 
war nachsichtig gegen kòrperliche Miingel, wenn nur sonst eine 
ausgezeichuete Tiichtigkeit vorhanden war. Cl. Cf. Redepen- 
ning Origenes I. p. 451 sq. — 5. ἡ κατὰ τὸν Παῦλον ὑπόϑεσις] 
γιά. T. 1. p. 427. ad Euseb. de mart. P. XI, 5. n. 4°. — ἐπέ 
στόν τι ϑεοσεβείας χρῆμα. Perversa est Val. interpretatio uri 
lis quidam religionis thesaurus, quam retinuit Laemmer, Str. - 
ein liebenswirdiger Schalz der Religion. Recte Cl. einer der 
liebenswiirdigsten Verehrer Gottes. Cf. VIII, 13, 7. ϑεῖόν τι χρῆμα 
διδασκάλων τῆς ἐν Χριστῷ ϑεοσὲβείας, quod ipse Val. recte vertit 
Christianae religionis doctor eximius, Str. einer der wirdigstes 
Lehrer der christlichen Religion. Ind. ad H. E. et vit. Const. 
8. v. yofua. Neque minus animadvertendum -est, ϑεοσέβεια his 
locis, ut saepe a patribus eccl., de religione Christiana dici. Cf. 
supra c. XXXVII. $. 7. VIII, 3, 4. 7, 1. de mart. P. II, 1. VILI. ΚΕ 
vit. Const. III, 59, 3. et saepius. Cramer. Forts. d. Boss. T.IL -£. 
p. 354. Alle christlichen Gemeinen, welche den Namen der 
Rechiglaubigen zu behaupten suchten, stimmten in der ersten 
Grundwahrheit der Religion, dass nur ein Gott, und zwar der 
Gott der Christen, die Anbetung der Menschen verdiente, voll- 
kommen iiberein. — Das war der erste Charakter, an welcheno 
ein Christ von andern unterschieden wurde, er Zannte Zesne an- : 
dere Religion, als die Anbetung des Gottes, der des ganzen Erd- 
kreises Herr, und der Erstgebohrne unter allen Creaturen war - 
Sie nannten daher auch das CAristentAhum nur den Dienst Gottes- 
Man findet diesen Namen bei dem Clemens von Alerandrien und 
bei dem Or:zgenes hiufig gebraucht Fluxit autem ille usus Y- 
ϑεοσέβεια, quem omisit Suicer, simul ex I Tim. II, 10. Eodens 
modo οἱ ϑεοσεβεῖς dicuntur Christiani, ut VII, 10, 3. VIII, 6,6. IX, 
8,14. Cf. Comm.ad VII, 11,7.—6.°ArersUos] Hic est, ni fallor, Ans 
tolius cuius meminit Eunapius i in vita Iamblichi, ubi dicit lam 
blichum auditorem initio fuisse Anatolii qui tune temporis i 
philosophia secundum 8 Porphyrio locum obtinebat: Οὗτος ‘Ai 
τολίῳ τῷ μετὰ Πορφύριον τὰ δεύτερα φερομένῳ συγγενόμενος πολύ 
ἐπέδωκε καὶ εἰς ἄρον φιλοσοφίας ἤκμασεν. Certe Anatolius qui hi 
ab Eusebio commemoratur, lisdem temporibus vixit, quibus 
phyrius, et in omni genere doctrinae perinde ac ille versatus αἱ 
. — φασὶν ἀγαϑὺς ἀγαϑοῦ. Hanc proverbialem locution 
frustra alibi quaesivi, comparari autem posse videtur illud i 
stotelis: ὁ καλῶς & ἄγων ἐμποιεῖ σὺ καλῶς ἕπεσϑαι. Ceterum ey 
quamvis praecedat αὑτῷ, scripsit Eusebius, cogitans tantum 
ipsa proverbiali locutione quae haud dubie haec erat: 
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ἀγαϑὸς ἀγαϑοῦ καϑίσταται. — ᾿Αριστοτέλους διαδοχῆς. “Cum Ana- 
tolius in omni genere philosophiae esset: exercitatissimus, rogatus 
est ab Alexandrinis, ut Aristotelicae successionis scholam insti- 
tueret instar Platonicae successionis cuius celeberrima schola 
iam pridem Athenis erat instituta. — Huius scholae magistri 
διάδοχοι dicebantur et decreto publico ad eius magisterii locum 
| promovebantur, ut docet Damascius in Isidori vita apud Photium 
ΠΡ. 1066.. Habebat autem haec schola reditus annuos non medio- 
cres ex praediis quae a viris studiosis ei scholoe donata fuerant 
sc legata, quae διαδοχικὰ diaebantur, ut docet Olympiodorus in 
Alcibiadem Platonis praxi 15. in fine et Damascius in Isidori vita 
p. 1058. Verum locus Damascii integrior exstat apud Suidam i in 
Υ. Πλάτων. Πλάτων ὁ φιλόσοφος πένης ἦν καὶ μόνον τὸν ἐν ᾿Ακαδη- 
pia ἐκέκτητο κῆπον, ὃς μέρος ἐλάχιστον ἤν τῶν διαδοχικῶν ete. Ad 
eremplum scholae illius Atheniensis instituta postmodum est 
Alerandriae philosophica schola cui praefuit Herodes, celeber- 
rimus ille philosophus, ut scribit Damascius ibidem et Aeneas 
Gazensis in Theophrasto init. Y. Cf. Heyne opuscc. acad. Vol.I. 
p-112 sq. — 7. τοῦ! Προυχείου πολιορκίᾳ] Haec Bruchii expugnatio 
contigit Aureliani temporibus, ut scribit Amm. Mare. in fine lib. 
XXII., ubi de Alexandria loquitur: Aureltano imperium agente, 
» eivilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis dirutisque 
— moentbus amisit regionum marimam partem quae Bruchium ap- 
pellabatur. In chronico tamen Eusebii id refertur anno 2. Clau- 
- di: Alerandriae Bruchium quod per multos annos fuerat obses- 
: sun, tandem destruitur. Ad quem locum Scaliger Eusebium 
reprehendit et Aureliani temporibus id accidisse contendit, fre- 
tus scilicet auctoritate Amm. Mare. Verum Eusebii sententiam 
equidem sequi malim. Etenim dum Bruchium obsideretur a 
Romanis, Eusebium virum sanctissimum et Anatolium adhue 
Alerandriae fuisse testatur Eusebius nec nisi post solutam 
Bruchii expugnationem in Syriam migravisse. Atqui Eusebius 
in Syriam profectus est ad synodum Antiochenam quam anno 2. 
Ciaudii coactam fuisse supra [ad c. XXIX. $. 1.] demonstravimus, 
δὲ dum Antiochia rediret, a Laodicenis detentus et episcopus 
tius loci factus est anno 1. imp. Aureliani, ut opinari licet. Ita- 
ἣν recte Eusebius in chronico ad annum 2. Aureliani scribit: 
ebius Laodicenus insignis habetur. Quod si Bruchium Aure- 
lano regnante captum est, quomodo Eusebius, qui obsidionis 
tempore erat Alexandriae, Antiochiam migrare et concilio inter- 
tese et episcopus Laodiceae fieri potuit? V. Cf. Heyne ll 
p. 123. — 8. τῷ Ρωμαϊκῷ συμμαχοῦντος στρατῷ] Dum Claudius 
imp. adversus barbaros pugnaret, Zenobia misso Zabda duce cum 
lugenti militum manu, adiuvante etiam Timogene Aegyptio 
Aegyptum occupavit et praesidium Alexaundriae imposuit. Ve- 
24% 
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rum Probus dux Romanus cum copiis quibus imperabat, adiuncti 
sibi Aegyptiis quotquot Palmyrenis minime favebant, eos a 
Aegypto depulit, ut narrat Zosimus et Pollio in Claudio. Tun 
igitur Bruchium mihi videtur obsessum fuisse a Romanis. 7. - 
11. ἐκ τῆς μακρᾶς πολιορκίας] Hieronymus in chronico plures pe 
annos protractam esse scribit Bruchii obsidionem. 7. — 18. παρ 
στησι»] Vid. V, 24. T. I. n. 25. — Ἐκ τῶν περὶ τοῦ πάσχα ‘Avar 
Ziov κανόνων. Vid. Io. van der Hagen diss. de cyclis pasch: 
libus qui Enneadecaétaride Alexandrina nituntur ete., Amstelo« 
1736. Eichhorn Bibliothek der bibl. Literatur V, 2. p. 253 Βα 
K èil. ad Fabric. bibl. Gr. Vol. VII. p. 300. Rheinwald Ar 
chéol. p. 177. n. 2). Gieseler KG. I, 2. p. 290. n. 18). Comm. 
ad VII, 20. — 14. Ἔχει] Vid. T. I. n. 16. ad h. 1. — τοῦ πρῶτον 
μηνὸς.- Id est, mensis paschalis, qui sic dictus est inde quod anti- 
quiore tempore annus ecclesiasticus a festo paschali capiebat in- 
itium. Cf. Rheinwald. 1 L p. 281. n. 8). — 15. ἐπιβὰς τοῦ 
πρώτου τμήματος] Id est, in das erste Zeichen des Thierkreises 
tritt, ΟἹ. int. — ἄφεσιν τοῦ δρόμου τῶν πλανητῶν. ᾿ “ἄφεσις proprie 
est transenna, ex qua emittuntur quadrigae, ut recte notavit 
Scaliger in notis ad Manil. p. 126. Primum igitur docetatemo 
rium vocabatur ἄφεσις, quod ab illo tanquam a carceribus inci: 
peret cursus planetarum. “Age01 ergo idem est quod &peryoia. 4 
Str. et CI. Auslauf der Planeten vertit. — xa@ αὐτὴν λαμβάνον 
τας. Val. ca ca deducunt, Str. et ΟἹ. von da an rechnen. Cf.T.I 
n. 20. ad ἢ. ]. — 16. ἀμφοτέρων AyadoBovhar] Duos fuisse Aga 
thobulos cognomento doctorés scribit Anatolius, sed quod eo 
Philone et Iosepho vetustiores facit, vereor ne opinione sua fal 
sus sit. Nam Agathobulus philosophus floruit temporibus Ha 
driani, ut scribit Eusebius in chron. et ex illo Georgius Syn 
cellus. YZ. Potest tamen hic Agathobulus diversus esse ab illi 
quos Eusebius h. ]. commemorat. — ᾿4ριστοβούλου τοῦ mar. Pes 
sime Rufinus Aristobulum ex Paneade interpretatur, et Scaligeri 
animadvv. Euseb. p. 130. Anatolii verba ex prava hac Rufin 
interprefatione- corrigenda esse censuit. ‘Ceterum’ addit Val. 
‘quod hune Aristobulum unum fuisse ex LXX senioribus scribi 
- Anatolius, id iam pridem refutavit Scaliger. — Porro hic Ariste 
bulus διδάσκαλος etiam cognominatus est, ut scribitur in lib. IL 
Macchab. c. I. eo quod Ptolemaei regis magister fuisset. Nequt 
enim assentior Scaligero qui hunc Aristobulum cuius mentio fi 
in historia Macchabaeorum, distinguit ab illo Peripatetico phile 
sopho qui suos in legam Mosis commentarios Ptolemaeo Philt 
delpho nuncupavit. De Aristobulo v. Dihne jidisch-alexandi 
Religionsphil. II. p. 78 sqq. et quos ille commemoravit. Ibid 
p. 78 sqq. Cf. Comm, ad VI, 13, 7. — 17. τὰ ζητούμενα κατὰ τὶ 
Ἔξοδον ἐπιλύοντες. Id est, der der Auflisung der Fragen iiber ὅ 
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sweite Buch Mosts, ΟἹ. int. — τοῦτο δὲ εὑρίσκεσϑαι. Val. vertit 
id autem contingit, Cl. Diess aber finde statt. — ὡς εἴη ἐξ ἀνά- 
nen κι €. Δ. ‘Nimlich dass die Sonne im Widder, der Mond aber 
im der Wage stehe, wie es in der Folge selbst erklirt wird. 
Denn das Osterfest soll am 14ten Tage des Monden, mithin im 
Vollmond gehalten werden: bekanntlich aber steht der Vollmond 
mt der Sonne in Opposition, folglich in der Wage, wenn die 
Sonne im Widder steht.’ Str. — 18. διαμετρούντων ἄλληλα. Id est, 
ἐξ diametro vicissim opposita, Val., welche cinander gerade ent- 
gegenstehen, Cl. int. Veteres διαμεερεῖν sic cum dativo jungere 
solent. — 19. ὧν περιΐρηται x. τ. 1} Vid. T. I. n. 80. ad h. 1. 
Sententia autem horum verborum nulla alia videtur esse posse 
nisi haec: ‘qui jam non eadem laboramus ignorantia qua Judaei 
legis s. doctrinae Mosaicae clara et perspicua carentes cogni- 
tone, sed potius Christum, id est, ejus doctrinam et passionem 
nullis plane involucris obtectam cognoscimus. Cf. II Cor. III, 
12 8qqg. Jam vero non statim intelligitur, quomodo haec con- 
veniant praecedentibus verbis cum iisque apte cohaereant, quibus 
Anatolius profitetur se non desiderare ejusmodi demonstrationum 
copiam, quibus Judaei evincere studuerint, pascha et. festum 
xymorum post aequinoctium esse celebrandum. Nam quamvis 
- Christiani Christi doctrinam quae quidem N. T. libris continetur, 
plane habeant perspectam, inde tamen quomodo appareat eos 
tempus quoque, quo festum paschale celebrandum sit, nosse, 
nemo facile intelliget. At si Christus ipse tempus quo sit cele- 
branda passionis et mortis ejus memoria, constituisset, tum vero 
Anatolius recte dicere poterat, non opus esse longa demonstratio- 
ΠΏ) serie hoc in genere, siquidem vere Christiani ut ceteras 
Christi doctrinas ita ejusdem de celebrando paschate praecepta 
bene perspiciant, dissimiles illi prorsus Judaeis qui nec cetera 
Mosis scita neque ejus de paschate decreta utpote variis invo- 
lreris obscurata teneant. Atque hanc esse Anatolii argumen- 
litionem, “ipse magis etiam, credo, significavit verbis καὶ παϑή- 
' Kaze, quae non opponi commode possunt, ut τὰ Χριστοῦ pad» 
Κατα, praegressis verbis τοῦ ωσέως νόμῳ, sed eo tantum consilio 
àldita esse videntur, ut quid τοῖς Χριστοῦ παϑήμασι Anatolius 
tomplecti vellet, facilius appareret. Ne quis vero miretur illam 
Anatolii per°se sane permiram opinionem, Christum ipsum de 
mpore quo suum pascha celebrandum esset, praecepisse atque 
. ®tiam astronomicas rationes in hac quaestione spectandas expo- 
*nisse, videat Arnob. adv. gent. I, 38., ubi Christus tradidisse 
 Praeter alia dicitur: Unde ignibus solis genitalis fervor adscisci- 
lur. Cur luna semper în motu indemnis creditur, animalibus 
tausss luoem semper atque obscuritatem resumens. Ad quem lo- 
tum Orellius p. 321. ‘Ceterum, inquit, mirum cui videri pos- 
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sit, cur Arnobius h. 1. Christum de rebus physicts et meteori: 
docentem induxerit. At fecit hoc more multorum ecclesiae pa 
trum, qui divinum soterem tanquam omnis sapientiae divinae at 
que humanae magistrum repraesentantes , talia, de quibus n 
verbum quidem dixerat, illi affinxerunt. — τὰ ἐν τῷ ‘Evcoy poady, 
ματα. “Liber Enoch citatur a Iuda in epistola canonica. Era 
liber apocryphus nec intet canonicos Hebraeorum libros receptus 
sed tamen apostoli eorumque exemplo antiqui patres testimonia 
ex apocryphis proferre non dubitarunt, ea scilicet quae ad ad- 
struendam veritatem facerent, ex iis eligentes. Vide Georgium 
Syncellum in chronico, ubi luculentum fragmentum affert ei 
libris Enoch. 7. — 20. ἀριϑμηπικὰς εἰσαγωγὰς} Exstant hodie- 
que inter ϑεολογούμενα τῆς ἀριϑμητικῆς excerpia ex libris Anatoli 
institutionum arithmeticarum. 7. — 21. ἄμφω τῆς αὐτῆς προῦ- 
στῆσαν ἐκκλησίας] In cod. Maz. haec notantur ad marg.: Πῶς καὶ 
ἐνταῦϑα μιᾶς ἐπισκοπῆς δύο προὔστησαν. — Intelligit autem scholia 
stes Alexandrum qui una cum Narcisso Hierosolymorum episcopus 
fuit teste Eus. in lib. VI. [c. 11. 8. 2., ubi v. Comm.]. Haec sunt 
vetustissima exempla coadiutorum, ut nunc vocant, episcoporum, 
qui cum ad sublevandam episcoporum senectutem instituti pri- 
mum fuissent, re postea in consuetudinem versa, nulla necessitate 
id exigente, per gratiam et ambitionem creari coepere, cui malo, 
ne longius serperet, remedium attulere patres concilii Sardicensis. 
V. — τὴν Auditor πόλιν παριὼν. “Idem de Eusebio Alexandrino 
retulit in principio huius capitis [$. 5.], illum scilicet, cum δᾶ 
synodum Antiochenam quae adversus Paulum congregata fuerat, 
profectus esset, in reditu exceptum esse a Laodicensibus eiusque 
loci episcopum factum. Nunc vero idem scribit de Anatolio, 
quod nulla ratione defendi posse mihi videtur. Quod si quis 
dicat Eusebium paucis diebus post ordinationem fato functum 
fuisse eique Anatolium succedere potuisse, auctoritatem Hiere 
nymi ei opponemus, qui anno 2. Aureliani scribit: Eusebius Law 
dicenus insignis habetur? V. Str. haec addidit: ‘Wollte man 
sagen, Eusebius kinnte bei Gelegenheit der ersten Antiochent 
schen Synode Bischof geworden seyn und Anatolius bei der let: 
tern, so streitet hierwieder, dass zur Zeit der ersten Synode dw 
Bruchium noch nicht erobert, folglich beide noch zu Alexandrien 
gewesen. Cf. supra Comm. ad ὃ. 7. — 22. οὐχ ὁμοίως BL μὴν») Ἀπ’ 
finus et Nicephorus haec verba sic intelligunt, quasi dicere ve 
luerit Eusebius, Stephanum haud perinde ac praedecessores ipsiW 
erga fidem fuisse animatum, ego vero sic intelligo, non perinde 
erga fidem ac erga philosophiam et Graecanicas disciplinas illum 
affectum fuisse. 7. — 23. πράγμασι» αὐτοῖς ἀνὴρ x. ©. 2.) Val 
vertit qui nominis sui et episcopalis officii veritatem rebus ἐρεῖ 
exhibuit, ΟἹ. dessen Wirksamkeit seinem Namen und seinem δὲ» 


VII, 32, 24. Hist. Eocl. VII, 32, 26. 878 


schiflichen Berufe entsprach. Cf. Melet. ad VII, 31, L. — τῶν 
τῆς κι τ. Δ. Vid. T.I. n. 35. ad h. 1 — 24. Ayas] Vid. Pro- 
legg. ad Euseb. T. I. p. XLVI sq. — 25. Πάμφιλον ἔγνωμεν») Vid. 
Prolegg. T. I. p. XLV. n..11. — ἧς συνεστήσατο διατριβῆς. Recte 
Val. vertit ad scholam ab eo institutam, Cl. der von vm errich- 
telen Schule. Cf. Prolegg. 1. 1. n. 9. Rheinwald Archiiol. 
p.82. n. 7. — ἐν ἰδίᾳ ὑποθέσει. Id est, peculiari opere, Val., tn 
emer esgenen Schrift, ΟἹ. int. Cf. Prolegg. T. I. p. XLV. Stein 
Euseb. nach seinem Leben ἃ. s. w. p. 15 sqq. — 26. ἐν δὲ τοῖς 
μάλιστα na? ἡμᾶς} Id est, inter cos vero, qui propius ad nostram 
attatem accesseruni. — Pierius enim et Meletius, de quibus mox 
loquitur Eusebius, ad Constantini usque tempora vixerunt. De 
Pierio vide Hieronymum et Photium in biblioth. Eum Rufinus 
non Pierium vocat, sed Hierium. Sic enim scribitur in MSS. 
Rufini et in vetere martyrologio Rom. die 4. Novembr. Quod 
quidem martyrologium maxima parte ex Rufini hist. eccl. de- 
sriptum esse observavi, translatis etiam in illud mendis quae 
#pud Rufinum leguntur. Itaque frustra Rosweidus vetus marty- 
rlogium Rom. hoc esse existimavit, cum nec vetus sit nec Ro- 
manum.- Nam si Romanum esset, solos martyres qui Romae co- 
. lbantur, commemoraret. Atqui videmus omnium gentium ac 
" locorum martyres in eo recenseri. Quod si quis vetus Rom. mar- 
tyrologium cupit cognoscere, illud ipsum esse aio, quod edidit 
. Bucherius cum canone Victorii Aquitani. Cui subnectendum 
 illud quod habetur in sacramentario Gregori Magni et in calen- 
dario nuper Parisiis edito a R.,P. Frontone. Quamquam haec 
«lendaria potius sunt quam martyrologia. Martyrologium autem 
Romanum nullum unquam proprie fuit. Illud enim, cuius me- 
®minit Gregorius M. in epist. ad Eulogium, martyrologium est 
è. Hieronymi, quo occidentalis ecclesia tune utebatur, ut alibi 
} demonstrabimus. Y. De Pierio praeterea v. Routh. rell. sac. 
Vol. III. p. 211. Reuss Gesch. ἃ. Schriften N. T. $. 513. 
; Melérwy. “Hic est quem magnum Meletium vocat Athanasius in 
orat. I. contra Arianos p. 291., ubi recensens episcopos qui inter 
erthodoros erant celeberrimi, magnum Basilium et Meletium et 
i Longinianume episcopos Armeniae et Ponti nominat. Philostor- 
ἐς ΒΒ in lib. I. hunc Sebastopoleos i in Ponto episcopum fuisse dicit, 
᾿ 88 cum Basilio Amasiae episcopo Nicaenae synodo interfuisse et 
ab Asianorum partibus stetisse, ut refert Nicetas in thesauro or- 
thodorae fidei. Sed haec-falso a Philostorgio conscripta esse 
testatur Athanasius in loco quem supra indicavi. De eodem Me- 
letio loquitur Basilius in lib. ad Amphiloch. de spiritu 8. Cap. 
ult.: Kei Meérwy τὸν πάνυ ἐπὶ ταύτης εἶναι τῆς γνώμης oi συγγεγο- 
φύότες φασί. De hoc Meletio loquitur etiam Eustathius in vita 
Eutychii patriarchae CP., sed eum Amasiae episcopum facit, non 
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Sebastopolis, ut Philostorgius' Κ΄. — 27. ταῖς διαλέξεσιν)] Cf. 
Comm. ad V, 26. — τὸ μέλι τῆς ᾿Αττικῆς. “Ergo Meletius ἀπὸ τοῦ 
μέλιτος dicitur. Sane Gregorius Naz. in Iambicis Meletium An- 
tiochenum episcopum μέλιτος ἐπώνυμον. vocat. Itaque nihil causae 
erat, cur Nicephorus in hoc loco Melitium pro Meletio substi- 
tueret. Melitium tamen hunc vocat etiam Nicetas in lib. V. thes. 
sui 6. 7. ex Philostorgio” Y. Cf. Comm. ad V, 11, 4. Melet. ad 
VII, 31, 1. — 28. λογικαῖς ἐπιστήμαις] Val. vertit in omnibus 
disciplinis quae ratiocinatione nituntur, Str. in allen Wassen- 
schaften, wober es auf Verstand und Urtheil ankommi, haec 
ascribens: ᾿“ογικαὶ ἐπιστῆμαι scheinen den blossen Gedachinis- 
Kenntnissen — entgegengesetet zu seyn? -At hujus verborum 
oppositionis nullum plane exstat h. l. vestigiuna, immo cum an- 
tea memorasset Eusebius, insignem Meletii dicendi facultatem 
(ῥητορικῆς τὴν ἀρετὴν) ideo fortasse non magni aestimatum iri 4 
quibusdam, quia illa facultas naturae donum esset, consequitur 
ut reliquae disciplinae, in quibus excelleret Meletius, proponeren- 
‘ tur tanquam πολυπειρία et πολυμάϑεια, id est, tanquam eae, δὲ 
quarum peritiam et cognitionem assequendam non satis esset ne» 
turalis quaedam indoles, sed varia et multiplex quae exercitatione 
et usu comparanda potissimum est, doctrina et eruditio. Itaque 
τῆς ἄλλης πολυπειρίας ce καὶ πολυμαϑείας ἡ ἀρδτὴ .potius opponitut 
ῥητορικῆς τῇ ἀρετῇ. Verbis autem proximis πάσαις ἐπιστήμαις per 
se apparet significari omnes disciplinas quae vel ingenio vel do 
ctrina potissimum continentur, et poterat etiam omitti λογικαῖῳ 
quod sentiens Cl. simplîciter vertit 12 allen Wissenschaften. 
Addidisse autem videtur λογικαῖς Eusebius propterea ut lusus 4} ἢ 
dam exsisteret verborum λοψικαῖς et λογιώτατον, siquidem λογικῶ 
ἐπιστῆμαι sunt disciplinae lberales, ingenuae (v. Valcken. ad 
Ammon. p. 214 sq. ef. Euseb. demonst. ev. III, 6. p. 130. Mor 
tac., ubi opponitur βαναύσου τέχνης et λογικῆς ἐπιστήμης), λογιῶτα: 
toy vero doctissimum 5. eruditissimum significat. Cf. III, 36. T.L 
p. 142. not. De usu v. ἀρετὴ v. X, 8. T. I. n. 8. — 29. τὸν siota 
vbv ἐκεῖσε πεφυλαγμένον] Intelligit cathedram Iacobi fratris de 
mini, quae Hierosolymis servabatur, ut relatum est in c. XIL. 
[Cf. Melet. ad ἢ. 1.]. Sic et Alexandriae cathedra b. Marci evan- - 
gelistae qui primus Alexandrinam fundavit ecclesiam, diutissime 
servata est, de qua in actis manuscriptis passionis Ὁ. Marci hae 
habentur: Adest etiam huius rei bestis, quae usque in hodiernu 
diem ad confirmandam huius veritabis assertionem în cadem te- 
clesia perseverat, ea ehore utique antiqua cathedra, politis come 
pacta tabulis, în qua quidem stetisse illum, dum evangehcat 
paginas exararel, praestantium non reticuit memoria relatormt. 

| casaggiminnz cathedrae sedili nullus est ausus unquam por fl 
ga residere, scd in magna veneratione hactenw 4. IÈ 
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cunctis exstat pontificibus humiliter honorata. Quae quidem sic 
interpretor, ut plerique ex Alexandrinis episcopis in cathedra b. 
Marcìi sedere recusaverint. Certe b. Petrus Alexandrinus nun- 
quam in ea sedere voluit, sed quoties gradus altaris conscendebat, 
ut pacem populo daret, in scabello quod erat ad pedes illius ca- 
thedrae, residere consueverat. Quod cum mirarentur clerici si- 
mul ac laici, causam eis Petrus aliquando hanc dixisse fertur, 
quoties ad cathedram illam propius accederet, totum se contre- 
miscere. Coelestem enim quandam ac splendidissimam virtutem 
in ea cathedra sedentem a se conspici, quae animum ipsius. gau- 
dio simul 86 formidine compleret, ut legitur in actis MSS. eius- 
dem Petri. Ceterum non solius Iacobi et Marci sed et omnium 
fere apostolorum cathedrae in iis quas fundaverunt, ecelesiis reli- 
giosissime servatae sunt, ut docet Tertullianus in lib. de prae- 
‘È script. haeret. c. 86. Percurre ecclesias apostolorum, apud quas 
eae authenticae literae eorum recitantur. V. — 31. τῇ συνασκή- 
‘$ σε] De vv. ἄσκησις et φιλοσοφία, quas a philosophis Christiani ma- 
fiati sunt, deque vita ascetica illorum exemplo instituta v. Comm. 
ad II, 17, 2. - Cf. supra $$. 27. 30. de mart. P. XI, 2. Artemid. 
IV, 15. V, 16. Antonin. περὶ ἑαυτοῦ I, 7. Praeterea Val. ad h. 1, 
È haec notavit: ‘Rufinus in huius loci versione quaedam addidit de 
So, quae ad vitam Ὁ. Petri Alexand. pertinent. Sic enim habet: 
Reliquos vero novem diversis în tentationum generibus duzit, 
se semper in omni agone persecutionum posuus arctio- 
@ τόν vinculis continentiae destringeret etc. Quantis persecutio- 
num fluctibus veratus toto episcopatus sui tempore fuerit Petrus, 
docet Ammonius monachus in libro de caede SS. patrum in 
iMonte Syna et in solitudine Raithu, his verbis: ‘Eyévero μοί ποτὲ 
μιαϑεζομένῳ ἐπὶ τὸ ταπεινὸν μου κελλίον πλησίον Alebardgeias ἐ ἐν τόπῳ 
ἢ ἐχαλουμένῳ κανόβῳ λογισμὸς ἀποδημῆσαι εἰς τὰ μέρη τῆς Παλαισείνης. 
ἢ Πρῶτον μὲν γὰρ οὐχ ὑποφέρων βλέπειν τὰς ϑλίψεις καὶ τὸν καϑ' ἡμέραν 
; qouevov κίνδυνον τῶν πιστῶν ὑπὸ τῶν παρανόμων τυράννων, τὸν ἁγιώ- 
ἴατον ἡμῶν ἐπίσκοπον Πέερον ἀπὸ τόπου εἰς τόπον κρυπτόμενον καὶ 
φεύγοντα: καὶ μὴ δυνάμενον τὸ σύνολον ἐν ἂν ἔσει καὶ παῤῥησίᾳ ποιμαι: 
prot τὴν ἱερὰν αὑτοῦ ποίμνη», ἅμα δὲ καὶ ἐπιϑυμῶν ϑεάσασϑαι τοὺς 
ape σμίους. τύπους καὶ προσκυνῆσαι τὴν ταφὴν καὶ τὴν ζωοποιὸν καὶ 
ἄγρωτο» ἀνάστασιν τοῦ κυρίου ete. — Idem quoque testatur Petrus 
᾿νοῦ de se in sermone illo quem adhuce in carcere positus habuit 
Δ Achillam et Alexandrum presbyteros. Exstat hic sermo in 
stia MSS. eiusdem Petri. Alex.: 0idate γὰρ, ἀδελφοὶ, ἕως μεϑ' 
ὅν 19, 6077 εἶχον τὴν περὶ αὐτοῦ (supple ποιμνίου) μέριμναν, ued 
pony τὸ τῶν δακρύων καὶ ϑλίψεων τὸν πάντα χρόνον τῆς ἐν ὑμῖν διῆλθον 
ἀστοψῆς, τόπον ἐκ τόπου διαμείβων διὰ τὰς τῶν εἰδωλομανούντων 
Mafoulas, καὶ τοῦτο μὲν εἰς Μεσοποταμίαν ἀναστρεφόμενος, τοῦτο δὲ 
τῆς Φοινίκης Συρίαν, καὶ ὅπως ποτὲ μὲν ἡ Παλαιστίνη, ποτὲ dè ᾿ 
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καὶ διάφοροι τῶν νήσων εἶχον ἡμᾶς. Ubi tamen quod ait Petr 
Alex., fugisse se in Mesopotamiam, non legitur apud Anastasiu 
bibliothecarium qui acta illa passionis Ὁ, Petri nondum a 8 
meone metaphraste interpolata Latine vertit? — 82. τὴν τ 
διαδόχων περιγράψαντες ὑπύϑεσι»Ἵ Via: Euseb. de mart. P. ὋΣ 
T. I. p. 428. not. — εἰς ἔτη πέντε καὶ τριακόσια] Hic locus inpi 
mis notandus est, quo Eusebius tempus omne quod in hist. ecc 
complerus est, in unam summam colligit. Αδ igitur, in nata 
domini ac servatoris nostri usque ad eversionem ecclesiarum qua 
contigit anno Diocletiani 19., annos esse quinque supra trecenta 
Idem scribitur in vita et gestis SS. patrum Metrophanis et Al 
xandri, quae leguntur in biblioth. Photii: &vsaxudexdep ἔτει ri 
“Διοκλητιανοῦ βασιλείας, τῆς δὲ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ παι 
ovoias ε΄ καὶ τ΄ ἔτους, πάλιν ὁ καϑ' ἡμῶν ἐκρατύνϑη διωγμός. 1 
chronico etiam Eusebii idem annus Christi 305. notatur e ri 
gione anni 19. Dioelet. Sic enim legitur in vetustissima omniw 
editione Mediolanensi quam nec a Pontano nec a Scaligero visa 
mihi commodavit Ioannes de Launoy, theologus Parisiensis. ἃ 
in edit. Scaligeri annus ille Dioclet., quo coepta est perseci 
tio, adscriptum habet a. Chr. 304. Causa huius, rei est, que 
Scaliger in. Eusebii chron. annum 1. Chr. posuit non illum αὶ 
Christus natus est, sed sequerftem. Atqui Eusebius annum 1. Ch 
numeraverat illum ipsum quo natus est Christus, ut supra nota 
ad lib. IL [c.5. $.2.]. Christi enim natalem posuit Eusebius VII 
Id. Ianuar. Certe in omnibus MSS. chron. Euseb., qui ann 
Christi adscriptos habent, Aquicinctino scilicet, Lypsiano et @ 
teliano et in prima omnium editione Mediolanensi annus 1. ΟἹ 
notatur is ipse quo natus est in Bethleem Iudae. 7. 
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:  Cap.L “Ὅσης μὲν καὶ ὁποίας πρὸ τοῦ καϑ' ἡμῶς διωγμοῦ x. τ.λ.} 
ε Ὁ VII, 13. Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. 
:p490. — 2. τῶν κρατούντων] Id est, imperatorum, der Machi- 
Bie0er. Significantur Diocletianus et Marimianus Augusti, Gale- 
Fius et Constantius caesares. Cf. VII, 80, 22. Iidem ὃ. 3. verbis 
ἐπὶ πᾶσιν ἀρχόντων designantur, quibus opponuntur οἱ κατὰ 
ἱλικοὺς οἴκους, Qui in imperatorum palatits versabantur, 
Mu kaiserlichen Hofleute. — περὶ τὸ ϑύειν. “Rectores provinciarum 
fis ipsisque imperatoribus sacrificare oportebat et sacrificiis in- 
feresse, quae causa erat, ut Christiani a magistratibus abstinerent 
i provinciarum administrationem quae ipsis a principe defere- 
κατ, respuerent. Κ΄. — περὶ τὸ δόγμα. Id est, în religionem 
ostrami Cf. ind. 5. v. δόγμα. -- γαμεταῖς. Val. δὰ τοῖς οἰκείοις, 
lomesticis suis (= τοῖς κατὰ βασιλικοὺς otxovs), duntaxat referens 
rtit ‘corumque uxoribus’, Str. ‘#4ren Gemahlinnen’. Sed cum e 
actant. de mort. persec. c. XV. et c. L. constet, et urorem Diocle- 
îani Priscam et ejus filiam eandemque Galerii caesaris conjugem 
aleriam vel Christianas vel Christianorum admodum studiosas 
misse, οὖ cum Eusebius γαμεταῖς, non ταῖς αὐτῶν γαμεταῖς dixerit, 
ἡ solos οἰκείους certe non referendunf videtur γαμδταῖς et rectius 
. vertit den Weibern. — τῶν συνϑεραπόντων. Hoc vocabulo 
jnos significare voluerit Eusebius, apparet ex verbis proximis 
i DE0OVT0OS παρὰ τοὺς ἐν ἀρχαῖς καὶ ἡγεμονίαις αὐτοῖς τιμιωτά- 
ue ἐγτιμότατος, mehr als diejenigen, welche die ansehnlichsten 
Wurden und latthatterachafi ten beklesdeten. Rectius igitur ΟἹ. 
συνθεραπόντων vertit 1λγοη Mitbedienten quam Val. ministris 
. Nam ministri imperatorum erant etiam οἱ κατὰ τοῦς Baci 
οἴκους 8. οἱ οἰκεῖοι imperatorum , nec vero συ»ϑεράποντες 
. — ἀποδεκτοὺς ἡγοῦντο. Val. vertit praecipuo quodam 
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amore completelantur. schenkten ihnes raro '‘rnwde. Ct, $. 5 
ἀποδοχὴν ἀξιουμένους. -- 4. “ωυνόϑεος Hic Dorotheus ent 
pracposifus. cubieuli imp. Diocletiani au? traierii caesaris. Sic 
Δ se ibi motaphrastos in actir Indis et Domnae c. 23. Qui 
elim nircrsos Doeoibenm qui gloria quidem et civili dignitate 

erut pasto εἰς »î τ» praepostbus rocaretvr ab Ilulis, pietate 
ante: ται τ πρλπν ως Irersua eum ergo et Mardoninin et Mygdo- 
mite i et Lei te cadara alios immittunt tela calumniae. T. 
CI intra è. \ US. u σὰς ἀμφὶ τὸν AAogodeor βασιλικοὺς παῖδιις, id 
est, Dorotheum et retiques cubicularios pueros. Neander EG. 
IT. μι τι. p. 160 xy. -- ὅς ἐπισυγαγωγὰς: Vid. ind. s. v. — 
ἡ. ὡς δὲ ἐκ στὶς ἐπὶ riv ἐλευ ϑερίςς κι τ... CE Baur 11. p. 49889. 
v. Wioetersheim Gesceh. ἃς Volkerwanderung. T. III. p. 156 sqq. 
De ratiene autem. qua Diveletianus qui antea Christianis magno 
pere favisset. ad atrocissinte cos persequendos commotus sit, non. 
sem satis ἢ ΧΡ]: cata \, Qass das christl. Martyrerth. 1. 1. p. 347 
Nur μι “τὴς οἷο Mott. pers, οὶ VII.] konnte alles Ungemach au 
dem pere tei Cham: des Diocletian — unmittelbar her 
etero Schon F°. Nina urtheilt anders. [Cf. δ. 7 sqq. — e. Il 
δ. ai Const. I AO. Al. -- Die newere Krit fasst die all: 
ΕΝ PRE “e ὁ" Dive ius Auge: nach ihren Vermuthunget 
veni die 00 ερᾶν Besosciise, dass eine Christenpartei sick il 
az des < Hofos dringen. den Kaiser bekehren und sich end 

Lei der fiheri .emschatt bemichtimen wolle, im Zusammenzang 
erzix.tigen Bewegungen in den Provinzen, den Azs06 
pegetsn Raten: womit iibereinstimmt. dass suersf das E:e- τα 
‘8. *..0r>1 Ele ‘Menten gosiubert wurde. (eriss aber i5°-. ri 

“αι απ n, aaa dii elia Turci die Consequesz gu 10 
aes h GI ni , VA ln, ri hf da ce e ἡ Tyravrinci der Mi. -" har A 
conta Neur,*f 20: ἘΝ tile VIa Z ue » der seiner De un > bea "ς΄: "2 
lug Nor αι iehste Aulass seines Handelns, nici: i - τσ 
ἤιε τόμ, kann streitie sein. Noed alien Pisizenzo cod 
Ipecichena Zum Refurna: οὐ srerden, anch durch E-r: ein: δά 


leltsbhernenthuns i. c;ieni cinkeitlichen ru ceri: pet Lan = 
feherishica Muutzcalinz,  Vielleicht hat gerad: dis Lars. 
B{6 E stra ictzigon Massregeln diese unericsmici. «nl 
sett tsthsamgore Folgerichtigkeit cegeber 3 Fr: 


sani 4ot Const. p. 325 sqq. Vogel ἃ. Ras ati." 
sd ur, πη ἰ 1. Ῥ. 432 sq. τ. Wistiral-.z .] 
po 1984, RNeonm d, Tebertritt Const. 7. Christa τι τ «ἢ 
been ΓΕ Siege des Christentà. unter Consi. ἃ = = Fred 
Zi vivchi Ata IN. 8, ve 342-351. UhiLerz ττο 7’. κα 
I hister δε 166, p. 1150. -1|7. Has: Euro τ nq 

vi Nostra: (fer MONDI ἐς. Vid. Comr. Sio δ - 

ῥμυδικι rie Dum scilicet Cpiscopî inte e svi 


suo - ve; 
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‘ortrug: — so begniigten sich die benachbarten Bischòfe nicht 
lamit, dass sie ihn ermahnten, seinen Irrthum zu verlassen, unter 
ler Bedriuung, dass sie sich von seiner Gemeinschaft absondern 
wirden, sondern sie mackien sich, nach dem cyprianischen Aus- 
Irucke [Cyprian. in concil. Carthag. de rebaptiz. haer. et in lib. 
le unit. eccl.], zu Bischbfen ber Bischife” — κοινωνικὰ γράμ- 
ματα. ᾿ Communicatorias literas vocant Latini, quarum usus est 
antiquissimus in ecclesia. Easdem etiam formatas dixerunt, ut 
testatur Augustinus in epist. 163. Duplex autem fuit earum 
genus. Aliae enim clericis et laicis peregrinaturis dabantur, ut a 
peregrinis episcopis ad communionem admitterentur, aliae erant, 
quas episcopi testandae communionis suae causa ad alios mitte- 
bant episcopos et quas ipsi vicissim ab aliis accipiebant, de qui- 
bus hic loquitur synodus. Eae autem paulo post ordinationem 
mitti solebant a recens ordinatis episcopis. De his intelligendus 
videtur Augustinus in epist. 162. Cyprian. in epist. ad Cornel. 
p. 92., denique epist. synodica concil. Sardicens. Si quis tamen 
cuncta haec loca de formatis etiam intelligere voluerit, equidem 
non repugnabo. Porro notanda est hoc loco diligens cautela san- 
ctorum patrum qui deposito haeretico sacerdote nomen catholici 
episcopi qui in eius locum substitutus fuerat, cunctis episcopis 
significant, ut scilicet sciant, a quo ecclesiasticas litteras accipere 
et ad quem scribere debeant. Eandem ob causam Cyprianus misit 
Cornelio papae nomina catholicorum episcoporum totius Africae, 
ut scribit in epistola citata ad Cornelium. Patres quoque Sardi- 
censis concilii eandem adhibuerunt diligentiam. Sed et quoties 
mortuis episcopis alii in eorum locum fuerant ordinati, eorum 
nomina reliquis episcopis indicare consueverat ordinator, ut sci- 
rent, ad quos scribere et a quibus pacificas literas accipere debe- 
rent, ut discimus ex Theophili epistolis paschalibus. 7. Cf. ind. 
8. Υ. κοιρωνικὰ yo. Niedner Lehrb. ἃ. KG. p. 170. — 19. μηδα- 
μῶς ἐκστῆναι τοῦ Παύλου x. τ. Δ] Paulus post depositionis senten- 
tiam adversus ipsum prolatam aliquot annis ecclesiam suam reti- 
nuit nec episcoporum decreto paruit, fretus scilicet potentia Ze- 
nobii reginae, quae tunc temporis in oriente dominabatur. Huius 
enim patrocinio tegebatur Paulus, ut scribit Athanasius in epist. 

ad solitar.: Ἰουδαία 7 ἤν Ζενοβία καὶ Παύλου προέστι͵ τοῦ «Σαμοσατέως, 
ἀλλ οὐ δέδωκε τὰς ἐκκλησίας ᾿Ιουδαίοις εἰς συναγωγάς. Sane Paulum 


. foede adulatum esse Zenobiae reginae eiusque gratiam omnibus 


} modis captasse scribit Theodoretus lib. II. haeret. fab. et ex illo 
} Nicephorus in lib. VI. c. 27. Victa demum Zenobia catholicae 
religionia antistites Aurelianum adierunt poscentes ut Paulum 
qui cum Zenobia adversus Romanos consenserat, ab ecclesiae An- 
tiochenae sede removeret. 7. De Zenobia et malitiosis in quas 
una cum Paulo incidit, calumniis v. E. F. Wernsdorf. de Septi- 
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diesem Processe zunéchst nicht die Rechtgliubigkeit, sondern nu 
die Rechtmissigkeit des Besitzstandes nach den Gesellschaft: 
rechten der Ohristen in Frage kommen. Wenn ibrigens de 
Kaiser vorziiglich, neben den italischen Bischifen, den romischa 
hervorhob, so folgi daraus allerdings, dass man diesem von δα, 
ten des gesammten Christenvereins cin Vorrechi zugestande 
haben musste.” Alia denique conjecit Gfròrer KG. I. p. 418." 
‘War diess [der Ausspruch Aurelians] eine /o/ge ehrsichtyge 
Umtriebe des rimischen Bischoffs, oder ein A%t katserlicher Po 
ltik, der den Zweck hatte, mittelst des ròmischen Bischoffs, den 
der Kaiser in der Hand zu haben glaubte, die entfernten asiati- ἢ. 
schen Kirchenhiupter zu beherrschen?° ΕΠ CI. ad h. 1. ‘Aurelie 
nus that diess wohl aus Zol:#2%, weil er die Abhiingigkeit der ἢ. 
Provinzen von der Hauptstadt durch alle Mittel wieder hera 
stellen ssuchte.’ — οἷς ἄν οἱ κατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ τὴν “Popam 
πόλιν ἐπίσκοποι τοῦ δόγματος ἐπιστέλλοιεν. Id est, αὖ vertit Cl, π 
welchen die christlichen Bischife in Italien und Rom in schrift 
lichem Verkehr stinden. De v. δόγμα v. ind. s. v. — 20. na 
βουλαῖς, ὡς ἂν διωγμὸν xa ἡμῶν ἐγείρειεν) Cf. Moshem. de rebu 
Chr. a. C. M. p. 559 sq. Neander KG.I, 1. p. 144. Cl. hse 
notavit: ‘Es bedurfte dessen vielleicht nicht, da dieser Kaiser ns 
cifriger Anhinger des orientalischen Sonnenkultus war und di 
Veberceugung hatte, dass die Wohlfahrt des Staats und ΗΠ 
lichkeit des Rerchs mit der strengen Beobachtung der Stadt 
religion auf das engste zusammenhinge.» — 21. Μέλλοντα δὲ τὰ 
x. τ. λ.7 Der fast gleichzeitige Verfasser der — Schrift de mor 
bus persecutorum berichtet, das Edikt sey schon erlassen gewesta, 
habe aber noch nicht bis zu dem Tode des Kaisers zu den est 
fernten Provinzen gelangen kinnen. Auch Andere lassen schot 
die Verfolgung, die als die neunte gezihli wird, beginnen. An 
wahrscheinlichsten ist es aber, wie Neander [KG. I, 1. p. 145] 
bemerkt, dass der Bericht des Eusebius, der das Wenigste sagt, 
die Wahrheit enthilt und das Uebrige durch Ueberlieferung hin- 
zugefigt worden. Cl. Cf.Rothfuchs. qua historiae fide Lactan- 
tius usus sit in lib. de mort. persec. (progr. gymn. Marburg. ἢ 
1862.) p. 13. — 22. Ἔτεσι γοῦν ἕξ κρατήσαντα Avorhiavov] Inter 
fectus est Aurelianus inter Constantinopolin et Heracleam, dit 
III. Non. April. a. 275. postquam imperaverat annos quatwi. 
Eusebius aliique, qui annos ser ei tribuunt, annos Iulianos utrit” 
que incompletos numerant. Sequutum est interregnum sex mer | 
sium. Tum Zacitus imperator nunciatus est. Eoque ducentesim 
imperii die apud Tarsum vel interfecto vel febre sublato — Pre 
bus in Illyrico et Fl/ortanus Romae imperatores dicti. Horum 
posterior post LXXXIX dies apud Tarsum a suis interficitu. 
Probus exactis in imperio annis sex et tribus integris mensibw 
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bruar 308, der in das Fest des Grenzgottes fiel, wurde zum An- 
fangspunci der Verfolgung ausersehen. Am Morgen. dieses Tags 
wurde die Hauptkirche zu Nikomedia von der kaiserlichen Leib- 
wache der Erde gleichgemacht, am folgenden das im Text an- 
gefiihrte Edikt angeschlagen. Lis es in die Provinzen gelangte, 
mochte es allerdings Mérz oder auch in den von der Residenz 
entfernteren 4pr:/ werden. Letzteren Monat nennt Eusebius in 
seiner Schrift von den paléstinens. Màrtyrern [I, 1.] als den der 
Bekanntmachung des Edikts. In der Chronik des Eusebius heisst 
es, dass es im Monat Miàrz, am Osterfeste selbst, geschehen'sey; 
allein das Osterfest fiel nach Scaliger und Petavius in diesem 
Jahre auf den 18. April. CI. Cf. Lactant. de mort. persec. c. XII. 
Neander KG. I, 1. p. 151. p. 153. 1). Gieseler I, 1. p. 268. 
Rothfuchs. qua historiae fide Lactant. usus sit in lib. de mort. 
persec. p. 22. Apparet inde, credo, hoc tantum Eusebio vitio 
verti posse, quod parum accurate locutus sit. Cf. Jachmann. 
i p.64. g). — λέγοιτο δ᾽ ἂν οὗτος Μάρτιος κατὰ Ρωμαίους. Cf. Comm. 
«e M IV, 8, 8. — τοὺς δὲ ἐν οἰκδτίαις ἐλευϑερίας στερεῖσϑαι. Diffici- 
lora haec verba alii aliter interpretati sunt. Et Rufinus quidem 
(= vertit: δὲ quis servorum permansisset Christianus, labertatem 
da È asequi non posset, et similiter Niceph. VII, 3. καὶ τοὺς οἰκέτας 
ια MIE ζομνυμένους ἐλευϑερίᾳ τιμᾶν. Neque alios nisi servos qui proprie 
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ἢ &euntur, verbis zovs ἐν οἰκετίαις significari, Rufinum scilicet secuti 
'Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 925. et Neander KG. I, 1. 

t. 152. censuerunt. Sed iidem refutassent vellem, quod jam γα. 
ἴαετ8 huic interpretationi opposuit et refutari non potest: ‘sì per 
ἐν οἰκδτίαις servi intelliguntur, ineptum esset dicere, ut servi 
tate spolientur [ἐλευθερίας στερεῖσϑαι]. Neque enim libertate 
boliari possunt, quam non habent. Cf. Lactant. de mort. per- 
e. 6. XIII., ubi pro ἐλευϑερίας στερεῖσθαι legitur Zibertatem — 
von haberent. Neque vero ἐλ. στ. potest esse ‘omnem libertatis 
Impelrandae spem amattere, ut voluit Moshem. l 1. Itaque 
Ali et Christophorsonus τοὺς ἐν οἰκετίαις vel privatos vel plebe- 
ve intelligi ‘voluerunt, et plebei vertit Val., quamquam haec 
ec, ipeit: "Sed optime Zonaras hunc Eusebii locum exposuit. Nam 
1g ἐν οἰκετίαις interpretatur privatae conditionis homines. Verba 
5 sunt: τοὺς μὲν ἀξίαις ἢ ἢ στρατείαις κατειλδγμένους ἀτίμους ἐξελαύ- 
tea das καὶ τῆς ἀξίας καὶ τῆς στρατείας, τοὺς δὲ τύχης ἰδιώτιδος δου- 
φσϑαι. Sed ne has quidem interpretationes probari posse, vel 
ha de apparet, quod etsi qui sunt ἐν cixerious, iidem vel plebeji et 
&aferioris sortis vel privatae condicionis homines sint necesse est, 

ἣν men non omnes vel plebeji vel privati iidem sunt ἐν οἰκετίαις, αὐ 
seam quod Moshemius monuit, nullo exemplo docere histo- 
rm, plebejos ex Christianis servos factos esse. Denique quod 
rorsus neglexerunt interpretes, ipsa narrationis series his ver- 


- 


376 VII, 32,27. Comm. in Euseb. ’ @‘10,32,29. 


Sebastopolis, ut Philostorgius. V. — 27. ταῖς διαλέξεσι»͵] CI 
Comm. ad V, 26. — τὸ μέλι τῆς ᾿Αττικῆς. ‘Ergo Meletius ἀπὸ τὸ 
μέλιτος dicitur. Sane Gregorius Naz. in Iambicis Meletium An 
tiochenum episcopum ueà:zos ἐπώνυμον. vocat. Itaque nihil causa 
erat, cur Nicephorus in hoc loco Melitium pro Meletio substi 
tueret. Melitium tamen hunc vocat etiam Nicetas in lib. V. thes. 
sui 6. 7. ex Philostorgio” 7. Cf. Comm. ad V, 11, 4. Melet. ad 
VII, 31, 1: — 28. λογικαῖς ἐπιστήμαις] Val. vertit in omnibus 
disciplinis quae ratiocinalione nituntur, Str. in allen Wasser 
schaften, wobei es auf Verstand und Urtheil ankommt, haec 
ascribens: ‘Aoyixai ἐπιστῆμαι scheinen den blossen Gedàchiniss- 
Kennbnissen — entgegengesetzi zu seyn. «At hujus verborum 
oppositionis nullum plane exstat h. l. vestigiurna, immo cum an- 
tea memorasset Eusebius, insignem Meletii dicendi facultatem 
(ῥητορικῆς τὴν ἀρετὴν) ideo fortasse non magni aestimatum iri ἃ 
quibusdam, quia illa facultas naturae donum esset, consequitur 
ut reliquae disciplinae, in quibus excelleret Meletius, proponeren- 
tur tanquam πολυπειρία et πολυμάϑεια, id est, tanquam eae, ad 
quarum peritiam et cognitionem assequendam non satis esset na- 
turalis quaedam indoles, sed varia et multiplex quae exercitatione 
et usu comparanda potissimum est, doctrina et eruditio. Itaque 
τῆς ἄλλης πολυπειρίας ce καὶ πολυμαϑείας ἡ ῆ ἀρϑτὴ .potius opponitur 
ῥητορικῆς τῇ ἀρετῇ. Verbis autem proximis πάσαις ἐπιστήμαις per 
se apparet significari omnes disciplinas quae vel ingenio vel do- 
ctrina potissimum continentur, et poterat etiam omitti Aoywxak, 
quod sentiens CI. simpliciter vertit 2» allen W issenschafien 
Addidisse autem videtur λογικαῖς, Eusebius propterea ut lusus qui- 
dam exsisteret verborum λοψικαῖς et λογιώτατον, siquidem λογικαὶ 
ἐπιστῆμαι sunt disciplinae liberales, ingenuae (v. Valcken. ad 
Ammon. p. 214 sq. cf. Euseb. demonst. ev. III, 6. p. 130. Mon 
tac., ubi opponitur faravoov τέχνης et λογικῆς ἐπιστήμης), λογιώτα: 
τον vero doctissimum 5. eruditissimum significat. Cf. III, 36. T.LI 
Ῥ. 142. not. De usu v. ἀρετῇ v. X, 8. T. I. n. 8. — 29. τὸν εἰσέτι 
voy ἐκεῖσε πεφυλαγμένο»] Intelligit cathedram Iacobi fratris do- 
mini, quae Hierosolymis servabatur, ut relatum est in c. XIX. 
[σῇ Melet. ad h. 1]. Sic et Alexandriae cathedra b. Marci evan- 
gelistae qui primus Alexandrinam fundavit ecclesiam, diutissime 
servata est, de qua in actis manuscriptis passionis Ὁ. Marci haet 
habentur: Adest etiam huius rei testis, quae usque in hodiernun 
diem ad confirmandam huius veritatis assertionem in eadem e- 
clesia perseverat, ex ebore utique antiqua cathedra, politis com- 
pacta tabulis, in qua quidem stetisse illum, dum evangelica 
paginas erarareb, praestantium non relicuit memoria relatorum. 
In cuius nimirum cathedrae sedili nullus est ausus unquam pon- 
tificum deinceps residere, sed in magna veneratione hactenus 6 
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unclis exstat pontificibus humiliter honorata. Quae quidem sic 
iterpretor, ut plerique ex Alexandrinis episcopis in cathedra Ὁ. 
larci sedere recusaverint. Certe b. Petrus Alexandrinus nun- 
uam in ea sedere voluit, sed quoties gradus altaris conscendebat, 
t pacem populo daret, in scabello quod erat ad pedes illius ca- 
hedrae, residere consueverat. Quod cum mirarentur clerici si- 
rl ac laici, causam eis Petrus aliquando hanc dixisse fertur, 
uties ad cathedram illam propius accederet, totum se contre- 
riscere. Coelestem enim quandam ac splendidissimam virtutem 
nea cathedra sedentem a se conspici, quae animum ipsius gau- 
lo simul ac formidine compleret, ut legitur in actis MSS. eius- 
em Petri. Ceterum non solius Iacobi et Marci sed et omnium 
ere apostolorum cathedrae in iis quas fundaverunt, ecelesiis reli- 
losissime servatae sunt, ut docet Tertullianus in lib. de prae- 
cript. haeret. ὁ. 86. Percurre ecclesias apostolorum, apud quas 
veae authenticae literae corum recitantur. V. — 31. τῇ συνασκή- 
ει} De vv. ἄσκησις et φιλοσοφία, quas a philosophis Christiani ma- 
nati sunt, deque vita ascetica illorum exemplo instituta v. Comm. 

d II, 17, 2. - Cf. supra $$. 27. 80. de mart. P. XI, 2. Artemid. 
V,15. V, 16. Antonin. πορὶ ἑαυτοῦ I, 7. Praeterea Val. ad ἢ. l. 
aec notavit: Rufinus in huius loci versione quaedam addidit de 
lo, quae ad vitam b. Petri Alexand. pertinent. Sic enim habet: 

eliguos vero novem diversis în tentationum generibus duzit, 

imque se semper în omni agone perseculionum posttus arctio- 
bus vinculis continentiae destringeret ete. Quantis persecutio- 
îm fluctibus veratus toto episcopatus sui tempore fuerit Petrus, 
\cet Ammonius monachus in libro de caede SS. patrum in 
onte Syna et in solitudine Raithu, his verbis: ‘Eyéverò μοί ποτε 
ϑεζομένῳ ἐπὶ τὸ ταπεινὸν μου κελλίον πλησίον Alebardoetos ὃν τόπῳ 
λουμένῳ καγόβῳ λογισμὸς ἀποδημῆσαι εἰς τὰ μέρη τῆς Παλαιστίνης. 
ρῶτον μὸν γὰρ οὐχ ὑποφέρων βλέπειν τὰς ϑλίψεις καὶ τὸν καϑ' ἡμέραν 
μενον κίνδυνον τῶν πιστῶν» ὑπὸ τῶν παρανόμων τυράννων, τὸν ἁγιώ- 
τον ἡμῶν ἐπίσκοπον Πέτρον ἀπὸ τόπου εἰς τόπον κρυπτόμενον καὶ 
ὕγοντα. καὶ μὴ δυνάμενον τὸ σύνολον ἐν ἀνέσει καὶ παῤῥησίᾳ molo 
v τὴν ἱερὰν αὑτοῦ ποίμνην; ἅμα δὲ καὶ ἐπιϑυμῶν ϑεάσασϑαι τοὺς 
βασμίους τύπους καὶ “προσκυνῆσαι τὴν ταφὴν καὶ τὴν ζωοποιὸν καὶ 
partov ἀνάστασιν τοῦ κυρίου ete. — Idem quoque testatur Petrus 
se de se in sermone illo quem adhuc in carcere positus habuit 
Achillam et Alexandrum presbyteros. Exstat hic sermo in 
‘is MSS. eiusdem Petri Alex.: oidaze γὰρ, ἀδελφοὶ, ἕως μεϑ' 
ὃν ἦν, ὅσην εἶχον τὴν περὶ αὑτοῦ (supple ποιμνίου) μέριμναν, μεϑ' 
dv τὲ τῶν δακρύων καὶ ϑλίψεων τὸν πάντα χρόνον τῆς ἐν ὑμῖν διῆλϑον 
ἰστοφῆς, τόπον ἐκ τόπου διαμείβων διὰ τὰς τῶν εἰδωλομανούντων 
ἡουλὰς, καὶ τοῦτο μὲν εἰς Μεσοποταμίαν ἀναστρεφόμενος, τοῦτο δὲ 
τῆς Φοινίκης Συρίαν, καὶ ὅπως ποτὲ μὲν ἡ Παλαιστίνη, ποτὲ δὲ ᾿ 
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amore complectebantur, schenkten ihnen shre Gnade. Cf. $. 5. 
ἀποδοχῆς — ἀξιουμένους. — 4. 4Δωρόϑεος)] Hic Dorotheus erat 
praepositus cubiculi imp. Diocletiani aut Galerii caesaris. Sic 
enim scribit metaphrastes in actis Indis et Domnae c. 28. Qu 
etiam adversus Dorotheum qui gloria quidem ei civili dignitate 
erat insignis, ut qui pracpositus vocaretur ab Ialis, pretate 
autem erat insignior, adversus cum ergo et Mardonium et Mygdo- 
nium οὐ Indem et quosdam alios immittunt tela calumniae. V. 
Cf. infra e. VI. 8. 1. τοὺς ἀμφὶ τὸν Amnobdeor βασιλικοὺς παῖδας, id 
est, Dorotheuiî et reliquos cubicularios pueros. Neander KG. 
I, 1. p. 146. p. 149 sq. — 5. ἐπισυναγωγὰς] Vid. ind. s. v. — 
7. ὡς δὲ ἐκ τῆς ἐπὶ πλέον ἐλευϑερίας x. 7.2.) Cf. Baur 1.1. p. 498 μα. 
v. Wietersheim Gesch. d. Volkerwanderung. T. III p. 156 sqq. 
De ratione autem, qua Diocletianus qui antea Christianis magno- 
pere favisset, ad atrocissime eos persequendos commotus sit, non- 
dum satis explicata v. Gass das christl. Mrtyrerth. 1. l. p. 347. 
‘Nur Zactanz [de mort. pers. c. VII.] konnte alles Ungemach aus 
dem personlichen Character des ' Diocletian — unmittelbar her- 
leiten. Schon Éusedius urtheilt anders. [Cf.‘$. 7 sqq. — ce. Π. 
$. 3. vit. Const. II, 50. 51.] — Die zeuere Krii% fasst die all 
gemeîne Lage der Dinge ins Auge: nach ihren Vermuthungen 
soll die politische Besorgniss, dass eine Christenpartei sich in 
die Nahe des Hofes dringen, den Kaiser bekehren und sich end- 
lich der Oberherrschaft bemichtigen wolle, im Zusammenbhange 
mit verdàchtigen Bewegungen in den Provinzen, den Anstos 
gegeben haben; womit ibereinstimmt, dass :2verst das Heer von 
christlichen Elementen gesiubert wurde. Gewiss aber haben ww 
anzunehmen, dass Diocletian durch die Consequenz des ew 
geschlagenen Weges, nicht durch Tyrannei oder Mordlust mi 
einem Schritt gedringt wurde, der seiner Denkart anfangs fer 
lag. Nur der néchste Anlass seines Handelns, nicht der tiefert 
Beweggrund kann streitig sein. Nach allen Richtungen το} 
Diocletian zum Reformator werden, auch durch Erneuung da 
Volksheidenthums in einem cinheitlichen von gleicher Auciorità 
beherrschten Staatscultus. Vielleicht hat gerade die lange # 
gerung seinen jetzigen Massregeln diese unerbittliche Stre 
und unheilschwangere Folgerichtigkeit gegeben Cf. Burck 
hardt Zeit Const. p. 325 sqq. Vogel d. Kaiser Diocletiw 
p. 37 sqq. Baur 1. ]. p. 482 sq. v. Wietersheim LL 
p- 163 sqq. Keim d. Uebertritt Const. z. Christenth. p. 7 sq 
Dieckhoff ἃ. Sieg des Christenth. unter Const..d. Gr. in Tek. 
Zettschr. 1868. IV, 3. p. 342—351. Uhlhorn in Zeitschk. 
Sf. histor. Theol. 1866. p. 115 — 117. Hase KG. p. 58 54 
— 8. οἵ τὲ δοκοῦντες ἡμῶν ποιμένες] Vid. Comm. ad VI, 17. -- 
ἐκϑύμως διεκδικοῦντες. “Dum scilicet episcopi inter se certani 
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de honoris praerogativa aut de finibus paroeciarum suarum/ Κ΄. 
C£, ind. 5. v. διεκδικεῖν. ᾿ 
Cap. II. 1. τῶν μὲν προσευκτηρίων τοῦς οἴκους] Sic dixit Euse- 
bius, αὖ aedium notionem accuratius et fortius designaret, et recte 
Val, aedes sacras, Cl. die Gotteshauser vertit. Fodem modo L.C. 
XI, 2. ἐν προσευκτηρίων οἴκοις. Supra autem VII, 32, 32. VIII, 
1, 5. infra X, 8, 1. 4, 14. nudum προσευκτή dt, quod usitatius est, 
legitur. Cf. ind. ad V. C. 8. VV. οἶκος et EUXTI[QIOL, ubi pro εὐκτή- 
go p. 827. col. 1. leg. εὐκτήρια. — τὰς δὲ ἐνθέους καὶ ἱερὰς γραφὰς. 
Darunter wurden nicht nur die g6ttlichen Schriften, sondern 
auch, wie aus den Màrtyrerakten erhellt, alle Firchlichen Denk- 
male, Diptychen, Briefe, Kirchenverordnungen etc. verstanden, 
wesshalb Augustinus diese Verfolgung eine 7 erfolgung der hei- 
ligen Bicher nennt. Cl. — 2. ᾿Αλλὰ τούτων μὲν οὐχ ἡμέτερον δια- 
γράφειν x. τ. À.] Ut hic locus ita de mart. P. c. XII. insignis est, 
ubi similiter se non solum omnia quae ad injurias ecclesiarum 
praesidibus a Christianae religioniè inimicis illatas pertineant, 
sed etiam mutua confessorum discidia, haereticorum turbas plu- 
nmorumque clericorum vitia omissurum profitetur Eusebius. Cf. 
vit. Const. III, 59, 4. 5. Graviter propterea notavit illum potis- 
smum Gibbon. Geschichte des Verfalls des rom. KReichs iibers. 
P.574., bene autem si non defendit, certe excusavit Kestner. 
de Eus. p. 40. Eusebius enim tantum in narratione rerum sua 
&tate gestarum omissurum se esse ait, quae Christianis afferre 
Possint contumeliam et nisi cum ignominia multorum referre 
Ron poterat, hoc autem silentium ei esse debebat sanctum, et vel 
inde quod, quo defectu opus suum laboraret, ipse fassus est, eum 
in re non fraudulenter egisse patet. Quanquam illud probari 
îon potest, quod haud utilem posteris futuram fuisse significavit 
um rerum ab ipso omissarum commemorationem verbis ὃ, 3. 
lora δὲ ἐκεῖνα τῇ καϑόλον προσϑήσομεν ἱστορίᾳ, ἃ — καὶ τοῖς μεϑ᾽ 
ἱμᾶς γένοιτ᾽ ἂν πρὸς ὠφελείας, neque minus concedendum est, Chri- 
tianorum justo studiosiorem fuisse Eusebium qui quae Christia- 
‘is dedecori essent, interdum tegeret, contra inimicorum turpia 
Luaevis et; inhonesta facinora memoraret. Cf. VIII, 183. Rien- 
tra p. 106 sqq. — 3. πεπειραμένων ] γιά. T. I. n. 8. ad h. 1. — 
I. "Eroe τοῦτο ἥν ἐννεακαιδέκατον τῆς Ζιοκλητιανοῦ βασιλείας] Ita 
tiam Eusebius in chron. et auetor chron. Alexand. Diocletrano 
lug. octies el Murimiano Herculio Aug. septies coss. anno 19. 
Diocletiani imp. mense Dystro die 25. ipso paschae die propo- 
ita sunt ubique imperialia edicta οἷο. Consentit Idatius in 
astis ita scribens: Diocletiano VIII: et Mazximiano VII. his 
988. persecutio Christianorum. Idem colligitur ex actis Munatii 
'elicis curatoris Cirtensium, quae referuntur in gestis apud Ze- 
pbium consularem Numidiae. Sic autem incipiunt: Liocle- 
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sit, cur Arnobius h. 1. Christum de rebus physicis et meteora 
docentem induxerit. At fecit hoc more multorum ecclesiae pa- 
trum, qui divinum soterem tanquam omnis sapientiae divinae st- 
que humanae magistrum repraesentantes, talia, de quibus ne 
verbum quidem dixerat, illi affinxerunt. — τὰ ἐν τῷ 'Esoy per 
ματα. ‘Liber Enoch citatur a Iuda in epistola canonica. Erst 
liber apocryphus nec inter canonicos Hebraeorum libros receptu, 
sed tamen apostoli eorumque exemplo antiqui patres testimonia 
ex apocryphis proferre non dubitarunt, ea scilicet quae ad ad- 
struendam veritatem facerent, ex iis eligentes. Vide Georgiun 
Syncellum in chronico, ubi luculentum fragmentum affert e 
libris Enoch) YZ. — 20. ἀριϑμητικὰς εἰσαγωγὰς] Exstant hodie 
que inter ϑεολογούμενα τῆς ἀριϑμητικῆς excerpta ex libris Anatoli 
institutionum arithmeticarum. 7. — 21. ἄμφω τῆς αὐτῆς προ 
στησαν ἐκκλησίας] In cod. Maz. haec notantur ad marg.: Πῶς καὶ 
ἐνταῦϑα μιᾶς ἐπισκοπῆς δύο προὔστησαν. — Intelligit autem scholir 
stes Alexandrum qui una cum Narcisso Hierosolymorum episcopw ἔ 
fuit teste Eus. in lib. VI. [c. 11. $. 2., ubi v. Comm.]. Haec smi 
vetustissima exempla coadiutorum, ut nunc vocant, episcoporun, 
qui cum ad sublevandam episcoporum senectutem instituti pri: 
mum fuissent, re postea in consuetudinem versa, nulla necessitate 
id exigente, per gratiam et ambitionem creari coepere, cui mal, 
ne longius serperet, remedium attulere patres concilii Sardicensis. 
V. — τὴν “Ἰαοδικέων πόλιν παριὼν. ‘Idem de Eusebio Alexandrino 
retulit in principio huius capitis [$. 5.], illum scilicet, cum δὲ 
synodum Antiochenam quae adversus Paulum congregata fuerst, 
profectus esset, in reditu exceptum esse a Laodicensibus eiusque 
loci episcopum factum. Nunc vero idem scribit de Anatolio, 
quod nulla ratione defendi posse mihi videtur. Quod si quis 
dicat Eusebium paucis diebus post ordinationem fato functum 
fuisse eique Anatolium succedere potuisse, auctoritatem Hier 
nymi ei opponemus, qui anno 2. Aureliani scribit: Eusedius Lar 
dicenus insignis habetur. V. Str. haec addidit: ‘Wollte man 
sagen, Eusebius konnte bei Gelegenheit der ersten Antiochent 
schen Synode Bischof geworden seyn und Anatolius bei der lett- 
tern, so streitet hierwieder, dass zur Zeit der ersten Synode ds 
Bruchium noch nicht erobert, folglich beide noch zu Alexandrie 
gewesen. Cf. supra Comm. ad ὃ. 7. — 22. οὐχ ὁμοίως ye μὴν] Re | 
finus et Nicephorus haec verba sic intelligunt, quasi dicere ve: 
luerit Eusebius, Stephanum haud perinde ac praedecessores ipsi& . 
erga fidem fuisse animatum, ego vero sic intelligo, non perinde 
erga fidem ac erga philosophiam et Graecanicas disciplinas ill» 
affectum fuisse. 7. — 28. πράγμασι» αὐτοῖς ἀνὴρ x. τ. 2] Va 
vertit qui nominis sui et episcopalis officii veritatem rebus ip 1 
exhibuit, CI. dessen Wirksamkeit seinem Namen und seinem bt- | 
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ὄγμαν 808, der in das Fest des Girenzgottes fiel, wurde zum An- 
fangspunci der Verfolgung ausersehen. Am Morgen. dieses Tags 
wurde die Hauptkirche zu Nikomedia von der kaiserlichen Leib- 
wache der Erde gleichgemacht, am folgenden das im Text an- 
gefihrte Edikt angeschlagen. Bis es in die Provinzen gelaugte, 
mochte es allerdings Marz oder auch in den von der Residenz 
entfernteren Apr:/ werden. Letzteren Monat nennt Eusebius in 
seiner Schrift von den palistinens. Martyrern [I, 1.] als den der 
Bekanntmachung des Edikts. In der Chronik des Eusebius heisst 
es, dass es im Monat Màrz, am Osterfeste selbst, geschehen'sey; 
allein das Osterfest fiel nach Scaliger und Petavius in diesem 
Jahre auf den 18. April. Cl. Cf. Lactant. de mort. persec. c. XII. 
Neander KG.I, 1. p. 151. p. 153. 1). Gieseler I, 1. p. 263. 
Rothfuchs. qua historiae fide Lactant. usus sit in lib. de mort. 
perseò. p. 22. Apparet inde, credo, hoc tantum Eusebio vitio 
verti posse, quod parum accurate locutus sit. Cf. Jachmann. 

. p.64. g). — λέγοιτο δ᾽ ἂν οὗτος Μάρτιος κατὰ Ρωμαίους. Cf. Comm. 
ad IV, 8, 8. --- τοὺς δὲ ἐν οἰκετίαις ἐλευϑερίας στερεῖσϑαι. Diffici- 
lora haec verba alii aliter interpretati sunt. Et Rufinus quidem 

E vertit: δὲ quis servorum permansisset Christianus, libertatem 
o tongequi non posset, et similiter Niceph. VII, 3. καὶ τοὺς οἰκέτας 
= E ξομνυμένους ἐλευϑερίᾳ τιμᾶν. Neque alios nisi servos qui proprie 
- ἘΣ dicuntur, verbis τοὺς ἐν οἰκετίαις significari, Rufinum scilicet secuti 
Noshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 925. et Neander KG. I, 1. 
P. 152. censuerunt. Sed ildem refutassent vellem, quod j jam γα. 
lsius huie interpretationi opposuit et refutari non potest: ‘sì per 
bus ἐν οἰκδτίαις servi intelliguntur, ineptum esset dicere, ut servi 
IAbertate spolientur [ἐλευθερίας στερεῖσϑαι]. Neque enim libertate 
#*poliari possunt, quam non habent. Cf. Lactant. de mort. per- 
. 6. XIII., ubi pro ἐλευϑερίας στερεῖσϑαι legitur libertatem — 
‘Ron haberent. Neque vero ἐλ. or. potest esse omnem libertatis 
petrandae spem amattere, ut voluit Moshem. l. 1. Itaque 
b ii et Christophorsonus σοὺς ἐν οἰκετίαις vel privatos vel plebe- 
do: intelligi ‘voluerunt, et plebe vertit Val, quamquam haec 
pa oripsit: Sed optime Zonaras hunc Eusebii locum exposuit. Nam 
ποὺς ἐν cixeriois interpretatur privatae conditionis homines. Verba 
Rus sunt: τοὺς μὲν ἀξίαις ἢ ἢ στρατείαις κατειλεγμένους ἀτίμους ἐξελαύ- 
Ἔσϑαι καὶ τῆς ἀξίας καὶ τῆς στρατείας, τοὺς δὲ τύχης ἰδιώτιδος δου- 
ησϑαι. Sed ne has quidem interpretationes probari posse, vel 
itnde apparet, quod etsi qui sunt ἐν οἰκδείαις, iidem vel plebeji et 
erioris sortis vel privatae condicionis homines sint necesse est, 
èamen non omnes vel plebeji-vel privati idem sunt ἐν οὐκετίαις, ut 
FRiceam quod Moshemius monuit, nullo exemplo docere histo- 
} tiam, plebejos ex Christianis servos factos esse. Denique quod 
prorsus neglexerunt interpretes, ipsa narrationis series his ver- 
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borum interpretationibus minime convenit. Qui enim diligenti 
attenderit ad ea quae supra 6. I. narravit Eusebius, τοὺς zy 
ἐπειλη ἡμμένους quos hoe loco dicit, eosdem esse quos 6. I. ὃ. 4. τὸ 
ἐν ἀρχαῖς καὶ ἡγεμονίαις et $. 8. τοὺς συνϑεράποντας imperatoru 
dixit, τοὺς ἐν οἰκετίαις autem reapse non diversos esse ab ils q 
6. I. $. 8. verbis τῶν κατὰ τοὺς βασιλικοὺς οἴκους et τοῖς oixzio 
significantur, non potest non animadvertere. Accedit auten 
quod id ipsum plane confirmatur iis quae de Dorotheo et Go 
gonio narravit Eusebius. Utrumque enim quemadmodum ὁ... 
$$. 3. 4. accurate distinxit a συνϑεράπουσι imperatorum et τοῖς è 
ἀρχαῖς καὶ ἡγεμονίαις et rettulit inter τοὺς κατὰ βασιλικοὺς ρἴκουι 
qui in imperatorum: palatns versabantur, ut vertit Val., 4asser 
liche Hofleute, ut CI., seu τοὺς οἰκείους, quod Val. domesticis sus 
ΟἹ. rursus 34ren Hofleuten vertit, ita e. VI. δ. 5. de iisdem hae 
scripsit: ὡς ὅγε 4Δωρόϑεος͵ καὶ 0 Γοργόνιος, ἑτέροις ἅμα πλείοσι τὶ 
βασιλικῆς οἰκετίας, id est, una cum aliis pluribus qui tn pi 
latio ministrabant, ipso Val. interp., minus accurate ΟἹ. ‘neb: 
mehreren Andern vom Katserlichen Hofstaate. Cf. de mart. ] 
XI, 15. μειράκιον τῆς οἰκετικῆς ὑπάρχον τοῦ ῦ Παμφίλου ϑεραπεία 
ex Familia Pamphili, Val. int. $. 24. Θεόδουλος — τεῆς VAI 

νικῆς τυγχάνων οἰκετίας, τετιμημένος TE παρὰ Φιρμιλιανῷ sa 
φῶν κατὰ οἶκον ἁπάντων, unus ex praesidis familia et ab ips 
Firmiliano prae cunctis domesticis honoratus, eodem int. Comn 
ad c. I. $.2. Neque vero per communem ipsius sermonis consu 
tudinem oi ἐν οἰκετίαις iidem sunt qui οἱ δοῦλοι, servi, sed ministri 
famuli, Dienerschaft, Hausgesinde, Gesinde, et falsissimum e 
quod ait Neander ]. l., Unter den ἐν oixezios kann παο da 
Sprachgebrauch nichts Anderes verstanden werden, als Menschi 
aus der dienenden Klasse, Selaren. Etenim hoc unum con@ 
‘dendum est, posse vel οἱ οἰκέται vel oi ἐν οἰκεσίαις angustius pr 
‘tente significatione etiam pro δούλοις, servis, poni, sed suapte? 
pariter differunt cum oi οἰκέται quod ipsum ne scripsit quidem ἢ. ἱ 
Eusebius, tum οἱ ἐν οἰχετίαις ἃ τοῖς δούλοις ac servi a ministris @ 
famulis. Cf. supra c. I. ὃ. 8. γαμεταῖς καὶ παισὶ καὶ οἰκέταις, Ud 
servi certe simul intelligendi videntur, quippe cum distinguantd 
ibì οἰκέξαι ἃ τοῖς οἰκείοις, rectius tamen vertit ΟἹ. den Weibert 
Kindern und dem Gesinde, quam Val. ἡ corumque uxoribus, liberi 
ac servis: V,1,14. “Συνελαμβάνοντο δὲ καὶ ἐϑνικοί τινες οἰκέται τῷ 
ἡμετέρων, quidam nostrorum serti qui gentiles erant, einige heid 
nische S4/aven der Unsrigen, ut recte ibi verterunt Val. et ΟἹ. ὦ 
mart. P. IX, 2. πάντας ἄνδρας ἅμα γυναιξὶ καὶ οἰκέταις (servuli 
Val.) καὶ αὐτοῖς ὑπομαζίοις πιισὶ ϑύει». vit. Const. I, 58, 8. Itaqu 
jam satis, opìnor, apparet dubitari minime posse, quin hoc lo 
τοὺς ἐν omerici; Eusebius intelligi voluerit homines qui aliis πὶ 
nistrarent, eosdemque ob hanc ipsam causam inferioris sortis 
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rivatae condicionis, nec vero servos, sed liberos vel certe liber- 
inos, et recte id ipsum quamvis non demonstraverit, sensit ta- 
nen jam Stroth. Uebers. T. II. p. 8. n. 1. ‘Sie [welche unter 
τοὺς ἐν oix. homines plebejos verstehen] scheinen alle von dem 
Schlusse verfilhrt geworden zu seyn: da hier der ZorneAZmen ge- 
dacht worden, so muss auch des 70/Xs Erwihnung geschehen seyn. 
Allein wenn dieser Schluss gelten sollte, so hitte auch miissen 
der Geistlichen Erwihnung geschehen seyn. Das Edikt war zu- 
nichst nur gegen 2 Klassen von Leuten gerichtet, einmal gegen 
die, welche an kaiserlichen Aemtern standen, und dann gegen die 
freien oder freigelassenen Christen, welche bei den Kaisern oder 
shren Hofleuten und Statthaltern in Diensten standen, und zu 
threm Hausgesinde gehbrten. Von diesen, als von Leuten, die in 
kaiserlichem (oder Anderer] Lohn und Pficht standen, und von 
welchen ‘schon gròsstentheils das Verhéltniss, worin sie waren, 
ihre Theilnehmung am Opfer erforderte, verlangten die Kaiser 
zuerst, dass sie opfern sollten. Das [vierte] Edikt, welches alle 
Christen betraf, kam erst spiter heraus, wie man aus dem Buche 
von den palàstinischen Martyrern Hauptstiick 3. [$. 1.] sehen 
kann Recte igitur CI. vertit die in Diensten stinden. Alia 
quaedam quae primo hoc edicto cauta fuerint, nec vero distin- 
guens duo illa genera hominum, de quibus Eusebius loquitur, ad- 
dit Lactant. 1. 1 Postridie propositum est edictum quo caveba- 
lur ut religionis illius homines carerent omni honore ac digni- 
late, tormentis subiecti essent, ex quocunque ordine ac gradu 
venirent, adversus eos omnis actio caleret, ‘psi non de iniuria, 
non de adulterio, non de rebus ablatis agere possent, libertatem 
lenique ac vocem non haberent. Cf. Rothfuchs. l. 1. p. 22. 
Praeterea autem sacros Christianorum conventus quoque vetitos 
uisse, recte statuit Neander 1.1. ‘Das Verbot der gottesdiensit- 
ichen Zusammenkinfte wird zwar an keiner dieser Stellen na- 
nentlich ausgtsprochen, aber es wird dies, der Natur der Sache 
rach, schon stillschweigend durch das Ediki vorausgesetzi; es 
rhellt aber auch aus den glaubwirdigen, officiellen Urkunden 
‘on dieser ersten Zeit der Verfolgung im prokonsularischen Afrika, 
lass wirklich ein solches Verbot ausdriicklich erlassen worden 
rar. Cf. IX, 10, 8. | 
Cap. III. 1. ἱστορίας] Vid. ind. 5. v. — 4. κατά ze προσώπου 
αἱ παρειῶν τυπτόμενοι] Plumbatis caesos intelligo, de quo suppli- 
io in passionibus martyrum non raro fit mentio. Nam cum Éu- 
»bius martyres pugnis caesos esse iam dixerit, hinc necessario 
itelligere debemus, plumbatis in facie verberatos. 7. Cf. cod. 
heodos. IX, 35, 2. plumbatarum ictus. — ἐξ ἅπαντος. Vid. ind. 
v. — τῆς ϑεοσεβείας. Vid. Comm. ad VII, 32, 5. 
Comm. IN Eus. H. E. 25 
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Car. IV. 2. τοῦ τὴν» ἐξουσίαν εἰ ἰληφότος] γιά. T. I. n. 2. : 

h. l. — 8. ὁ στρατοπεδάρχης, ὃς τίς ποτε ἤ»] Veturium magistru 
militum intelligit, de quo Eusebius in chron. ad a. 17. Diocl 
tiani haec habet: Veturius magister militiae Christianos milit 
persequitur, paulatim ex illo tam tempore persecutione adve: 
sum nos incipiente. V. Itaque immemor fuisse videtur Eusebiu 
eorum quae in chron. scripsit. Cf. Danz. p. 66. n. 30. Kestne 
p. 78. — φυλοκρινῶν. Vid. T. I. n. 8. ad h. l. — 4. οὐ μόνον τῇ 
ἀξίας τὴν ἀποβολὴν, ἀλλὰ καὶ ϑάνατον x. τ. λ.] “In diese Zeit setz 
die ums Jahr 520 zuerst erwihnte und spiiter eden 80 0ft bestru- 
— tene als geglaubte Sage den Untergang der aus lauter Christen 
bestehenden /kebarschen Legion, welche unter ihrem Anfihre 
Mauritius von dem Augustus Marimianus zur Verfolgung ihre 
Mitbrider in das Abendland beordert, bei Agaurum (jetzt St. 
Maurice im Kanton Wallis) sich weigerte, dem Kaiser hierin σὺ 
gehorsamen und sodann niedergemetzelt wurde. Cf. Gieselei 
I, 1. p. 263. Hagenbach die christl. Kirche der drei erster 
Jahrh. p. 281 sq. Uhlhorn ‘în Zertschr. 7. hist. Theol. 1866 
p. 127 sq. Hase KG. p. 59 sq. — τοῦ τὴν ἐπιβουλὴν ἐνεργοῦντος 
Significatur diabolus, non dux Romanus. — τοῦ πλήϑους τῶ» 
πιστῶν δεδιττομένου αὐτὸν ἔτι καὶ ἀποκναίοντος x. τ. Δ. Male vertit 
Val. ‘deterritus multitudine fidelium et universis simul bellum 
inferre formidans, Str. ‘weil er stck fir die Menge der Gliu- 
bigen /&urchtete, und Bedenken trug, alle mit einander zu be 
kriegen, recte Cl. ‘denn die Menge der Gliubigen scAreckie ss 
und Aielt <hn noch curiick, auf Einmal im Kriege gegen All 
loszubrechen. 
Cap. V. τῶν οὐκ ἀσήμων tig. ‘Hic Ioannes dicitur in mat 
tyrologio Usuardi, Adonis, Notkeri et in vetere Romano die ἴ. 
Septembr. 7. — ἀνελὼν σπαράττει, Edicta imperatorum et ep 
stolae in charta perscribebantur. Hine Nilus in epist. 264. alt 
chartam simpliciter vocari, quae ex papyro et glutino compacki 
est, sed postquam imperatoris subscriptionem accepit, tune vocali 
sacram, ἐκ παπύρου καὶ κόλλης χάρτης κατασκευασϑεὶς χάρτης Yui 
καλεῖται, ἐπὰν δὲ ὑπογραφὴν δέξηται βασιλέως, δῆλον ὡς σάκρα on 
potere. Sic enim legendum est, non ut in MS. cod. scribi 
σάρκα. Sacram enim vocabant imperatoris epistolam, αὖ vide 
est in actis concilii Chalcedon. et in novell.‘Iustiniani et in glo 
sario nomico. Idem quoque testatur Ammianus in lib. XXII.Ì 
verbis: replicato ue volumine edicti. Nam volumen non dicita 
nisi de charta. TÀ Cf. Comm. ad IX, 7,1. Suicer T. II p. 294%; 
du Fresne Gloss. med. et inf. Graec. p. 1325 sq. Edictun 
Lactant. de mort. pers. c. XIII. non solum diripuisse et consti 
disse quendam, sed irridentem dixisse tradit, victorias Gotho uo 
et Sarmatarum propositas. — τοῦ τὸν τέταρτον ἀπὸ τούτου τῆ 
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ἀρχῆς ἐπικρατοῦντος βαϑμόν) ‘Eusebius versteht unter dem ersten 
den Diokletianus und unter dem andern den Cisar Galerius. 
Indess darf man aus unsrer Stelle nicht schliessen, als hitte Ga- 
lerius den vierten Platz unter den Machthabern eingenommen, 
sondern er war vòllig gleichen Ranges mit dem Cisar Konstantius, 
ja, es ist um so weniger glaublich, da sich der erste Augustus 
den Galerius und der zweite den Konstantius zum Reichsgehilfen 
wahlte. ΟἹ. 
τς ὅν», VI. 1. τοὺς ἀμφὶ τὸν Δωρόϑεον βασιλικοὺς παῖδας] Doro- 
theum et reliquos cubicularios pueros, Val. int. Cf. supra c. I. 
$.4. c. IT. ὃ. 4. infra $$. 4. 5. v. Wietersheim Gesch. d. Vol- 
kerwranderung T. III. p. 162. p. 480. — πολυτρόπους ϑανάτους. 
Cf. II, 25, 2. ποικίλαις ϑανάτων ἰδέαις. VI, 1. ποικίλων βασάνων καὶ 
ϑωάτου τρόπων. V, 1. T. I. n. 47. — 4. ἄξιον ὡς ὄντως] Vid. T. I. 
n. 11, ad h. }. — Πέτρος. “De hoc Petro et de Dorotheo praepo- 
sito cubiculi, Gorgonio aliisque cubiculariis qui tune caesi sunt, 
- vide acta passionis Indis et Domnae die 26. Decembr. 7. — 
. 6. οὐκ οἶδ᾽ ὅπως πυρκαϊᾶς ἀφϑείσης] Mira est de incendii hujus 
. origine dissensio, de qua Closs. ‘Lactantius (Kap. 14.) erzàhlt, 
: Galerius habe das Feuer selbst angelegt, um den Zorn seines 
Schwiegervaters durch die Beschuldigung, die Christen seyen die 
Urheber des Brandes, noch mehr gegen diese zu reizen, eine Be- 
schuldigung, der eine funfzehn Tage nach der ersten ausgebro- 
chene zweite Feuersbrunst allerdings vielen Schein geben musste. 
Konstantin der Grosse, der selbst damals in Nikomedien an- 
‘wesend war, schrewt dagegen (orat. ad sanct. coet. cap. 25) das 
«Fener dem Blitze zu und sieht darin ein Strafgericht Gottes. 
Manso (Leben Konstantins des Grossen [p. 108 sq.]) fiussert 
sich uber diesen Vorgang folgendermaassen: ,,Dass beyde [Euseb. 
Ὁ, Lact.] die CAristen von aller Schuld befreien und als schwer 
Verleumdete bemitleiden, versteht sich von selbst. Aber man 
darf nur ihre eigenen unwahrscheinlichen und einander auf- 
Rebenden Erklirungen — ins Auge fassen und zugleich den Um- 
efand erwigen, dass Verschnittene, in der Regel Christen und 
Christenfreunde, als Theilnehmer an der That genannt wurden, 
Mm die richtige Ansicht zu finden.’ Cf. Moshem. de reb. Chr. 
è. C. M. p. 929 sqq. Gibbon Gesch. d. R. R. iibers. v. Schreiter 
L. IIT. p. 406 sqq. NeanderI, 1. p. 158 sq. Burckhardtd. 
Zeit Constant. p. 338. Comm. ad Constant. S. C. XXV, 2. Cete- 
“um aliis locis in rebus inde a Diocletiano usque ad Constanti- 
Yum gestis Eusebius et Lactantius prorsus inter se consentiunt. 
Sf. Euseb. H. E. IX, 2. 4. Lactant. c. XXXVI. Eus. VIII, 13. 
“act. ce. XX. Eus. VIII, 16. Lact. ce. XXXIII. Eus. VIII, 13. 
sact. ec. XV. Fus. IX, 10. Lact. 6. XLIX. Ostendit autem optime 
festner de Eus. exc. IV. p. 49 sqq., neutrum scriptorem alte- 
25* 
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rius historiam novisse. — 7. ὡς ἄν μὴ ἐν μνήμασιν ἀποκειμἕν 
προσκχυνοῖέν τινες} Probabile sane est, quod notavit Stro' 
Uebersetz. T. II. p. 16. n. 8., in hanc suspitionem adductos e 
illos regiorum cubiculariorum dominos eo quod insana reliqu 
rum veneratio illo temporé jam magnopere crevisset. Non mir 
insignis est locus Lactant. inst. V, 10, 6. Nemo Ausus tani 
beluae immanitatem potest merito describere, quae — non ta 
tum artus hominum dissipat, sed el ossa ipsa comminuit ei 
cinere furit, ne quis exstet sepulturae locus. Quasi vero 
affectent, qui deum confitenlur, ut ad eorum sepulcra veniatu 
ac non ut ipsi ad deum veniant. Οἵ, Biinemann. ad h. l. p.62 
De Eusebio cf. Melet. ad VII, 19. — 8. κατὰ τὴν Μελιτυὶ 
Urbs et regio ita dicta est in minore Armenia. Porro de tyran 
qui in ea regione imperium arripuit, nihil legi. 7. Cf. Comm. 
V, 5, 1. — ἄλλων ἀμφὶ Συρίαν. Val. intelligendum esse cen: 
Eugenium tribunum Seleuciae, qui a militibus quingentis quib 
praepositus erat, aegre ferentibus quod die nocteque in ope 
ipsis injuneto laborare cogerentur, ad imperium capessendi 
compulsus, brevi admodum tempore in Syria tyrannidem ar 
puerit secundum Liban. orat. ad Theodosium post reconciliat: 
nem p.411. Antiochic. p. 363. ad Theodos. de seditione Antio 
p. 399. Cf. Burckhardt Zeit Constant. p. 335 sq. Cl aut 
haec addidit: “Die Kaiser scheinen bei ihrem Befehle angeno! 
men zu haben, dass die Geistlichen den Bewegungen in beid 
Lindern nicht fremd gewesen seyen oder dass sie ahnliche Vi 
suche nihren kbnnten” — πρόσταγμα βασιλικὸν) Secundum ἢ 
est edictum quod jam supra statim post primum commemorai 
Eusebius c. II. $. 5. μετ᾽ οὐ πολὺ δὲ x. τ. Δ. De primo edicto 
Comm. supra ad c. II. $. 4. — 9. τυμβωρύχοις] Val. vertit sepu 
crorum expilatoribus, ΟἹ. Schinder der Griber. Satis freque 
fit horum hominum apud veteres mentio, et complura epigra 
mata adversus eos scripsit Gregorius Nazianzenus. Vid. Mur: 
tori ancedd. Gr. p. 142. Cf. Diogen. Laért. IV, 28, 241. Maxi 
Tyr. diss. XIII, 3. T. 1. p. 286. Reisk. et Davis. ad ἢ. 1. XXV 
T. II. p. 30. Str. contra vertit A4uder, haec notans: ἱσυμβωρύχο 
eigentlich Leute, die die Griber erbrechen und berauben. £81 
aber nur eine der drgsten Arten statt der ganzen Gattung ἢ 
ment. Sed cur istud statuendum sit, minime video. — 10. 
οἷς τοὺς κατακλείστους x. τ. ).] Tertium hoc est edictum quod, 
secundum, ad solos clericos pertinebat. Cf. ad ὃ. 8. de mart. P' 
c. III. $. 1. 

Cap. VII. 1. τῶν ἀληϑῶς παραδόξων] Paradoxi dicebani 
athletae qui multas victorias retulerunt, ut jam pridem nota 
Petrus Faber in Agonist. lib. III. p. 603. 7. — 2. μὴ προσψ 
ew μηδὲ πλησιάζειν x. τ. Δ Cf. infra ad c. IX. ὃ. 5. — #£oi 
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al. male vertit ‘qui a fide nostra alieni ipsas instigabant’ et 
fra $. 5. τοὺς μὲν ἄλλους τῶν ἔξωϑεν x. τ. λ., qui alios quidem ex în- 
deltum numero ete., neque hos errores correxit Laemmer. Recte 
τοῦ. Uebersetz. T. II. p. 20. n. 1. ‘Freilich heissen οἱ ἔξωϑεν 
sonst Heyden [cf. Comm. ad X, 1, 8.7; freilich sind es auch hier 
Heyden gewesen, die ausser dem Schauplatz waren, — diess ver- 
steht sich von selbst: a/lern der Ausdruck ἔξωϑεν sagi es hier 
gerade nicht, sondern er geht hier — auf den Schauplatz, und 
bedeutet die, welche ausserhalb der Schranken standen, und 
hereintraten, um die Thiere anzureizen) Cf. Niceph. VII, 7. 
Rufinus alio modo, erravit, non spectatores intelligens, sed arena- 
rios quibus artis est instigare bestias. Vertit enim destiae 25008 
ipsos qui ad instigandum mittuntur, incredibili velocitate dis- 
cerpunt. — 5. πέντε οἱ πάντες ἤσαν») Cf. Prolegg. ad Euseb. T. I. 
p.XLVI. Stein Eusebius nach seinem Lebet ἃ. s. w. p. 13. — 
6. ξίφει κατασφαγέντες] Val. gladio confossi, ΟἹ. mit dem Schwerte 
erwirgi vertit. ‘Mos enim erat, ut ait Val., ‘ut confectores im- 
mitterentur, qui noxios in arena iugularent, ut supra [IV, 15, 38.1] 
observavi, ubi de passione Polycarpi. Cave igitur ‘existimes mar- 
tyres illos capite truncatos fuisse” Cf. Comm. ad V, 1, 51. 

Cap. VIII. 1. τοῦ προσκαίρου tr] Eadem constructione vete- 
bus incognita dixit Origen. in Ioann. T.I. 8. 28. τὸ ἀληϑινὸν 
ἣν. Insolentius etiam jam Ignat. epist. ad Smyrn. c. IV. τὸ ἀλη- 
ϑιγὸν ἡμῶν ζῆν. ad Ephes. δ. 3. Ἰησοῦς Χριστὸς τὸ ἀδάκρυτον 
ἡμῶν ζῆν. ad Magn. $. 1. ησοῦ Χριστοῦ, τοῦ διὰ παντὸς ἡμῶν 
ἢ». Quos locos attulit Jacobson. patt. apost. T. I. p. 454. — 
è. προσηλωϑέντες] Id est, clavis confiri, Val. int., scilicet ef ma- 
ἰόν et pedibus. Certe enim Eusebius, cum verbis οἱ δὲ καὶ 
ειρύνως — προσηλωϑέντες eos significare vellet, qui non κατὰ τὸ 
une κακούργοις in crucem acti essent, si non σύγηϑες fuisset, 
‘\edes etiam eorum clavis configere, id ipsum non minus quam 
uod ἀνάπαλιν κατωκάρα (cf. ind. IV. p. 564.) 70007400700», 
ignificare debebat et significasset. Cf. Senec. ad Marciam c. XX. 
ideo istic varias cruces — aliter ab aliis fabricatas. Alii capite 
onversos în terram suspenderunt, alii per obscoena stipitem 
gerunt, alii brachia patibulo explicuerunt. Lipsius de cruce 
I, 7. Paulus Comm. ἄρον ἃ. N. T. T. III p. 756 sqq. Hase 
seben Jesu ἃ. 115. 7). Ewald Geschichte Christus’ p. 432. 
» 486. 3). — τηροὐμενοί re ζῶντες x. τ. Δ. Cf. Richter de morte 
ervatoris in cruce $. 10. ‘Crucis illa vis non erat, si vel infirmi- 
res respicias, tam cito exstinguendi. Ex martyrologiis constat, 
onnullos 3. 4. quin etiam novem dierum intervallo in cruce 
xisse, relictos autem plerosque esse, donec sole et pluvia cor- 
pti pedetentim tabo diffluerent, et tune avibus, quae viventes 
in invadunt, putri halitu allectis in praedam cederent.’ Et 
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Lipsius]. 1. II, 12. ‘Haerebant in cruce lenta morte peremti 
ut corvos pascerent. Positi custodes, ne quis detraheret, impe: 
diebant. Paulus L l. p.811. p.816. Hase ]. 1. 8.116. Ewald. 


l. L p. 443. i 
Cap. IX. 2. εἰς τὴν ἑαυτῶν φέρεσϑαι φύσιν] Vid. ind. 5. v. 
φύσις. — 4. Ἱστορήσαμεν δὲ καὶ αὐτοὶ x. τ. Δ] Ex hoc loco disci. 


mus Eusebium in Aegypto versatum fuisse, quod etiam testatur 
Theodorus Metochita in collectaneis, quo loco observat omnes 
non modo Aegyptios verum etiam eos qui in Aegypto versati 
sunt, intricata quadam et obscura dictione in scribendo usos 
fuisse, inter quos non postremo loco recenset Eusebium nostrum. 
V. Cf. Prolegg. T. 1. p. XLVI. n. 16. Stein Euseb. nach seinem 
Leben etc. p. 13. — 5. τῷ πρὸ τοῦ δικαστοῦ βήματι] Vid. 1.1 
n. 9. ad h.l. — μετὰ χαρᾶς καὶ γέλωτος x. t.À. Cf. Gass da 
christl. Màrtyrerthum ]. 1. p. 848. ‘Wenn erzihlt wird, dass di 
losgelassenen T'hiere zuweilen mitten in ihren Anfallen vor der 
Gestalten ihrer Opfer zuriickwichen [cf. ο. VII. $. 2.], oder das 
einige Verurtheilte mit Lachen und Heiterkeit dem Tode ent 
gegengegangen: so haben wir.an Erscheinungen zu denken, mu 
sie die Gewalt des Lebenskampfs und die furchtbare Ueberspan. 
nung der Willenskraft unter dem Einfluss einer grossen Idee 
hervorzubringen vermag. Comm. infra ad cap. XIII. ὃ. 7. -- 
7. ἀρχήν τινα τῆς κατ᾽ "AleEardosar διοικήσεως] Erat igitur Philo 
romus rationalis seu procurator summarum Aegypti. Haec'enin 
dignitas his verbis designatur. At Rufinus cum haec non intelli 
geret, ita vertit: Pheloromus agens turmam militum Romanorum. 
Quem secutus Usuardus, Ado et ceteri die 4. Febr. Philoromun, 
tribunum vocaverunt gravi errore. Sed neque Symeon metaphre: 
stes hunc Eusebii locum intellexit. Nam in actis MS. passioni 
Philoromi ac Phileae, quae mihi communicavit F. Combefisius, 
Philoromo ita scribit: ὃ δὲ ἑταῖρος τούτῳ κατὰ πάντα Φιλόρωμρῳ 
μεγίστης 0018 παρὰ τῶν τότε κρατούντων ἐξουσίας ἐ ἀρχὴν ἐμπιστεύεται' 
ὑφ᾽ ὧν διέπειν πάσης γῆς At ἰγύπτου πιστευϑεὶς καὶ “Ἵλεξανδρέων πὸ. 
λεῶς τὸ στρατόπεδον — τῶν ἐν αὐτῇ πραγμάτων δημοσίων τὴ» ἀργὴ 
ἐμπεπίστευτο. — Atqui βασιλικῇ διοίκησις est rationalis seu proc 
toris caesaris officium, ut dixi. Certe dioecetes sub regibus Al 
xandrinis olim dicebatur is qui postea sub principibus Rom 
dictus est rationalis 8. procurator summarum Aegypti, ut iam 
pridem notavi ad excerpta Polyb. p. 23. Sic apud Dionem Coe 
ceianum in lib. XLII. Pothinus διοικητὴς dicitur. — Sed et E 
bili quae sequuntur verba satis indicant eam Philoromi i dignitateni 
civilem fuisse, non militarem. Addit enim Eusebius: ὑπὸ Grant 
"TOA δοροφορούμενος ἑκάστης ἀνεκρίνετο ἡμέρας. — Quae verba ut in 
tribunum cadere non possunt, ita egregie conveniunt rationali 
Quippe rationales officium seu apparitionem habebant et ius di 
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cebant. Ammian. Mare. in lib. XXVIII. Quaesitus in unum im- 
piorum hominum globus, imitatus rationalis officium ipsumque 
iudicem ete., ubi vide quae olim observavi. Quibus adde episto- 
lam Flavii Himerii rationalis Aegypti ad praefectum Mareotae, 
quam refert Athanasius in apol., 779 σύνοψιν ποιησάμενος, εἰς τὴν 
τάξιν ἀνενεγκεῖν. Sed et acta apud rationalem confecta fuisse, ibi- 
dem docetur. Habebat ergo officialem ab actis. 7. Cf. ind. s. v. 
καϑύλου. Infra ad c. XI. $. 2. Vales. emend, II, 20. cum not. 
Burmann. Ρ. 73. et Addend. p. 225. — ὃς μετὰ τοῦ ἀξιώματος 
— ἀνεκρίνετο ἡμέρας᾽ Val. vertit et pro dignitale ac praerogativa 
honoris Romani, a militibus stipatus quotidie rus dicebat, CI. 
und vermbge scines Ranges und seiner romischen Wiirde, von 
einer Wache Soldaten umgeben, taglich Recht zu sprechen pflegte. 
Falso tamen post Romani Val., post Wiirde ΟἹ. comma posuit, 
cum verba μετὰ τοῦ ἀξιώματος — τιμῆς proxime conjungenda sint 
cum verbis ὑπὸ τοῖς στρατιώταις δοροφορούμενος et hoc dicatur, se- 
candum dignitatem suam et Romanum honorem stipatum fuisse 
Philoromum militibus. Pro τοῖς στρ ατιώταις autem perperam 
er solo O Laemmer στῶν» στριατιωτῶν seripsit. Cf. Matthiae Gr. 
anpl. $. 395. not. 8. 593. De v. ἀνεκρίνετο cf. Stephan. Thes. 
Vol. I. P. II. p. 417 sq. ed. Paris., ubi tamen hic verbi usus 
omissus est. — πολιτείαις. Vid. T. I. ad V, 13. n. 2. — 8. τῶν ἐπ᾽ 
ἀξίας [ἄρχοντω»}} Vid. T. I. n. 11. ad h. I — αὐτοῦ τοῦ δικαστοῦ. 
In actis passionis Phileae praeses hic dicitur Culcianus. Fuit au- 
bem Culcianus praeses Thebaidis, ut docet Epiphanius. Proinde . 
Phileas passus est in Thebaide, non autem Alexandriae, ut quidam 
)utant, quos in errorem induxit Eusebii locus ex c. 10., ubi Phi- 
eae epistola refertur, quam ille ad Thmuitas scripsit Alexandria 
xaulo ante agonem martyrii sui. — Ceterum acta illa passionis 
hilese nuper edita sunt Antverpiae. Quibus plane consentit 
‘od. Ms. biblioth. sancti Victoris. Interpolata sunt autem a quo- 
lam Gregorio qui ex lib. VIII. hist. eccl. Rufini multa inseruit. 
fera igitur acta incipiunt ab his verbis: /mposito ergo Philea 
uper ambonem Culcianus praeses dixit ete. In fine item quae- 
lam addita sunt de Philoromo martyre. Symeon tamen meta- 
xbrastes in actis MS. passionis Phileae et Philoromi 608 Alexan- 
lriae passos esse dicit. Sic enim habet: Pdéag γὰρ οὗτος ὁ ἔν- 
ofoc καὶ σὺν αὐτῷ Φιλόρωμος οἱ πανάγιοι μάρτυρες, τότε δὴ τῷ κατ᾽ 
Ἵζυπτον δικάζοντι ἄρχοντι ἐπ᾽ «Ἵλεξανδρείας € ὄντι πλεῖστα ὅσα παρ᾽ 
ὑτοῦ ζητηϑέντες, ϑέσμιοι προσηνέχϑησαν. Et in fine, postquam 
ontentiam praefecti” augustalis retulit in eam latam, haec sub- 
ingit: oi δὲ ἅγιοι. ἄμφω -- — ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς ᾿Αλεξανδρείας ὁμοῦ 
ἐς κεφαλὰς ἀπετμήϑησαν μηνὶ παχὼν xy κατὰ Atyunziovs, κατὰ δὲ 
μαίους πρὸ ὀκτὼ Καλανθϑῶν ᾿Ιανοναρίων. — In appendice quo- 
xe actorum Polyeucti martyris, quae nuper edita est Antverpiae, 
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Philoromus Alexandriae passus esse dicitur. Quare si vera sunt 
acta illa Latina, de quibus paulo ante dixi, in quibus Culciani 
praesidis interrogatio cum Phileae responsionibus continetur, 
Culcianus praefectus augustalis fuerit necesse est tunc cum Phi. 
leas et Philoromus Alexandriae subiere martyrium. Certe Euse- 
bius in fine lib. IX. [c. 11. $. 4.] diserte affirmat Culcianum hune 
ad omnes honorum gradus a Maximino promotum fuisse” 7. 
Cap. X. 1. τούτων τῶν λέξεων) Ad Thmuitas scripsit has 
literas Phileas (cf. T.I. n.1. ad h. 1.), Thmuis vero fuit urbs ejus 
partis inferioris Aegypti, quae Augustamnica (non Augustanica, 
. ut est apud Val.) dicebatur. Cf. Epiphan. in haer. Semiarian. 
Stephan. Byz. p. 315, 3. v. Θμοῦις. Vales. ad Ammian. Mare. 
XXII, 15. Danz. de Eus. p. 141. n. 64. Ceterum e medio con- 
textu verborum patet abrepta esse, quae ex Phileae literis ex- 
cerpsit Eusebius, de quo v. V, 16. T.I n. 84. — 2. οὐ γὰρ 
γμὸν ἡγήσατο κι τ. Δ] Cf. infra Comm. ad c. XII. δ. 2. — ὃ, οἱ 
“Χριστοφόροι μάρτυρες] Id est, Christi pleni. Sic Ignatius Antio- 
chenus episcopus dictus est ϑεοφόρος. V., qui tamen minus bene 
vertit martyres qui Christum gestabant, melius ΟἹ, die Christun 
im Herzen tragenden Martyrer. Plenior enim locutio fuisse vi- 
detur οἱ τὸν Χριστὸν φέροντες ἐν τῇ καρδίᾳ, id est, qui Christum ex 
animo amant et diligunt, atque eodem modo ϑεοφορεῖν, ϑεοφύρος 
dicitur. Cf. Clemens Alex. Strom. VII. Θεῖος ἄρα ὁ γνωστικὸς καὶ 
ἤδη ἅγιος ϑεοφορῶν καὶ ϑεοφορούμενος. Suicer T. I. p. .1889 564: 
Gataker ad Μ. Antonin. XII, 23. p.430. ϑεοφόρητος ὃ φερύμξνυς 
κατὰ ταὐτὰ ϑεῷ. Similiter Paulus apostolus ab Athanasio dictus 
est Χριστοφόρος. Vid. Suicer T. II. p. 1560. Ejusmodi autem, 
quibus vel apostolos vel martyres condecoraverunt veteres Chri- 
stiani, appellationibus et locutionibus ineptiores quasdam fabu 
las cujusmodi de Ignatio circumferebantur, debere originem licet 
statuere. Cf. Pearson. vindic. epist. Ign. P. II. c. 12. Grabe 
spicil. PP. saec. II. p. 2. Vogel Versuch einer Geschichte und 
Wiirdigung d. Legende in Dritte Denkschrift d. hist.-theol. Ge- 
sellsch. zu Leipzig p. 161 sq. Uhlhorn ἄρον die Ign. Briefe in 
Zeitschr. f. hist. Theol. 1851. p. 262. p. 308 sqq. — 4. ἕξεροι δὲ 
ῥάβδοις Virgas illas quibus martyres caesi sunt Alexandriae, 0 
cetro et malo punica fuisse docet Symeon metaphrastes in actis 
MSS. Phileae ac Philoromi. Sic enim ait de Philoromo: zeît; 
ἔφη, ἐπεὶ λέγων ϑρασύνεται τοῖς δημίοις 6 0 ἔπαρχος, ῥάβδους ῥοιῶν καὶ 
κιτρίων, τέτταρσιν πεπαρμένοις ἐν γῇ πάλοις χεῖρας καὶ πόδας αὐτοῦ 
ἐξαρτήσαντες, τὸν νῶτον μαστίξατε. Atque huc pertinere existimo, 
quod notat Philo in oratione adversus Flaccum, flagrorum discri- 
men fuisse Alexandriae pro conditione ac dignitate eorum qui 
caederentur. Aliis enim flagris et per alios caedebantur Aegyptil; 
aliis incolae civitatis Alexandrinae. Nam Alexandrini virgis cae 
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χρχῆς ἐπικρατοῦντος βαϑμόν Eusebius versteht unter dem ersten 
len Diokletianus und unter dem andern den Càsar Galerius. 
[ndess darf man aus unsrer Stelle nicht schliessen, als hatte Ga- 
lerius den vierten Platz unter den Machthabern eingenommen, 
sondern er war vòllig gleichen Ranges mit dem Cisar Konstantius, 
a, es ist um so weniger glaublich, da sich der erste Augustus 
len Galerius und der zweite den Konstantius zum Reichsgehiilfen 
wihlte. Cl. 

Cap. VI. 1. τοὺς ἀμφὶ τὸν Δωρόϑεον βασιλικοὺς παῖδας} Doro- 
heum et reliquos cubicularios pueros, Val. int. Cf. supra c. I. 
ἢ. 4. c. II. $. 4. infra $$. 4. 5. v. Wietersheim Gesch. ἃ. Véol- 
rerwanderung T. ΠῚ. p. 162. p. 480. — πολυτρόπους ϑανάτους. 
Sf. II, 25, 2. ποικίλαις ϑανάτων ἰδέαις. VI, 1. ποικίλων βασάνων καὶ 
Φιανάτου τρύπων. V, 1. T. I. n. 47. — 4. ἄξιον ὡς ὄντως] Vid. T. I. 
x. 11. ad h. 1. — Πέτρος. "De hoc Petro et de Dorotheo praepo- 
ito cubiculi, Gorgonio aliisque cubiculariis qui tunc caesi sunt, 
ride acta passionis Indis et Domnae die 26. Decembr” 7. — 
3. οὐκ οἶδ᾽ ὅπως πυρκαϊᾶς ἀφϑείσης)] Mira est de incendii hujus 
>rigine dissensio, de qua Closs. ‘Lactantius (Kap. 14.) erzàhlt, 
Galerius habe das Feuer selbst angelegt, um den Zorn seines 
Schwiegervaters durch die Beschuldigung, die Christen seyen die 
Urheber des Brandes, noch mehr gegen diese zu reizen, eine Be- 
ichuldigung, der eine fiinfzehn Tage nach der ersten ausgebro- 
*hene zweite Feuersbrunst allerdings vielen Schein geben musste. 
Wonstantin der Grosse, der selbst damals in Nikomedien an- 
wesend war, scAresbt dagegen (orat. ad sanct. coet. cap. 25) das 
Eeuer dem Blitze zu und sieht darin ein Strafgericht Gottes. 
Manso (Leben Konstantins des Grossen [p. 108 sq.]) fiussert 
ich iiber diesen Vorgang folgendermaassen: ,,Dass beyde [Euseb. 
a. Lact.] die C%risten von aller Schuld befreien und als schwer 
Verleumdete bemitleiden, versteht sich von selbst. Aber man 
Rarf nur ihre cigenen unwahrscheinlichen und cinander auf- 
bebenden Erklarungen — ins Auge fassen und cugleich den Um- 
ttand erwigen, dass Verschnittene, in der Regel Christen und 
Christenfreunde, als Theilnehmer an der That genannt wurden, 
mm die richtige Ansicht zu finden.’ Cf. Moshem. de reb. Chr. 
a. C. M. p. 929 sqq. Gibbon Gesch. d. R. R. iùbers. v. Schreiter 
T. III. p. 406 sqq. NeanderI, 1. p. 158 sq. Burckhardt d. 
it Constant. p. 388. Comm. ad Constant. 5. C. XXV, 2. Cete- 
tun aliis locis in rebus inde a Diocletiano usque ad Constanti- 
hum gestis Eusebius et Lactantius prorsus inter se consentiunt. 
Cf. Euseb. H. E. IX, 2. 4. Lactant. c. XXXVI. Eus. VIII, 13. 
Lact. c. XX. Eus. VIII, 16. Lact. c. XXXIII. Eus. VIII, 13. 
Lact. ce. XV. Eus. EX, 10. Lact. c. XLIX. Ostendit autem optime 
Kestner de Eus. exc. IV. p. 49 sqq., neutrum scriptorem alte- 
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ϑύσας τῆς νομιζομένης παρ᾽ αὐτοῖς ἐλευϑερίας τύχοι. — 11. ἀνατιϑέ 
μενος] Vid. ind. 5. v. 

Cap. XI. 1. ἀμφὶ τὴν Φρυγίαν] Eandem rem narrat Lactant. 
in lib. V. institt. c. 11., ubi agit de iniustitia iudicum seu recto- 
rum provinciae, qui Christianos suppliciis affecerunt: Alt αὐ occi- 
dendum praecipites extiterunt, sicut unus in Phrygia, qui uni- 
versum populum cum îpso pariter conventiculo concremavit. V. 
— λογιστής τε αὐτὸς καὶ στρατηγὸς. Recte Rufinus curatorem e 
magistratus vertit. De στρατηγοῖς v. Comm.ad VII, 11, 22, do 
γισταὶ autem erant ii qui pecuniam rei publicae et quidquid δὰ 
eam pertinebat, administrabant. Cf. cod. de modo multandi leg. ὃ. 
de mart. Pal. IX, 2. H. E. IX, 1, 6. 7. Inde λογιστεύειν, cura- 
toris officio fungi, IX, 2. — τὸν Χριστὸν ἐπιβοωμένους. Vid. T. L 
n. 2. ad h. 1. — 2. τὰς καϑόλου διοικήσεις] Rufinus vertit rafiones 
summarum partium administrans. ΟἿ, supra Comm. ad c.IX. $.7. 
— τῆς παρ᾽ αὐτοῖς καλουμένης μαγιστρότητός te καὶ καϑολικότητος. 
Val. vertit procurationem summae rei οὐ magistri ut vocani, αὐ 
rationalis officium, haec notans: ‘Male Rufinus magisterium offi- 
ciorum hic intellexit. Intelliguntur enim mag?stri rei privatat, 
ut declarat vox proxime sequens καϑολικότητος. Nam magistri rei 
privatae cum rationalibus iungi solent in cod. Theodosii, ut iam 
pridem notavi ad lib. XV. Amm. Mare. p. 78. Ibi cum alia tw 
haec notavit Val.: ‘Rationales in provinciis bona caduca et vr 
cantia fisco vindicabant.' Horum duo genera fuere, alii rationala 
rerum privatarum, alii largitionum sacrarum, ut patet ex lege 4; 
cod. Theod. de appellationibus, lege 6. de diversis officiis οἱ 
apparitionibus. Hi sub dispositione comitis largitionum, illi sub 
comite rei privatae, ut declarat imperii notitia. Et ad Ammian 
Mare. XXVIII, 2. p. 523. ex edit. poster. Hadr. Val.: ‘“Rationaleg 
ipsi, ut arbitror, iudices non erant, ne in causa quidem pecuniari 
inter fiscum et privatos, sed comites rerum privatarum soli iuris 
dictionem in causis fiscalibus habebant. Ac licet concedere 
rationales iurisdictionem eo tempore habuisse, perinde ac olin 
procuratores fisci, quod innuit Symmachus in lib. X. epist. 50. @ 
Eusebius in lib. VIII. c. 9., certum est nihilominus, in crimins& 
causa rationalem iudicem esse non potuisse. — ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς τοῦ 
καϑολικοῦ πράξεως. Vid. ind. 5. v. πράξεις... 

Cap. XII. 1. μαλϑακοῦ πυρὸς} Proprie μαλϑακὸν πῦρ 68 
lenis ac remissus Ἰφη118, ut Val. vertit, cin gelindes Feuer, ut Ci 
Talis autem est ignis qui vel ex longinquo accendebatur, ut mat 
tyres suffocarentur potius quam cremarentur, vel ex paleis 24 
virgultis et sarmentis, qui martyres lambendo paulatim cremab! 
cui opponitur ἄσβεστον πῦρ. Cf. Comm. ad VI, 41, 15. λεπτῷ καὶ 
μαλϑακῷ πυρὶ. de mart. Pal. III, 1. ‘Huiusmodi igne, ut ait Vi 
‘necatus videtur Pionius martyr, ut eius acta testantur. Hoc sup 


plicium intelligere videtur Seneca in lib. III. de ira his verbis: ‘ 

Hi corcumdati defixis corporibus îgnes. Tertull. in apol. e. XXX. 

et in lib. de pudic. cap. ult. pula nunc sub gladio iam capite 

llrato, puta in aze iam incendio adstructo. Tdem in fine apo- 

log. Licet nune sarmenticios et semazios appelletis, quia ad sti- 
piem dimidir axis revineti sarmentorum ambitu exurimur) — 

2, τὸν ϑανατὸν ἄρπαγμα ϑέμενοι τῆς τῶν δυσσεβῶν μοχϑηρίας]) Val. 

vertit mortem lucro deputantes propter impiorum malitiam, 

rectius etiam Str. Aeellen den Tod, gegen die Bosheit der Feinde 
‘ gerechnet, fier Gewinn, CI. den Tod in' Vergleichung mit der 
- Bosheit der Feinde fiir ein Gliick hielten. Proprie per ἅρπαγμα 
} significari- puto aliquid quod sit rapiendum, quo sit potiundum, 
:,1d est, bonum aliquod et commodum. Confirmatur haec inter- 
pretatio locutionis ἅρπαγμα τίϑεσϑαι cui hoc loco paulo in- 
r solentius junctus est genitivus (cf. Matthiae Gr. ampl. $. 342. 
ἢ. 366. d.), non-solum linguae usu sed etiam contextu verborum 
δ e loco simillimo ipsius Eusebii vit. Const. II, 31. οἷον ἄῤπαγμά τι 
Su ἐπάνοδον ποιησάμενοι. Fluxit autem illud e loco Pauli Phil. 

II 6., quem usurpavit Eusebius V, 2, 2. et supra c. X. ὃ. 2. Simi- 
Th est locutio εὕρημα ἡγεῖσϑαί τι. Cf. Toup. ad Longin. de subl. 
IV, 5. p. 251 Weisk. interpp. ad Phil. II, 6. — 4. ἑαυτὰς ἠκόν- 
τισα»} Exstat encomium harum mulierum in Tom. I. Ioannis 
‘Chrysostomi, ubi mater Domnina, filiae vero Bernice et Prosdoce 
dicuntur. Earum natalem Antiocheni celebrabant die 20. post 
festum s. crucis, ut in ipso orationis exordio scribit Chrysostomus. 
Proinde Graeci natalem illarum mulierum contulerunt in diem 
ἃ. Octobr., ut videre est in menologio. 7. Cf. Comm. infra ad 
>. XIV. $. 17. — 5. ὡς ἂν μὴ φερούσης τῆς γῆς τοιαῦτα βαστάζει» 
Nova est haec locutio, quae sic interpretanda est: 4/8 οὗ die 
Erde es nicht duldete, solches zu tragen. Val. perperam vertit 
Derinde ac s1 terra tantum decus ferre non posset, CI. gleich als 
benn die Erde nicht werth gewesen ware, solche Zierden zu tra- 
ren. Eodem modo loquitur Euseb. de laud. Const. VI, 3. Οὕτως 
» σύμπας αἰὼν οὗ φέρει ϑνητῶν λογισμοῖς καϑυποτάττεσϑαι, ubi ipse 
Val. rectius vertit subdjici se minime patitur. — 6. τὰ μάλιστα 
ἀφαγκαιότατα τοῦ σώματος] Rufinus vertit usque ad loca pudenda, 
tuibus naturalis egestio procurari solet. Via. Orell ad Arnob. 
λᾶαν. gent. III, 10. P. IL p. 127. Habent ergo Dii sexus et geni- 
salium membrorum circumferunt foeditates quas etiam ex oribus 
terecundis infame est suis appellationibus promere: ‘Solebant 
reteres, quas res pudor nominare vetaret, vel aliis vocabulis ho- 
restis, v. Ὁ. loca [ Arnob. 1]. ]. c. 9. si obscoenitas cogundi, ita ut 
lecet, ab diis abest, cur insigniti sunt his 0618, quibus sexus se 
olent libidinum propriarum admonitionibus recognoscere? v. 
Ierald. et Elmenhorst. ad ἢ. 1.], partes [Arnob. ibid. Ne- 
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, que enim veri est simile, haberi haec frustra aut improvidam in 
illis suave ludere voluisse naturam: ut eos his part10u8 aggeraret, 
quibus utendum non est.’ Et statim post: ‘convenit credere in 
sui muneris functionem comparatas esse has partes], res, vel 
venusta quadam circumlocutione significare. Ita partes illas vo- 
caverunt Graeci τὰ ἀναγκαῖα. (Vid. Artemidor. Oneirocr. Lib. L 
cap. XLVII.). Latini necessaria. ΤᾺ]. Firmicus Lib. IV. Mathes. 
cap.XII.: vitia facit circa naturalia et necessaria et cap. XVIIL: 
Ai ex necessaruis et muliebribus locis grave valetudinis discrimen 
indicit. Vide infra Lib. V. cap. XXVII. et, qui hac de re multus 
est, Ruhnken. V. ΟἹ. ad Rutil. Lup. de Figuris sentent. Lib. L 
cap. XVIII. p. 61. Similiter statim τῶν ἀποῤῥήτων μελῶν dicitur. 
Et cap. XVI. ὃ. 4. τῶν ἀποῤῥήτων τοῦ σώματος. Ubi οἵ. Comm. — 
8. ὡς μηδὲν -- περιεργάζεσθαι] γιά. T. I. n. 22. ad h. l — 
10. προσετάττετο!) Von dem Cisar Mazximinus, wie Laktantius (de 
mort. pers. c. 36. [$. 6 sq. ]) und Eusebius selbst (de mart. Pal. 
c. 8. [$. 13.]) berichten. Cl. Non recte igitur Val. ipsos magi- 
stratus superatos Christianorum constantia ad id tandem sus 
sponte conversos fuisse censuit. Vid. Keim die ròm. Toleranz- 
edikte fiir das Christenthum (811 --- 818) in Zid. theoz. Jahrbb. 
XI. p. 209. ‘Im Grunde hatte — schon das zweite Jahr der Ver 
folgung (Frihjahr 304— 305) den Kampf [des heidnischen Staats 
gegen das, Christenthum] entschieden. Sein Anfang ist durch du 
strengste gegen alle Christen ohne Unterschied wiithende Edil 
bezeichnet [Eus. de mart. Pal. III, 1. cf. Comm. ad VIII, 6,101], 
aber sesne zweite Halfte auch schon durch eine Art von Toleran 
edikt, das wenigstens die Todesstrafe aufhob und die Verfolgu 
gegen die Christen auf barbarische Verstiummelungen beschrànkte 
noch vor Ausgang dieses Jahres aber erlischt die Verfolgu 
kraftlos ganz von selbst in der weiten ròmischen Welt, um di 
Zeit der Abdankung Diokletians’ Cf. Keim d. Uebertr. Cons 
z. Christenth. p. 11 sq. p. 77. n. 8. v. Wietersheim Gesch. 
Volkerwanderung T. III. p. 165 sq. Comm. ad e. XIV. $8. 1.7 
de mart. P. XIII, 12. — 11. Ἐν δὴ τούτοις] Scil. ἀγῶσιν. — da 
ῥήτου. Non erat cur hoc pro ἀῤῥήτου positum esse Val. existim 
verteret 2nexplicabilis, ac recte Str. et CI. unsic4htbaren verti 
Cf. Comm. ad X, 4, 70. 

Cap. XII, 1. ἐν εὐσεβῶν στήλαις] Vid. Melet. ad X, 4,2 
— 2. Τῶν δ᾽ ἐπ’ ᾿Αντιοχείως] Vid. T.I. n.2. ad h. 1. — Aovmano 
De Luciano scholae Antiochenae (VII, 29, 2.) conditore cf. IG 
6, 3. Gieseler I, 1. p. 339 sq. Reuss Gesch. ἃ. Schr. N. T. 
8, 867. -- 8. κατὰ ᾿Σιδῶνα] Cf. Kimmel der Untergang ἃ. Het 
denth. in Palistina ἃ. Phònic. in Zeitschr. f. hist. Theol. 1843. 
I. p. 12. — Σιλβανὸς. Cf. IX, 6, 1. — 6. ἀνεγράψαμεν] Vid. T.L 
n. 6. ad h. 1. Prolegg. T. I. p. XLV. — 7. Πέτρος] ΟἿ IX, 6,2. 


VII, 13,7, | Hist, Ecol, VII 13,7. 897 


Athanas. cont. Arian. II. Sozom. H. E. II, 6. Vincent. Lir. Com- 
monit. 2. Ruinart. act. mart. p. 276. n. 26—29. Gieseler 
p. 265. n. 20. — Φιλέας x. τ. Δ. “Hi quatuor episcopi simul in 
carcerem coniecti fuerant Alexandriae ob fidem Christi una cum. 
660 aliis tam clericis quam laicis, ut scribitur in actis passionis 
Petri Alex., ubi Petrus Achillam et Alexandrum ita alloquitur: 
, οὖν ἥκιστα δὲ πϑρὶ τῶν μακαρίων ἐφρόντιζον ἐπισκόπων, Φιλέον φημὶ 
χα! Hovyiov, Παχωμίου τε καὶ Θεοδώρου, οἱ διὰ τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν 
τῷ δεσμωτηρίῳ ἐγκλεισϑέντες ἐταλαιπώρουν, ἕως αὑτοὺς τὸ μακάριον 
διεδέξατο τέλος καὶ ἐν τῷ ἀσφαλεῖ τὸν βίον κατέϑεντο. Quamquam in 
actis Latinis passionis eiusdem Petri, quae ex Graeco translata 
sunt ab Anastasio bibliothecario, nulla fit mentio Phileae nec 
. Pachomii. Sic enim ibi legitur: Nec unquam cessavi suggerendo 
beato episcopo Hesychio atque Theodoro in custodia pro Christi 
fide reclusis etc. Certe Eusebius diserte profitetur referre se 
. preecipuos martyres qui tum Alexandriae tum in Thebaide et 
reliqua Aegypto subiere martyrium. ‘Cum ergo Petrus una cum 
presbyteris Dio ac Fausto passus sit Alexandriae, quatuor isti vel 
certe aliquot ex illis in Thebaide passi sint necesse est. YZ. Cf. 
Ruinart. 1. 1. p. 434 sqq. De Hesychio cf. Gieseler l. 1. p. 
340 sq. Reuss. 1.1. — δ ἑτέρας ποιήσομαι γραφῆς. Recte Val. 
Intelligit procul dubio librum de martyribus Palaestinae. Neque 
eum alium librum invenire quis possit, in quo Eusebius marty- 
ifum agones ab se visos commemoravit. ΕΛ Turnebus in suo 
<odice ad haec verba Graecum hoc scholion ascripserat: σημδίωσον 
ou ταύτην ἔχεις τὴν γραφὴν μετὰ τὸ βιβλίον. Quod ipsum scholion 
feste Readingo in Corrigendis exstat in Ion., quare vel hinc a 
urnebo vel e Turnebi cod. in Ion. videtur fuisse descriptum. 
Verum autem esse quod ait h. 1. ipse Eusebius: Οἷς ye μὴν αὐτὸς 
"παρεγενόμην x. €. À., et si non omnia, quod affirmat Kestner. 
p. 41., certe pleraque eorum quae in libro de mart. Pal. narravit, 
ipsum vidisse, confirmatur illarum narrationum ipsarum ratione 
δύ natura. Neque vero minus cavendum est, ne ex hoc Eusebii 
loco et ex praegressis verbis ὧν dvd τὴν πᾶσαν οἰκουμένην ὑπὲρ τῆς 
δὲς τὸ ϑεῖον εὐσεβείας ἠγωνισμένων γραφῇ παραδιδόναι τοὺς ἀϑλους, 
Bn ἀκριβές τε ἕκαστα — ἱστορεῖν, οὐχ ἡμέτερον, τῶν δ᾽ ὄψει κ. τ. I 
*olligamus, in lib. VIII. Eusebium nihil plane narrare de marty- 
bus, quod ipse viderit, sed tantum audita ab aliis referre. . Tam 
tubtiliter enim interpretari verba Eusebii, prorsus vetant loci 
VIII, 2, 1. 6,8. 7,2. 9, 4. 12, 1 sqq. Cf. VII, 32, 3. Prolegg. 
xd T. I. p. XLVI. Quare hoc unum ἢ. l. dicere Eusebium existi- 
nandum est, se adhuc non data opera et velut ex professo de 
nartyribus agere, itaque pleraque non accuratissime nec quibus 
pse interfuerit, enarrare, sed hoc se facturum in libro de mar- 
yribus Pal. Cf. Reuterdahl. p. 86 sq. Omnino autem quae 
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Eusebius tradidit lib. VIII—X., vel visa ei sunt potissimum vel 
audita, quo accedunt scripti fontes quibus in lib. IX. et X. ill 
usus est. Cf. Kestner. p. 38—45., qui tamen p. 88. n. 78. ir 
iis quae de martyribus narravit Eusebius, libros quoque non: 
nullos Eusebium usurpasse, minime probavit. Neque enim hoc 
inde apparet, quod supra c. II. ὃ. 8. dixit Eusebius: τοὺς ἱδροὺς 
ἀγῶνας τῶγ τοῦ ϑείου λόγου μαρτύρων ἐν ἐπιτομῇ διαγράψοντερ. Cum 
enim ne hoc quidem inde quod quis ἐν ἐπιτομῇ tantum- de aliqus 
re se expositurum esse ait, certo concludi possit, eum plura afferre 
potuisse, multo minus omnia ei parata fuisse et libros etiam ad 
manum fuisse, inde efficitur. Quod autem supra c. XII. ὃ. 11 de 

martyribus loquens Eusebius haec addit: Ἑκάστου μὲν οὖν è 

ὀνόματος μνημονεύειν μακρὸν ἂν εἴη, μή τι γε τῶν ἀδυνάτων, cause 

quidem, cur nominatim martyres ne posset quidem commemorare 

Eusebius, possunt esse variae et unam attulit ipse Eusebius ibid. 

$. 11. νικᾷ γὰρ πάντα λόγον τὰ κατ᾽ αὐτοὺς ἀνδραγαϑήματα. Ace 

debat quod neque omnium ac singulorum martyrum cruciatibu , 
ipse interfuerat neque ab aliis de omnibus martyribus audiverst, .; 
quid quod causa esse poterat plane contraria ei quam Kestnet : 
commentus est, id est, quod carebat libris aliorum qui accurati; 
et copiosius de martyribus agerent. Tabulariis autem in historia; 
martyrum Eusebium usum esse, facilius credi potest, de quo Τι: 
Jachmann. p. 17. Comm. ad I, 18, 5. Cf. Rienstra p. 675445 
qui p. 81. illud quoque non temere conjecit, nimia martyruni 
veneratione deceptum Eusebium mira quaedam interdum sibi 
videri visum esse, quae non evenerint. Cf. Comm. supra ad ο. IX. 
δ, 5. — 9. ὁπόσης ἀγαϑῶν εὐφορίας καὶ εὐετηρίας] Quanta fuerit 
felicitas in orbe Romano Diocletiano et Maximiano regnantibi 
testatur Mamertinus in genethliaco sub fin., ubi Maximianu 
alloquitur his verbis: Revera, sacratissime imp., scimus omnes 
antequam vos salutem reipublicae redderetis, quanta frugu 
inopia, quanta funerum copia fuit, fame passim morbisg 
grassantibus. Ut vero lucem gentibus extulistis, exinde saluta 
res spiritus tugiter manant, nullus ager falli agricolam et 
IJam vero quod ad bella spectat, nunquam felicius adversus bag 
baros Romani pugnarunt, caesi ubique barbari et imperii Ron 
limites promoti. Legamus eorum temporum historias, inveniemt 
profecto id quod dixi, nunquam in meliore statu fuisse rem ha 
manam, cum quatuor principes, duo scilicet augusti ac totider 
caesares, seorsum singuli barbaros propulsarent, adeo ut veriss 
mum sit quod ait Mamertinus in genethl.: Mifto etiam diet 
festos victoriis triumphisque celebratos. Auctor panegyrici dic@ 
Maximiano et Constantino: Sed profecto eregit hoc ipsa vara 
tas et nalura fortunae, cui nihil mutare licuerat, dum imperiut 
teneretis, ut illa viginti annorum continua felicitas interval@ 
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| aliquo distingueretur. Porro tametsi Diocletianus et Maximianus 
‘ tot vietorias de barbaris retulerint, unum duntaxat de omnibus 
: tnumphum Romae egerunt paulo antequam imperio decederent, 
ut testatur Eutropius et Zonaras. Verba Eutropii sunt: Uterque 
una die privato habitu imperi insigne mutavit, Nicomediae 
Diocletianus, Herculius Mediolani, post triumphum inclitum 
em Romae ex numerosis gentibus egerunt, pompa ferculorum 
Miustri etc. Hieronymus in chronico hunc Diocletiani et Mazxi- 
miani triumphum retulit anno 18. Dioclet. — At Cedrenus anno 
Dioclet. 17. hunc triumphum ascribit. 7., qui simul Hieronymi 

. sententiam adversus Scaligerum anno 20. imperii Diocletianum 
ek Maximianum triumphasse contendentem comprobavit. Prae- 
terea cf. Burckhardt Zeit Constant. p. 55. 2). p. 62 sqq. p. 67. 
πα 10. οὕπω δ᾽ αὐτοῖς τῆς τοιαδὶ κινήσεως δεύτερον ἔτος) Melius 
dirisset Eusebius: Virxdum primus annus expletus fuerat. Nam 
sub initium secundi anni persecutionis contigit abdicatio Diocle- 
‘tiani ac Maximiani, Kalendis scilicet April. a. Chr. 804., cum 
ecutio coepta fuisset mense Martio praecedentis anni. Cum 
«Igitur ait Eusebius οὔπω δεύτερον ἔτος πεπλήρωτο, idem est ac si 
» dîixisset, secundus agebatur persecutionis annus. Ita intelligendus 
«ἀεὶ alter locus Euseb. de mart. Pal. c. III. in fin. 7. Cf. Lactant. 
«le mort. pers. c. XVII. Rothfuchs. qua hist. fide usus sit La- 
ggtant. in lib. de τὰ. p. p. 24 sqq. — 11. τῷ πρωτοστάτῃ τῶν εἰρη- 
βόω»] Id est, Diocletiano. Cf. ind. 8. πρωτοστάτης. — νόσου γὰρ 
box αἰσίας x. τ. Δ. Cf. Constant. S. C. XXV, 1. Aurel. caes. 89. 
aputrop. VIII, 13. Lactant. m. pers. c. XVII. Neque hoc, si recte 
itelligatur, improbabile est. Vid. Keim der Uebertr. Constant. 
12. ‘will man die Abdankung Diocletian®s ausreichend erkla- 
me, so war sie mit seiner Krankheit und Geistesverwirrung ganz 
przuglich die Frucht des Welthlutbades, das er nicht gewolli 
ud doch gestiftet hatte” p. 78.° Die Verfolgungsgriuel, welche 
bschiitternd bis in das Haus des Kaisers verliefen und deren 
batige Wendung ihn nachweislich selbst entsetzte, sind die beste 
etlirung der Krankheit und Abdankung. Dieckhoff in Theol. 
]itschr. 1868. IV, 8. p. 351 sq. Alia ratione usus est Burck- 
ardt. l. 1 p.45 sqq. cf. p.844. — σὺν τῷ μετ᾽ αὐτὸν x. τ. λ. Der 
rete nach thm, ἃ. ἢ. Marximianus, folgte nur ungern dem Bei- 
lele des Sch6pfers seines Gliicks und bereute bald genug diesen 
ehritt. ΟἹ. — διχῇ τὰ πάντα διαιρεῖται. “Constantius enim et Ga- 
τὰ imperium Romanum quasi haereditatem quandam inter se 
artiti sunt, quae prima fuit imperii Rom. divisio, ut hoc loco 
dit Eusebius. Antea enim licet plures augusti simul fuissent, 
men imperium Rom. solidum atque indivisum gubernabant, ut 
ontigit Marco et Vero imperantibus. Sed et sub Diocletiano et 
Herculio Maximiano nulla facta fuerat imperii divisio, cum nec 
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Eusebius tradidit lib. VIII—X., vel visa ei sunt potissimum v 
audita, quo accedunt scripti fontes quibus in lib. IX. et X. il 
usus est. Cf. Kestner. Ὁ. 38—45., qui tamen p. 88. n. 78. : 
iis quae de martyribus narravit Eusebius, libros quoque no: 
nullos Eusebium usurpasse, minime probavit. Neque enim h 
inde apparet, quod supra c. II. ὃ. 3. dixit Eusebius: τοὺς ie00 
ἀγῶνας top τοῦ ϑείου λόγου μαρτύρων ἐν ἐπιτομῇ διαγράψοντες. Cu 
enim ne hoc quidem inde quod quis ἐν ἐπιτομῇ tantum- de aliqi 
re se expositurum esse alt, certo concludi possit, eum plura affer 
potuisse, multo minus omnia ei parata fuisse et libros etiam 8 
manum fuisse, inde efficitur. Quod autem supra c. XII. $. 11. ὁ 
martyribus loquens Eusebius haec addit: Ἑκάστου μὲν οὖν è 
| ὀνόματος μνημονεύειν μακρὸν ἄν εἴη, μή τι γε τῶν ἀδυνάτων, caus 
quidem, cur nominatim martyres ne posset quidem commemorari 
Eusebius, possunt esse variae et unam attulit ipse Eusebius ibid. 
$. 11. νικᾷ γὰρ πάντα λόγον τὰ κατ᾽ αὐτοὺς ἀνδραγαϑήματα. Acc 
debat quod neque omnium ac singulorum martyrum cruciatibw 
ipse interfuerat neque ab aliis de omnibus martyribus audiverst, 
quid quod causa esse poterat plane contraria ei quam Kestnet 
commentus est, id est, quod carebat libris aliorum qui accurati 
et copiosius de martyribus agerent. Tabulariis autem in historia 
martyrum Eusebium usum esse, facilius credi potest, de quo Y. 
Jachmann. p. 17. Comm. ad I, 18, 5. Cf. Rienstra p. 6759, 
qui p. 81. illud quoque non temere conjecit, nimia martyrui 
veneratione deceptum Eusebium mira quaedam interdum sil 
videri visum esse, quae non evenerint. Cf. Comm. supra ad c. 

$. 5. — 9. ὁπόσης ἀγαϑῶν εὐφορίας καὶ εὐετηρίας] Quanta fueri 
felicitas in orbe Romano Diocletiano et Maximiano regnantib 

testatur Mamertinus in genethliaco sub fin., ubi Mecimianug 
alloquitur his verbis: evera, sacratissime imp., scimus omne 
antequam vos salutem reipublicae redderetis, quanta frug 
inopia, quanta funerum copia fuit, fame passim morbis 
grassantibus. Ut vero lucem gentibus ertulistis, exinde sal 
res spiritus tugiter manant, nullus ager fallit agricolam e 
Iam vero quod ad bella spectat, nunquam felicius adversus 
baros Romani pugnarunt, caesi ubique barbari et imperii Roi 
limites promoti. Legamus eorum temporum historias, inveniem 
profecto id quod dixi, nunquam in meliore statu fuisse rem 
manam, cum quatuor principes, duo scilicet augusti ac totid 
caesares, seorsum singuli barbaros propulsarent, adeo ut veri 
mum sit quod ait Mamertinus in genethl.: Miit0 etiam 
Festos victorits triumphisque celebratos. Auctor panegyrici di 
Maximiano et Constantino: Sed profecto eregit hoc ipsa va 
tas et natura fortunae, cui nihil mutare licuerat, dum imperi 
leneretis, ut illa viginti annorum continua felicitas interv 
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>licium intelligere videtur Seneca in lib. III. de ira his verbis: ‘ 
Wi circumdati defiris corporibus ignes. Tertull. in apol. c. XXX. 
"ὦ in lib. de pudic. cap. ult. pula mune sub gladio iam capite 
aÙrato, puta în axe iam incendio adstructo. Idem in fine apo- 
og. Licet nunc sarmenticios et semaxios appelletis, quia ad sti- 
»aiem dimidii axis revincti sarmentorum ambitu exurimurò) — 
ὃς τὸν ϑανατὸν ἄρπαγμα ϑέμενοι τῆς τῶν δυσσεβῶν μοχϑηρίας] Val. 
"ertit mortem lucro deputantes propter impiorum malitiam, 
ectius etiam Str. Aselten den Tod, gegen die Bosheit der Feinde 
rerechnet, fiir Gewinn, ΟἹ. den Tod in' Vergleichung mit der 
Bosheit der Feinde fir cin Gliick hielten. Proprie per ἄρπαγμα 
îgnificari- puto aliquid quod sit rapiendum, quo sit potiundum, 
A est, bonum aliquod et commodum. Confirmatur haec inter- 
»retatio locutionis ἅρπαγμα τίϑεσϑαι cui hoc loco paulo in- 
iwlentius ‘junctus est genitivus (cf. Matthiae Gr. ampl. ὃ. 342. 
>: 366. d.), non-solum linguae usu sed etiam contextu verborum 
δ loco simillimo ipsius Eusebii vit. Const. II, 81. οἷον ἄρπαγμά τι 
rip ἐπάνοδον ποιησάμενοι. Fluxit autem illud e loco Pauli Phil. 
KI, 6., quem usurpavit Eusebius V, 2, 2. et supra c. X. $. 2. Simi- 
Ris est locutio εὕρημα ἡγεῖσϑαί τι. Cf. Toup. ad Longin. de subl. 
CV, 5. p. 251 Weisk. interpp. ad Phil. II, 6. — 4. ἑαυτὰς ἠκόν- 
σαν) Exstat encomium harum mulierum in Tom. I. Ioannis 
—hrysostomi, ubi mater Domnina, filiae vero Bernice et Prosdoce 
Bicuntur. Earum natalem Antiocheni celebrabant die 20. post 
festum 5. crucis, ut in ipso orationis exordio scribit Chrysostomus. 
Wroinde Graeci natalem illarum mulierum contulerunt in diem 
4. Octobr., ut videre est in menologio. 7. Cf. Comm. infra ad 
3. XIV. $. 17. — 5. ὡς ἄν μὴ φερούσης τῆς γῆς τοιαῦτα βαστάζειν] 
ἔνδονγα est haec locutio, quae sic interpretanda est: als οὐ die 
Erde es nicht duldete, solches zu tragen. Val. perperam vertit 
perinde ac 8ὲ terra tantum decus ferre non posset, ΟἹ. gleich als 
wenn die Erde nicht werth gewesen wire, solche Lierden cu tra- 
gen. Eodem modo loquitur Euseb. de laud. Const. VI, 3. Οὕτως 
ὦ σύμπας αἰὼν οὐ φέρει ϑνητῶν λογισμοῖς καϑυποτάττεσθϑαι, ubi ipse 
Val. rectius vertit subjici se minime patitur. — 6. τὰ μάλιστα 
ἀνιγκαιότατα τοῦ σώματος] Rufinus vertit usque ad loca pudenda, 
qubus naturalis egestio procurari solet. Vida. Orell. ad Arnob. 
dv. gent. III, 10. P. ILL p. 127. Habent ergo Dii sexus et geni- 
talium membrorum circumferunt foeditates quas etiam ex oribus 
Yerecundis infame est suis appellationibus promere: ‘Solebant 
Neteres, quas res pudor nominare vetaret, vel aliis vocabulis ho- 
Destis, v. “e. Zoca [Arnob. 1. l. c. 9. si obscoenitas cogundi, ita ut 
decet, ab diis abest, cur insigniti sunt his /ocîs, quibus sexus se 
8olent libidinum propriarum admonitionibus recognoscere? v. 


Herald. et Elmenhorst. ad ἢ. 1.], partes (Arnob, ibià ‘Ne- 
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, que enim veri est simile, haberi haec frustra aut improvidam in fl" 
illis suave ludere voluisse naturam: ut eos his part10us aggeraret, ff. 
quibus utendum non est. Et statim post: ‘convenit credere in fl 
sui muneris functionem comparatas esse has partes], res, vil 
venusta quadam circumlocutione significare. Ita partes illas ve fl” 
caverunt Graeci τὰ ἀναγκαῖα. (Vid. Artemidor. Oneirocr. Lib. L 
cap. XLVII.). Latini necessaria. ΤᾺ]. Firmicus Lib. IV. Mathes 
cap.XII.: vitia facit circa naturalia et necessaria et cap. XVIL E 
Ai ex necessaruis et muliebribus locis grave valetudinis discrimes B' 
indicit. Vide infra Lib. V. cap. XXVII. et, qui hac de re multa ff” 
est, Ruhnken. V. Cl. ad Rutil. Lup. de Figuris sentent. Lib. L 
cap. XVIII. p. 61. Similiter statim τῶν ἀποῤῥήτων μελῶν dicita. 
Et cap. XVI. 8. 4. τῶν ἀποῤῥήτων τοῦ σώματος. Ubi cf. Comm. - 
8. ὡς μηδὲν — περιεργάζεσϑαι) Vid. T. I. n. 22. ad h.L- 
10. προσετάττετο! Von dem Cisar Macximinus, wie Laktantius (gl 
mort. pers. ὁ. 36. [$. 6 sq.]) und Eusebius selbst (de mart.: 
6. 8. [$. 18.]) berichten. Cl. Non recte igitur Val. ipsos magi 
stratus superatos Christianorum constantia ad id tandem 
sponte conversos fuisse censuit. Vid. Keim die ròm. Tol 
edikte ἔν das Christenthum (811 --- 818) in 7μό. theol. d 
XI. p. 209. ‘Im Grunde hatte — schon das zweite Jahr der V 
folgung (Frihjahr 804— 305) den Kampf [des heidnischen Stat 
gegen das Christenthum] entschieden. Sein Axfang ist durch ds 
strengste gegen alle Christen ohne Unterschied withende Edili 
bezeichnet [Eus. de mart. Pal. III, 1. cf. Comm. ad VIII, 6,10}f 
aber sesne zweite Halfte auch schon durch eine Art von Tolerane 
edikt, das wenigstens die Todesstrafe aufhob und die Verfolgug 
gegen die Christen auf barbarische Verstiummelungen beschrénktéi 
noch vor Ausgang dieses Jahres aber erlischt die Verfolgug 
kraftlos ganz von selbst in der weiten ròmischen Welt, um di 
Zeit der Abdankung Diokletians. Cf. Keim d. Uebertr. Cons.f- 
z. Christenth. p. 11 sq. p. 77. n. 8. v. Wietersheim Gesch.èf- 
Volkerwanderung T. III. p. 165 sq. Comm. ad c. XIV. 88. 1.10 
de mart. P. XIII, 12. — 11. Ἐν δὴ τούτοις] Scil. ἀγῶσιν. — ambi 
ῥήτου. Non erat cur hoc pro ἀῤῥήτου positum esse Val. existimam 
verteret 2rexplicabilis, ac recte Str. et ΟἹ. unsichtbaren vertit fi 
Cf. Comm. ad X, 4, 70. 

Cap. XIII. 1. ἐν εὐσεβῶν στήλαις] Vid. Melet. ad X, 4,2 
— 2. Τῶν δ᾽ ἐπ᾽ ᾿Αντιοχείας) Vid. T.I. n.2. ad hl — Aovaaro 
De Luciano scholae Antiochenae (VII, 29, 2.) conditore cf. I 
6, 3. Gieseler 1,1. p. 339 sq. Reuss Gesch. ἃ. Schr. N. ἵ' 
δ. 367. — 3. κατὰ Σιδῶνα] Cf. Kimmel der Untergang ἃ. He 
denth. in Palàistina ἃ. Phonic. in Zeitschr. f. hist. Theol. 184. 
I. p. 12. — Σιλβανὸς. Cf. IX, 6, 1. — 6. ἀνεγράψαμεν] Vid. T.L 
n. 6. ad h. 1. Prolegg. T. I. p. XLV. — 7. Πέτρος] ΟἿ IX, 6, 
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tulisse Maximinum, quod inter tot augustos solus ipse tantum 
caesar diceretur, cum tamen caesaris dignitatem ante tres illos 


superius memoratos principes accepisset. Κ΄. — ὃς sic. Vid. T. 1. 
n.31. ad h. 1 — ἐν τούτῳ δὲ Κωνσταντίνῳ μηχανὴν ϑανάτου συῤ- 


ῥάπτων ἁλοὺς. Verba quae vulgo post ἁλοὺς addita leguntur 
ὃ μετὰ τὴν ἀπόϑεδιν ἐπανῃρῆσϑαι (non ἀνῃρῆσϑαι, ut typothetae 
: Vitio scriptum est T.I. ἢ. 33. ad h.l.), etiam nune recte me 
| ejecisse puto etquia maior codicum est auctoritas qui non habent 
illa, et quia oblitum esse referre antea Eusebium, purpuram re- 
sumpsisse Maximianum quem proxime antea ὃ. 11. cum Diocle- 
fiano abdicasse imperio significavit verbis σὺν τῷ μετ᾽ αὐτὸ» dev- 
teosioie τετιμημένῳ τὸν δημώδη — ἀπολαμβάνει βίον, vix credendum 
est. Itaque obscurius potius de Maximiano quamvis de Maximino 
modo locutus esset, Eusebius addidisse videtur: ἐν τούτῳ δὲ 
«Κωνσταντίνῳ — ἁλοὺς, quae proprie sic reddenda gunt: ‘Damals 
i atarb cener, von welchem entdeckt wurde, dass er dem Constantin 
| auf hinterlistige Weise nach dem Leben trachte, eines &usserst 
° schimpflichen Todes. Sed rectius etiam fortasse scribendum est 
ὁ τούτῳ δὲ ὁ Κωνσταντίνῳ u. 8. συῤῥ. ἁλοὺς, quo verborum obscu- 
᾿ Mtas tollitur. Praeterea de Maximiano animadvertendum est, 
‘ quod notavit CI. ad h. 1. ‘Da der alte Marimianus und Mazentius 
" sich durchaus nicht vertragen konnten, so begab sich der erstere 
zu seinem Schwiegersohn Konstantin nach Gallien, wo er, als er 
in Konstantins Abwesenheit am Rheine sich zum drittenmale zum 
- Augustus machen wollte, durch den Strick — sey es freiwillig 
=@aus Verzweiflung, sey es auf Konstantins Befehlì — seinen Tod 
end. Cf. supra ad ὃ. 14. “ικίννιος δὲ x. τ. XA. — Πρώτου δὲ τούτου. 
“Haec verba eodem modo exponenda sunt, quo illa superius 
f$. 12.] a nobis exposita πρῶτός τε ἐν Θεοῖς. V. 
Car. XIV. 1. ἀρχόμενος μὸν τὴν nad” ἡμᾶς πίστιν — καϑυπε- 
- Spiro x. τ. i.] Vid. Keim die rém. Toleranzedicte 1. 1. p. 209. 
}'wir dirfen wohl aussprechen, sie [die Verfolgung] wurde von da 
30 [um die Zeit der Abdankung Diocletians] iiberhaupt nur noch 
phiostlich, stellen- und zeitweise aufgefrischt. Im Westen war sie 
uietzt ganz zu Ende; der staatskluge und milde Constantius war 
von Anfang an nicht ernstlich bei der Sache gewesen —; seit 305 
selbstindiger Augustus hatte er nicht mehr nòthig, auch nur 
Schein etliche Kirchen zu zerstéren [cf. supra ad c. XIII 
.12.]. Aber selbst der ergebene Severus (seit 805) sah sich 
gegen die Wiinsche des GaAlerius bewogen, den Christen in Italien 
sl] Afrika wenigstens Ruhe zu gònnen, wàhrend sein siegreicher 
«Nachfolger, Marentius, um populir in Rom zu werden, die 
Doldung der Christen laut zu verkiindigen und das entrissene 
Eigenthum zuriickzugeben ἄν gut fand. Cf. Comm. infra ad 
$. 7. c. XII. $. 10. de mart. Pal. XIII, 12. — 2. μοιχείας ze καὶ 
Comm. IN Evs. H. E. 26 
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παντοίας ἐπιτελῶν φϑορὰς x. τ. Δ] Cf. Euseb. V. C. I, 88. Sozo: 
H. E. I, 2. Arnob. adv. gent. I, 64. Orell. Tyrannos ac reg 
vestros — qui malronarum pudorem ac virginum vi subruuni a 
que eripiunt licentiosa, appellatis indigenas atque divos. Spal 
hem. ad Julian. orat. I. p. 285. — 3. τοῖς ἀμφ᾽ αὐτὸ» δορυφύρι 
ἐκδίδωσι] Idem refer Aurelius Υἱοῦ. in Maxentio: Adeo saevu. 
uti praetorianis caedem vulgi quondam annuerit. Constantini 
vero victo postea Maxentio praetorianas cohortes delevit speci 
quidem ob eam vulgi caedem, sed re ipsa, ne res novas molirer 
tur neve imperatores crearent, prout Maxentium augustum τὲ 
nuntiaverant. Porro Zosimus eandem quoque rem, licet paul 
aliter narrat. Scribit enim, cum Romae templum genti fortuit 
incendio conflagraret cunctique ad restinguendum ignem 8000} 
rissent, militem quendam qui numen illud gentilium derideba! 
a plebe interemptum fuisse, ex quo tantam subito seditioner 
militum exarsisse, ut tota paene urbs peritura fuerit, ni Maxer 
tius subvenisset. 7. — 5. μαγικαῖς ἐπινοίαις x. τ. Δ.] Cf. Euset 
V. C. I, 36. Lindenbrog. observv. in Ammian. Marc. p. 78 
post edit. poster. Vales., quam curavit Hadr. Val. Salmas. a 
Spartian. p. 38. ad Vopise. p. 359 sq. Marquardt ròm. Altertà 
IV. p. 185. n. 15. Burckhardt Zeit Constant. d. G. p. 277. - 
τῷ τυράννῳ - ἀνασχίζοντος. Vid. II, 22. n. 11. T.I. — 7.003 
ἐπ᾿ ἀνατολῆς τύραννος Μαξιμῖνος κ. τ. 2.] Vid. Keim. ll. p. 210 
‘Ganz anders [als im Westen], soll es nun freilich nach Buschiu 
im Gstlichen Reich unter Galer:us und Marimin gewesen seyn: 
aber nachdriicklich kann wenigstens Galerius nicht mehr verfolgi 
haben, weiss doch Eusebius gar nichts Ausdrickliches mehr x 
erzihlen [οἷ c. XVI. $. 1—3.], beschrinken sich doch die An 
gaben des Laktanz [de mort. pers. 6. XVI. c. XXXI.] auf die Ge 
fangenschaft des Confessors Donatus in Bithynien und der celeri 
confessores bis zum Edikt 811, — und ein schlagender Bewei 
fir das Ermatten der Verfolgung in den Lindern des Galeriu 
ist gewiss auch das, dass sein Freund und Mitregent Licinw 
(seit 308) bis 818 bei Eusebius einen makellosen Ruf geniess 
[ef. Comm. ad IX, 9, 1.1. Maximin allein erwarb sich in seiner 
Provinzen den Ruf eines leidenschaftlichen Christenverfolgers 
aber wie sehr er ausser seiner Zeit stand, zeigt sich darin, das 
selbst die Heiden seine Arbeit als vollig nutzlos tadelten (mart 
Pal. IX. [$. 8.7) und dass ihr Betrieb trotz seines Eifers imme! 
wieder von selbst, seit 809 fast ginzlich einschlummerte) (Cf 
Baur die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 434. Nequ 
vero non animadvertenda sunt, quae scripsit Gass. l. l. p. 349 
‘Ueber die ganze Schreckenszeit, welche nach der Thronentsagun 
des Diocletian und Maximian — unter Mariminus und Galeri 
bis zum Todesjahre des Letziern (311) fortdauerte, ‘bemerk 
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Baur [l. l.]: sie sei nicht so entsetzlich gewesen, wie sie gewoòhn- 
lich vorgestellt werde, und Dodwell habe Recht, dass sie kein 
Schatten von Dem gewesen, was Alba einst in den Niederlanden 
veriibt. Numerisch angesehen ist diess gewiss begriindet; — Aber 
man darf nicht verkleinern, indem man sie vergleicht. Die kisto- 
rische Grosse unserer Ercignisse beruht nicht auf der Zahl der 
Gemordeten, auch nicht auf der Grausamkeit der martervollen 
Todesarten, obwohl diese denn doch ihres Gleichen sucht, sonderz 
in der Natur der Gegensilze und in dem endlichen Resultat. 
Thun und Leiden stehn einander noch rein gegeniiber, dergestalt 
dass das Leiden selbst zur That wird. Die Gewalt der Feind- 
schaft, nachdem sie jetzt noch mit aller Heftigkeit aufgeflammt, 
bricht in sich selbst zusammen; und der Stillstand tritt ein, ehe 
:. noch die Standhaftigkeit der Christen ersch6pft ist. Selbst einem 
+ Galerius wurde ein Duldungsgesetz abgedrungen, und auf den 
. Constantinus hgt gewiss vor jeder positiven Zuneigung fiir die 
Σ᾿ thristliche Religion schon die Betrachtung eingewirkt, dass die 
Fortdauer dieser Griuel alle biirgerliche Ordnung zerriitte. Das 
indifferente Verhéltniss zum Christenthum aber, welches die 
ersten Toleranzedikte bezweckten, erwies sich ebenfalls als un- 
haltbar und ging bald in Begiinstigung iber; ein Umschwung, 
welcher erst durch die Furchtbarkeit der vorangegangenen Er- 
; fahrungen ganz verstindlich wird) Kimmel der Untergang des 
Heidenthums 1. }. p. 16. — 8. οὐδὲ μέχρις ὄνυχος, ὡς εἰπεῖν x. €. λ.] 
Id est, sine vaticiniis et oraculis non poterat a se impetrare ut 
vel prima aliquid suscipiendi et aggrediendi faceret ‘initia. Cf. 
-® Matth. XXIII, 4., ubi de Pharisaeis loquens Iesus: Ζεσμεύουσι 
: È γὰρ, inquit, φορτία βαρέα καὶ δυσβάστακτα, καὶ ἐπιτιϑέασιν ἐπὶ τοὺς 
-% ὥμους τῶν ἀνθρώπων, τῷ δὲ δακεύλῳ αὐτῶν οὐ ϑέλουσι κινῆσαι αὐτὰ, 
id est, ne minimum quidem difficilioribus praeceptis suis volunt 
‘€ statisfacere. Maxim. Tyr. diss. VI, 7. T.I. p. 94 Reisk. κολάκων 
-® ὡρμοὶ καὶ ϑίασοι σεσηρότων καὶ σαινόντων καὶ ἐπ᾿ ἄκρᾳ τῇ γλώττῃ τὸ 
φιλεῖν ἐχύντω». Similiter οὐδὲ δάκτυλον προτείνειν χάριν τινὸς Graeci 
i Clicant et ne digitum quidem alicujus rei causa porrigere Cic. 
-ἢ n. III, 17, 57. cf. Casaubon. ad Pers. V, 119. digitum exsere, 
-$ peccas. Augetur autem vis verborum haud paulum h. 1. addito 
ἀπῇ, τολμῶν, quo multo gravius nihil plane sine vaticiniis et ora- 
&ulis Marimianum fecisse declaratur. Cf. II, l, 8. οὕπω μὸν ἔθνεσιν 
ἢ οἷοί τε ἧσαν τοῦ τῆς πίστεως μεταδιδόναι λόγου τολμᾶν. Interpp. 

ad Rom. V, 7. I Cor. VI, 1 Buttmann. ad Demosth. Mid. 
1 $. 24. f. p.55. ed. 2. De re ipsa quam refert Eusebius, v. Burck- 
Γ bardt Zeit Const. ἃ. G. p. 269. — 9. ἑκάστης ἐπαρχίας ἀρχιερέα) 
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Sacerdotes vocabantur a gentilibus, qui totius provinciae templa 

sc delubra sub dispositione sua habebant, flamines vero, qui in 

singulis oppidis ac municipiis deorum sacra procurabant, ut lam 
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pridem notavi ad lib. XXVIII. Amm. Mare. [c. 6. p. 542. XXI 
5. p. 571. ed. poster. Hadr. Val.]. Cave porro existimes Maxim 
num primum sacerdotes provinciae instituisse. Diu enim an 
illum fuerunt, sed Maximinus eorum honorem auxit addito il) 
satellitio, id est, lictoribus et apparitoribus. Creabantur aute 
sacerdotes ex corpore curialium ii qui omnibus muneribus publ 
cis cum summa laude ante perfuncti essent, tantaque haec dign 
tas habebatur, ut ipsos magistratus seu duumviros in gradu ant 
cederent. Certe in gestis purgationis Caeciliani ea dignitas ant 
duumviratum nominatur. Sic enim legitur: Zn iure apud Aur: 
lium Didymum Sperecium sacerdotem Iovis opt. max. duun 
virum splendidae coloniae Carthaginiensium. Vid. c. 4. lib. D 
Hi sacerdotes in .secretaria iudicum ingrediendi et. cum iis si 
dendi ius habebant, ut patet ex actis Theodori martyris die ‘ 
Novemb. 7. Cf. IV, 15, 27. Lactant. de mort. pers. c. ΧΧΧΥ͂ 
Marquardt rim. Alterth. III, 1. p. 271 sq. —. 10. ἐπισκήψεσ 
Vid. Comm. ad X, 8, 12. — 11. τοιαῦτα δὲ μεϑύοντα πράτφε 
x. τ. À.] Cf. Aurel. V. epit. c. XL. — 15. Μόνη γοῦν x. τ. λ.] Hai 
esse ex quorundam opinione martyrem Catharinam seu, ut Grae 
scribant, Haecatherinam, a Rufino vero VIII, 17. Dorothea 
appellari notavit Ruinart. p. 277. n.82. Mulierem autem illa 
in urbe Roma, cujus ὃ. 16. mentionem facit Eusebius, Sophr 
niam vocat Rufinus. — 17. ἐς βραχὺν ὑποπαραιτησαμένη ὡς x. τ΄} 
γιά. T. I. n. 80. ad h. L — ξίφος καϑ' ἑαυτῆς πήγνυσι. In codl 
ΟΕ" teste Val. scholium ad haec verba ascriptum legitur hoc 
Πῶς ἐν πολλοῖς οὗτος ἀποδέχεται, τὰς ἑαυτὰς διαχρησαμένας; ; Καὶ ὦ 
γε ἧ τῆς ἐκκλησίας κρίσις οὐχὶ τὰς εἰς ἑαυτὰς τὰ τών δημίων ἐπιδείξα 
μένας ἐν μάρτυσι ἀναγράφει" δειλίας γὰρ μᾶλλον ἢ ἤ ἀνδρείας, φόβῳ xo 
λάσεως τὸν ϑάνατον προαρπάξειν᾽ ἀλλὰ τὰς μηδὲν φοβερὸν Epexa τῆ 
ele Χριστὸν ὁμολογίας ἡ ἡγουμένας, ἀλλὰ πᾶντα προϑύμως πάσχειν, dns 
dv ἡ τύραννος καὶ δαιμονίωδης ἐπίνοια κολαστήρια ἐπάγει. Et profech 
quamvis excusandae sint et Christianae et paganae feminae quw 
ne stuprarentur, mortem sibi consciverunt, tamen laudandae ei 
admirandae non sunt, neque laudasset eas et admiratus esset Eu 
sebius, nisi nimium tribuisset martyrio et martyribus. Cf. $$. 16. 
17. supra c. XII. $$. 3.4. Comm. ad VII, 12. Euseb. V. C. I, 84 
. Hieronym. comment. in Jon. cap. I. ‘Unde et in persecutionibu 
non licet mihi propria perire manu, absque eo ubdi castitas pert 
chtatur” Val. autem certe non imitandum proponere ecclesiat 
tale facinus ait, quod imprimis damnat Augustin. de civ. ἃ. I, 26 
et epist. LXI. sub ejusque nomine, ut Erasmus judicat, Hug 
Vict. de patient. cap. XIII. Cf. Lactant. inst. III, 18, 6 sqg 
Stàudlin Geschichte der Sittenlehre Jesu T. II. p. 562 sq., ut 
tamen de .Augustino falsa afferuntur. T. ΠῚ. p. 135 sqq. - 
ἁπάσης φωνῆς yepcovortoog. Id est, quae multo potentiora su 
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ad persuadendum,' quam quaevis oratio. Cf. de mart. Pal. IV, 9. 
τῆς ἐνθέου δυνάμεως βοώσης διὰ τοῦ γενομένου. demonst. evang. ΤΠ. 
p. 96 Montac. βοᾷ te καὶ κέκραγεν 7 ἀλήϑεια è ἐπὶ μόνου τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν. praep. ev. 1,3, 8. ed. m. τῶ» πραγμάτων ἐναργῶς οὕτως μονον- i 
ουχὶ φωνὴν ἀφιέντων, ὅτι x. τ. λ. III, 3, 12. ἀλλ᾽ δὲ καὶ αὐτοὶ. μὴ 
λέγομεν, ὅ 0 γέ τοι ἀληθὴς λόγος βοᾷ καὶ κέκραγε, μονονουχὶ φωνὴν ἀφιεὶς, 
- ϑνητοὺς ἄνδρας μαρτυρῶν γεγονέναι τοὺς δηλουμένους. Demosth. 
Olynth. I. ὁ μὸν οὖν παρὼν καιρὸς — μονονουχὶ λέγει φωνὴν ἀφιείς. 
Interpp. ad Hebr. XI, 4. XII, 24 sq. Ind. ad Eus. V. C. 5. φωνὴν 
ἀφιέναι. Cic. Verr. II, 42, 104. ‘tabulae — se corruptas atque inter- 
litas esse clamant. fin. II, 20, 65. IV, 19, 55. pro Mil. c. XX. 
res ipsa loquitur. Arnob. adv. gent. I, 8. p. 6 Orell. nonne ipsa 
nomina, quibus censentur haec mala, Zestificantur et clamant, 
: nullum — abiisse mortalium ? 
n CaP. XV. 1. τοῦ κατὰ τὸν διωγμὸν δεκαέτους χρόνου] Cf. cap. 
i AVI. 8. 1. Sed falso designasse Eusebium annorum persecutionis 
Diocletianae numerum apparet ex iis quae annotavimus ad cap. 
XI. δ. 10. — τὰ κατὰ ϑάλατταν. Si sententiam spectamus, nihil 
aliud est quam θάλαττα, mare, ut Val, das Meer, ut CL. ver- 
tit. Cf. supra c. XIV. ὃ. 5. τὰ τῆς Vian αὐτῷ κατορϑωϑήσεσθαι, 
nicloriam se adepturum. ὃ. 18. τὰ τῆς τοσῆσδε συγχύσεως, tanta 
rei publicae perturbatio. V, 1, 61. τὰ δὲ xad” ἡμᾶς ἔν μεγάλῳ 
χαϑειστήκει πένθει. Matthiae Gr. ampl. ὃ. 285. 2. ὃ. 841. — 
2 χατὰ καιρὸν] Vid. IX, 8. 
, Cap. XVI. 1. αὐτοὶ δὴ ἐκεῖνοι δι’ ὧν x. τ. Δ Etsi plurali 
‘ numero utitur Eusebius, tamen de solo Galerio cogitandum esse 
' apparet ex verbis ὃ, 2. τῷ δ᾽ αὐϑέντῃ τῶν κακῶν καὶ πρωτοστάτῃ 
tie τοῦ παντὸς διωγμοῦ κακίας, ad quae Val. ‘Marimianum Gale- 
_ um intelligit, ut ex sequentibus apparet. Hic enim auctor et 
“ antesignanus fuerat persecutionis Christianorum. Rufinus in c. 15. 
huips libri de Galerio loquens: lle vero, inquit, qui et secundus 
% honore, posimodum etiam inprimis successor fuit, qui et n- 
censor ac signifer nostrae persecutionis extiterat etc. Idem scri- 
bit etiam Cedrenus. Praeterea cf. Comm. ad c. XIV. $. 7. — 
4. περὶ τὰ μέσα τῶν ἀποῤῥήτων τοῦ σώματος] Αὐτοὶ. Vict. in epit. 
Galerius- Maximianus consumptis genzlalibus defecit. Non recte 
Rufin. In profundioribus dehine pectoris partibus vertit. Cf. 
Comm. ad c. ΧΗ. δ. 6. Achill. Ταῦ. II. p. 193 Salm. τῆς γαστρὸς 
τὰ μυστήρια ἐμέρισαν. — τοῦ παντὸς ύγκου τῶν σωμάτων. Quomodo 
τῶν σωμάτων dixerit Eusebius, quamvis de uno Galerio loquatur, 
apparet ex iis quae ad V, 1, 24. n. 47. T. I. exposui. 

Cap. XVII. 1. συναίσθησιν τῶν κατὰ τῶν ϑεοσεβῶν αὐτῷ τε- 
τολμημέγων ἰσχει x. τ. λ.] Recte Keim. 1]. 1. p. 210. “216 Κ᾿ erfolgung 
erlosch ganz von selbst: und das lag nicht allein am Christen- 
thum, an seiner physischen und geistigen Stàrke, es lag auch an 
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dem bis in sein innerstes Wesen vom Christenthum ergriffenen 
Heidenthum, das nicht mehr die Kraft hatte, es zu hassen, oder 
der Anerkennung des Christengottes, den man vom untersten 
°. Volk an bis zu den Philosophenschulen hinauf als Thatsache zu 
respektiren gelernt, sich zu entziehen. Und 80 war es also auch 
nicht der Einfall des Galerius, auch nicht, wie die christlichen 
Erzihler sagen [cf. Lactant. de mort. pers. c. XXXIII.], cine 
Folge seiner Gewissensnoth auf dem Sterbelager, es war einfach 
die Nothwendigkeit, der Zwang des geschichilichen Ganges selbst, 
der dem Christenthum nach den Jahren der Verfolgung und nach 
den Jahren des rath- und thatlosen Zuwartens der Hérrscher end- 
lich im Frihjahr 811 das διε 468 Galerius verschaffte, bei den 
auch Licinius und Constanta betheiligt waren; Kaiser Mazentix. 
wurde ja nicht anerkannt, mit Mariner war Galerius seit der Er 
hebung des Licinius (308) zerfallen” Cf. Comm. ad c. XII. 8.10 
Baur d. christl. Kirche d. drei ersten Jahrh. p. 434 sqq. Kein 
der Uebertritt Const. d. Gr. zum Christenth. p. 14 sqq. p. 79 sq 
— τοὺς ἀμφ᾽ αὐτὸν. Recte Rufin. vertit 418 qui in officio public 
parebanti, Val. palatri sui proceribus, Cl. seine Grossen. Ammian. 
Marc. aulae summates el împeratoris proriîmos vocare solet. Cf 
de mart Pal. VII, 8. — 3. Aiporands] Cf. Burckhardt Zeit 
Const. d. G. p. 148. 8). — Σαρματικὸς μέγιστος πεντάκις. Vid. 1.1, 
n.7.adh.l. — Μήδων μέγιστος. για. Τ΄ 1. η.11. δὰ h.l. — δημαρε 
κῆς ἐξρυσίας τὸ εἰκοστὸν. ‘Ex hoc loco discimus Galerium caesarem 
simul et consortem tribuniciae potestatis factum fuisse, cum in 
hoc edicto annos tribuniciae potestatis ab eo tempore numeret, 
quo caesar fuerat renuntiatus. Creatus est autem caesar a. Chr. 
291. Calend. Mart. Edictum porro istud pro Christianis emisit 
a. Chr. 811., cum esset consul octavum, ut ipsius edicti praefett 
inscriptio. Ἐχ quo sequitur edictum illud scriptum fuisse ante” 
Calend. Mart. Inde enim tribunicia Galerii potestas sumpsit eI- 
ordium.’ 7. — αὐτοκράτωρ τὸ ἐννεακαιδέκατον. “Aliud in tituls 
imperatorum significat vox imperator, quae primo loco ponitu 
instar pronominis, aliud vox imperator, quae subiungitur ceters 
titulis. Nam vox imp. quae secundo loco ponitur, designat victe 
riam imperatorum et quoties post partam victoriam imperatore 
ab exercitu appellati sint, ut docet Dio. 7. — πατὴρ πατρίδι: 
Quanta huius tituli vis et dignitas sit, ostendit schol. ad Hom. 
Od. II, 46 sq. Οἱ μὲν ἀρχαῖοι τὴν βασιλείαν, ἐμέριζον εἰς τρία ἐπίϑετα. 
Τὸν μὸν πρᾶον βασιλέα ὠνόμαζον πατέρα, τὸν ἀπηνῇ καὶ ϑυμώδη de 
σπότην, τὸν φείδωλον καὶ φιλόχρυσον κάπηλον. Valcken. et Wesse 
ling. ad Herodot. III, 89. p. 243 sq. Nitzsch erklàrende An- 
merkungen zu Homer's Odyss. T. I. p. 72 sq. — εὐσεβὴς. Per 
peram vertit Str. der Fromme, recte Val. Pius, CI. der Ghitge. 
Vid. Herald. ad Arnob. adv. gent. I, 49. p. 336 Orell. pietatu 
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:pectatione triverunt: ‘id est, pietatem ac misericoridiam deo- 
n exspectantes. Sic enim pietas non solum apud inferioris 
ri scriptores, sed etiam apud alios. Hinc Antoninus Imp. Pius 
pellatus, quod natura clementissimus esset, inquit Spartianus. 
que haec appellatio postea ad alios imperatores derwata. 
rare Themistius Euphrades Orat. IX. Augustos ait appellatos 
sefeic, id est, φιλανϑρώπους. Pius igitur clemens, et pietas cle- 
entia, Grade, etiam apud politos scriptores) Ibid. VII, 4. 
401. — 5. dypuapyiizo ἐξουσίας τὸ τέταρτον] Quod ad tribuniciam 
Ntestatem attinet, idem de ea sentiendum quod de Galerii tri- 
nicia potestate, eam scilicet deduci ab eo tempore quo caesar 
ἡ creatus. Porro Licinius caesar factus est a. Chr. 308. III. Id. 
ovemb., ut legitur in optimis illis fastis Idatii. Quartus igitur 
inus tribuniciae potestatis Licinii coepit a. Chr. 811. III Id. 
ovemb., ex quo efficitur edictum illud a Maximiano datum 
usse sub exitum a. 811. Quod tamen pugnat cum iis quae paulo 
ite observavi, ubi de tribunicia Galerii potestate actum est. 
vare necesse est, ut horum duorum locorum alteruter mendosus . 
t. Nam si annus tunc quartus fuit tribuniciae potestatis Licinii, 
at vicesimus primus tribuniciae potestatis Galerii, contra vero 
vicesimus hic annus fuit trib. potest. Galerii, tertius tantum 
it Licinii. Quod vero ad consulatum Licinii attinet, eius men- 
) fit in fastis Prosperi, Cassiodori et Victorii, in quibus consul 
mitur cum Maximiano Aug. octies consule, hoc ipso anno quo 
riptum est edictum. 7. — 7. zi λογισμῷ] Proprie: quasi quo- 
m consilio, non forte et temere. Itaque non male Val. velute 
consensu vertit, neque erat, opinor, cur ineptam illam locu- 
mem Stroth. Uebers. T. II. p. 56. n. 7. diceret. Neque vero 
ste CI. gewissermaassen vertit. — 9. iva αὖϑις ὦσι Χριστιανοὶ] 
aeeunte Bauro in Zb:r9. theol. JSahrbb. 1845. p. 257. acute 
tendit Keim. ibid. 1852. p. 212., haec verba non posse signifi- 
re: ‘ut denuo s22% Christiani, sed: ‘ut denuo fiant Christiani 
yre parentum’ (cf. verba praecedentia ἐκειδὴ τῶν πολλῶν τῇ αὐτῇ 
ovoix usque ad τῷ τῶν Χριστιανῶν προσέχειν et supra ὃ. 6. oi 
ηστιανοὶ, olzwes usque ad διάφορα πλήϑη cvrayew), et summam 
ius edicti (cf. Lactant. de mort. pers. c. XXXIV.) p. 215. his 
rbis ille comprehendit: ‘Den Christen wird Duldung gewàbhrt, 
er der Wunsch und Wille, freilieh mehr der Wunsch als der Wille, 
ἃ ihnen kundgegeben, zur %irchlichen Einheit zusammen- 
»ehen, um ihren Gott, an den sie theilweise nicht mehr streng 
ἢ gehalten, in cionmuthigem Gottesdiensi sich wieder zu sam- 
In” Cf. Keim der Uebertr. Const. zum Christenth. p. 14 sqq. 
nm. ad IX, 1. Melet. ad X, 5, 3. 6. Baur die christl. Kirche 
drei ersten JaLrh. p. 435 sqq. ‘Das Edikt enthilt einen auf- 
enden Widerspruch mit der Geschichte. — — Dieser Wider- 
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spruch lésst sich nur daraus erkliren, dass man das Christenthun 
in ein anderes Verhiliniss zum Staat selzen wollte, ohne eine 
Aenderung der bisherigen Ansicht vom Christenthum Offenthich 
zu gestehen. — Um den jetzt erst erfolgenden Akt der Anerken- 
nung nicht als einen dem Staat abgenòthigten erscheinen zu 
lassen, wird zuerst das corrigere cuncta-Justa leges veterum eb 
publicam disciplinam Romanorum, was der eigentliche Zweck der 
letzten Verfolgung gewesen sein soll, als ein Zurdic4gehen auf 
die instituta veterum dargestellt, und sodann stillschweigend das 
Christenthum selbst zu diesen instituta veterum gerechnet, und 
der Verfolgung die Absicht untergelegt, wie wenn sie sick niché 
auf die Christen als solche, sondern nur auf die Neuerungssucht 
der christlichen Sektenstifter bezogen hilte. — Zu diesem Um- 
schwung der Ansicht vom Christenthum gehérte aber auch noch 
diess, dass — es sogar îm Inileresse des Staats selbst zu sem 
schien, ihm alle Rechte einer vom Staat anerkannten Religion . 
einzuraumen. — Nur ibersehe man dabei nicht, welcher Form 
des Christenthums der Staat allein dieses Vertrauen schenken 
will. Diente die in dem Edikt gemachte Unterscheidung zwischen 
dem urspriinglichen und sektirerischen Christenthum zunàchst ᾿ 
zur rechtlichen Motivirung des Schritts, welchen der Staat jetzi 
mit der Anerkennung des Christenthums that, so sollte sie auch 
die Bedingung ausdriicken, unter welcher sie allein stattfinde, 
dass sie nemlich nur dem urspriinglichen, wahren, mit sich selbsi 
einigen Christenthum gelte, ἃ. h. dem Christenthum der katho- 
- lischen Kirche, auf welches allein die Kategorie der 2nsfula 
veterum ihre Anwendung finden kann. Neglexit haec perperam 
Dieckhoff ἃ. Sieg d. Christenth. unter Const. in Theol. Zestsch. 
1863. IV, 3. p. 356 sqq. — 11. Ταῦτα κατὰ τὴν τῶν Ρωμαίων 
φωνὴν — ueraBi9vra] Vid. Comm. ad IV, 8,8. Cf. Rothfuchs. 
qua hist. fide usus sit Lactant. in lib. de mort. pers. p. 33. 

APPEND. 2. ἢ καὶ πρόσϑεν ἡμῖν δεδήλωται] Vid. e. XIII. $.11 
— 3. μακρᾷ καὶ ἐπιλυπωτάτῃ τῇ τοῦ σώματος ἀσϑενείᾳ) Diversissima 
sunt, quae de Diocletiani mortis genere narrant Eusebius, La 
ctant. de mort. pers. c. XLII. Aurel. Vict. epit. XXXIX. Zonar. 
XII, 88. Cf. Rothfuchs. 1. 1. p. 35. — ὁ δὲ δεύτερα αὐτοῦ φέρων. 
x. τ. Δ. Cf. ad ο. V. c. XIII. $. 15. — 4. οἷα καὶ προδεδηλώκαμω] 
γιά. c. XVI. 8. 2 sqq. — ὁ δὲ τοῦτον προάγων Κωνστάντιος x. τ.}. ! 
Cf. e. XIII. $. 12 sqq. — 5. Τοιαύτη τῶν προαναγεγραμμένων. τεῖ- è 
τάρων x. τ. i.) Constantius enim a. 306. Eboraci, Maximianis - 
Herculius a. 810. Massiliae, Galerius Serdicae a. 311., Diocletia ‘ 
nus a. 818, mortuus est. . 
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Proorm. Kai ταῦτα ἔν τινι ἀντιγράφῳ x. τ. i.] De fontibus 
unde Eusebius librum de martyribus Palaestinae hauserit, deque 
fide eidem habenda v. Comm. ad VIII, 13, 7. Kestner excurs. 
II p. 48 sq. Kimmel der Untergang des Heidenth. in-Palà- 
8tina u. Phonicien 1. 1. p. 13 sq. De tempore autem, quo con- 
scripserit hune librum Eusebius, nec Danzio nec Kestnero 
issentiri possum. Ille enim p. 67. temere ante annum 826. eum 
‘criptum esse censuit, inductus, ut videtur, maxime falsa scri- 
‘tura ἀναγράψομεν loci Euseb. H. E. VIII, 18. (v. T. 1. p. 393. 
\. 6. cf. Prolegg. ad Euseb. T. I. p. XLVII. nott. 20. 21.), hic 
‘ero ὃ. 40. 1. a. 818. eum compositum esse, sic probare voluit: 
VIII, 18. med. [$. 7.1 libellus ille fanquam mox perficiendus 
adicatur et Mart. Pal. c. 7. [$. 8.] narratio, δ. IX. nunc ex- 
abita, ut nondum litteris mandata commemoratur. Itaque histor. 
ccles. nondum ad umbilicum quidem, sed ad librum tantum IX. 
isque adducta, vel — Mazimino tamiam morte perfuncto [anno 
:13 p. Chr.], martyrum illa funebris quasi laudatio confecta est. 
‘ed hanc argumentationem esse falsam, inde apparet, quod VIII, 
-8, 7. Eusebius simpliciter scripsit: γνωρίμους δι᾿ γέρας ποιήσομαι 
φαφῆς, itaque tanquam m0x perficiendam hanc γραφὴν ne verbo 
|udem significavit, neque vero magis inde quod de mart. Pal. 
FII, 8. se opportuno tempore et impiorum qui maxime adversus 
hristianos insurrexerint, et ipsius Maximini ac τῶν ἀμφ᾽ αὐτὸν 
ἃ τέλη καὶ βίων τὰς καταστροφὰς commodius memoraturum esse 
rofitetur Eusebius idque IX, 9. 10. fecit, nondum literis illa 
1andata eum habuisse colligi potest, nisi forte ex singulis illis 
cis quibus similiter opportuniore tempore demum se de aliqua 
: expositurum ait Eusebius, nondum eum perscripta habuisse ea 
186 post alia demum attulit, recte concluditur. Cf. Comm. ad 
I, 24, 16. Ceterum Eusebius IX, 10. narravit Licinii etiam 
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demi bis in sein innerstes Wesen vom Christenthum ergriffenen 
Heidenthum, das nicht mehr die Kraft hatte, es zu hassen, oder 
der Anerkennung des Christengottes, den man vom untersten 
°. Volk an bis zu den Philosophenschulen hinauf als Thatsache ru : 
respektiren gelernt, sich zu entziehen. Und 80 war es also απ. 
nicht der Einfall des Galerius, auch nicht, wie die christlichen 
Erzihler sagen [cf. Lactant. de mort. pers. c. XXXIII], ene 
Folge seiner Gewissensnoth auf dem Sterbelager, es war einfach 
die Nothwendigkew, der Zwang des geschichtlichen Ganges selbel, 
der dem Christenthum nach den Jahren der Verfolgung und nach 
den Jahren des rath- und thatlosen Zuwartens der Hèrrscher end- 
lich im Frihjahr 311 das Μη έ des Galerius verschaffte, bei dem 
auch Licinius und Constantin betheiligt waren; Kaiser Mazentin 
wurde ja nicht anerkannt, mit Maxrimin war Galerius seit der Er 
hebung des Licinius (808) zerfallen” Cf. Comm. ad c. XII. ὃ. 10. 
Baur d. christl. Kirche d. drei ersten Jahrh. p. 434 sqq. Keim 
der Uebertritt Const. d. Gr. zum Christenth. p. 14 sqq. p. 79 84. 
— τοὺς ἀμφ᾽ αὐτὸν. Recte Rufin. vertit 4is qui tn officio pube 
parebant, Val. palati sui proceribus, Cl. seine Grossen. Ammisn. 
Marc. aulae summates el tmperatoris prorimos vocare solet. CÉ. 
de mart Pal. VII, 8. — 3. “ϊυπτιακὸς Cf. Burckhardt Zeit 
Const. d. G. p. 148. 8). — Σαρματικὸς μέγιστος πεντάκις. Vid. T. I. 
n.7.adh.l. — Μήδων μέγιστος. Vid. T.I. ἡ. 11, δὰ h.l. — δημαρχε 
κῆς ἐξουσίας τὸ εἰκοστὸν. ‘Ex hoc loco discimus Galerium caesarem 
simul et consortem tribuniciae potestatis factum fuisse, cum in 
hoc edicto annos tribuniciae potestatis ab eo tempore numeret, 
quo caesar fuerat renuntiatus. Creatus est autem caesar a. Chr. 
291. Calend. Mart. Edictum porro istud pro Christianis emistt 
a. Chr. 811., cum esset consul octavum, ut ipsius edicti praefet! 
inscriptio. Ex quo sequitur edictum illud scriptum fuisse ant 
Calend. Mart. Inde enim tribunicia Galerii potestas sumpsit er: 
ordium.’ ἢ. — αὐτοχράτωρ τὸ ἐννεακαιδέκατον. “Aliud in tituli 
imperatorum significat vox imperator, quae primo loco poniti 
instar pronominis, aliud vox imperator, quae subiungitur ceters 
titulis. Nam vox imp. quae secundo loco ponitur, designat viete 
riam imperatorum et quoties post partam victoriam imperatore 
ab exercitu appellati sint, ut docet Dio.’ 7. — πατὴρ πατρίδι, 
Quanta hulus tituli vis et dignitas sit, ostendit schol. ad Hom. 
Od. II, 46 sq. Oi μὲν ἀρχαῖοι τῇ» βασιλείαν ἐμέριζον εἰς τρία ἐπίϑετα 
Τὸν μὲν πρᾶον βασιλέα ὠνόμαζον πατέρα, τὸν ἀπηνῆ καὶ ϑυμώδη ἐξ 
σπότην, τὸν φείδωλον καὶ φιλόχρυσον κάπηλον. Valcken. et Wesse | 
ling. ad Herodot. III, 89. p. 248 sq. Nitzsch erklàrende An 
merkungen zu Homer's Odyss. T. I. p. 72 sq. — εὐσεβὴς. Per 
peram vertit Str. der Fromme, recte Val. Peus, CI. der Giitige 
Vid. Herald. ad Arnob. adv. gent. I, 49. p. 386 Orell. pietal 
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non Eusebii sed librariorum culpa factum esse credibile est. 
Nam in actis illis Latinis quae ex Eusebio translata esse supe- 
rius ostendimus, cuncta haec manifestissime declarantur? Κ΄. 
Scilicet sic: genere Aeliensis, conversatione autem vel habitatione 
Seythopolitanus erat. Ibi ecclesiae tria ministeria praebebat, 
unum in legendi officio, alterum in Syri interpretatione sermo- 
nîs [cf. Euseb. V. C. IV, 32. Frommann. opusce. p. 445 sq. 
Kimmel. 1.1. p. 128q.], et tertium adversus daemones manus im- 
positione consummans. Cumque ab Scythopoli una cum sociis în 
, Caesaream transmissus fuisset, ab ipsis portis ad praesidem du- 
citur et priusquam carceris vel vinculorum experiretur angustias, 
in ipso ingressu suo a judice Flaviano, ut diis sacrificaret im- 
| pellttur ete. — τῶν οὐ προσηνῶν αὐτοῖς. Cf. Neander KG, I, 1. 
; ἢ. 159. ‘Man’ scheint daraus ein poletisches Verbrechen gemacht 
‘ zuhaben, als oberdie damalige Zelrarchie getadelt) — 2. Ζεσίου 
μηνὸς x. €. i.) Acta Latina paululum hic variant. Sic enim ha- 
° bent: Destt septima Iulii mensis, quae Nonas Iulias dicitur 
° apud Latinos. In duobus autem MSS. codd. biblioth. s. Germani 
Parisiens. scriptum est: dies erat septima Iulia mensis, quae 
7. Idus Iulii dicitur apud Latinos. Ex quibus corrigenda est 
eorundem actorum inscriptio, ubi dicitur passus esse Procopius 
IV. Nonas Augusti. In omnibus tamen martyrologiis natalis Pro- 
copii consignatus est die 8. Idus Iul. Graeci quoque eodem die 
memoriam celebrant magni martyris Procopii, ut videre est in 
ìllorum menaeo. Verum iste Procopius longe diversus est a 
‘mostro, licet Aeliensis fuerit et eodem fere tempore eademque in 
Civitate passus sit, qua noster Procopius. Nam hic quidem noster 
lector atque exorcistes fuit, ut testatur Eusebius, alter vero ille 
dux fuit Aegypti. Prior Christianus a puero, alter initio fuit 
«daemonum cultor. Noster nullis vexatus tormentis, gladio vitam 
&misit, brevissimo ac facillimo mortis genere coronam martyrii 
promeritus, alter vero ille diuturno ac difficillimo martyrio per- 
functus, sub duobus Palaestinae praesidibus, Iusto et Flaviano, 
gravissima tormenta sustinuit, quare a Graecis inter praecipuos 
‘ac illustres martyres quos illi vocant μεγαλομάρτυρας, recensetur. 
Noster denique captus est Scythopoli atque inde Caesaream Pa- 
laestinae perductus ibique capite caesus est, alter vero in Aegypto 
‘eomprehensus, in urbe Phoenices Caesarea quae et Paneas dicta 
est, martyrium consummavit, si credimus Symeoni metaphrastae. 
7. Cf. Ruinart. ]. 1. p. 310. Praeterea Val. de annis et mensi- 
bus Syromacedonum haec ad h. l. disseruit: ‘Syromacedonum 
menses mere Iulianos fuisse, ex quo Iulius Caesar annum suum 
publicavit, vulgo inter omnes constare video. Id enim et Sca- 
liger et Petavius noster passim affirmant solumque hoc discrimen 
3886 aiunt, quod Syromacedones annum ab Hyperberetaeo, id est, 
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Octobri auspicabantur. Sed multa sunt, quae me ab illorum sen- 
tentia abducunt. Primum enim Beda in ephemeride et in libro 
‘de ratione temporum Syrorum menses auspicari dicit ab Apellaeo 
qui Decembri respondet. Marcus vero in vita Porphyrii Gazensis 
episc. testatur Gazaeos annum inchoasse a mense Dio.. Sic enim 
habet p. 1090. . Prizo mense qui ab eis vocatur Dios, deinde 
etiam secundo qui dicitur Apellaeos. Idque plane confirmat Iu- 
lianus imp. in Antiochico, ubi diserte affirmat Loum apud Syros 
mensem decimum fuisse. Quod si ab Hyperberetaeo annum in- 
choassent, tum Lous qui Augusto respondet, non decimus, sed 
undecimus fulsset, Idem subindicat Julian. in Misopog. p. 70. 
his verbis: A Σύρων ἥκει νουμηνία, καὶ ὃ καῖσαρ αὖθις δἰς Φύίου 

Διός" εἶτα ἡ πάγκοινος ἑορτὴ, καὶ 0 καῖσαρ εἰς τὸ τῆς τύχης ἔρχϑται 
τέμενος etc. Iam pridem in animadvv. ad lib. XXIII. Amm. Mar. 
cell. demonstravimus πάγκοινον ἑορτὴν esse Calendas Tanuarii. 
Cum ergo testetur Iulianus, neomeniam anni Syrorum aliquanti+ ; 
per praecessisse Calendas Ianuarii, perspicuum fit, non idem 
fuisse principium anni Syrorum ac Romanorum. Dium vero apud 
Antiochenos annum aperuisse, ex eodem Iuliani loco non obscure 
colligitur. Scribit enim Iulianus, se Calendis primi mensis $yre 
rum templum Iovis adiisse sacrificandi causa, eo quod sciliee 
primus illorum mensis Iovi sacer esset et a Iove nomen ‘accepià+ 
set. Dius enim dicitur ds0 τοῦ Διὸς, et recte primus anni mensit 
a Iove quem principem atque initium rerum putabant, cognomi. 
natus est. Quod si Hyperberetaeus anni Syrorum caput fuisse 
frigide prorsus id diceretur apud Iulianum. Cum enim Antio 
chenses Iulianum irriderent, quod nimis assiduus esset culto? 
deorum et perpetuo sacrificaret, exemplum et specimen hoc affé 
runt: Venerunt Calendae Syrorum. Rursus Caesar ad [οὶ 
Philii. Posthaec Calendae Ianuarti, caesar ad templum gem 
publici procedit etc. Modicum igitur temporis spatium in 
fuisse oportet inter Syrorum et Romanorum Calendas ad hoc 
Iulianus ab Antiochensibus merito irrideri potuerit, ob nimin 
frequentiam sacrificiorum. Proinde necesse est, ut vel Apellae 
primus fuerit mensis Syrorum, quae est Bedae sententia, vel ce 
Dius. Hactenus de initio anni Syromacedonum. — Nune 
‘ mensibus eorundem Syromacedonum, an cum Romanis mensib 
simul coeperint ac desierint, inquirendum est. Hic certe Eusebi 
locus aperte indicat non idem fuisse initium mensium apud 875 
ros et Romanos, quippe qui mensis Desii diem 8. cum 7. 
mensis Iunii componit. Coeperat igitur Desius apud Syros un 
die ante Iunium mensem. Sed et Marcus in vita Porphytii affi 
mat menses Gazaeorum quinque diebus antevertere menses Ror 
manos. Sic enim scribit: Plu: autem dominus noster assidue ab: 
octavo Audynaei usque ad decimum. Est autem Audynaeus apud 
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Romanos Ianuarius. Praecedunt autem quinque diebus eorum 
menses Romanos. Undecimo vero die peregimus diem Theopha- 
morum deum laudantes. Ex quibus verbis apparet idem fere 
mitium fuisse merisium apud Gazaeos, quod apud Aegyptios. Sed 
e Epiphanius in lib. de.ponder. c. XX. diem 16: Maii componit 
cum 23. mensis Graecorum Artemisii. Alia fuit mensium ratio 
apud Tyrios qui et ipsi Macedonum mensibus utebantur. Nam 
în actis apud Tyrum, quae referuntur in actione 9. concil. Chal- 
cedon., 10. dies mensis Peritii componitur cum die 25. Febr., et 
in actione 5. concil. Constantinop. sub Mena, dies' 28. mensis 
Loi apud Tyrios dicitur fuisse 16. Septembr. apud Romanos. Ex 
, his colligi potest, non uniusmodi fuisse anni totius ac mensium 
‘ rallonem apud Syros. Aliter enim Gazenses, aliter Tyrii, aliter 
‘ Caesarienses computabant. Ac Caesarienses quidem mensibus ad 
lulianorum formam prorsus compositis et aptatis usos fuisse per- 
sussum habeo. Etenim in omnibus locis huius libelli (sunt autem 
quam plurimi) ubicumque mentio fit Macedonicorum mensium 
apud Caesariensés, ‘semper dies illorum conveniunt cum diebus 
tmensium Romanorum, si unum hune locum excipias primi capi- 
tis. Itaque rescribendum hic puto Aeciov μηνὸς ἑβδόμῃ. Cf. T. I. 
n. 8. ad h.l. — ἡμέρᾳ τετράδι σαββάτου. Id est, quarta fera seu 
ad verbum die 4. sabbati 5. hebdomadis. Veteres enim Christiani 
Sum laterculum septem dierum a Iudaeis accepissent, dies quo- 
que hebdomadis a sabbato cognominabant, ut Iudaei. Dicebant 
&itur primam sabbati, seeundam sabbati, tertiam sabbati et sic 
Reinceps, ut docet Tertullianus in lib. de ieiun: Cur stationibus 
puartam et sextam sabbati dicatis? Interdum etiam fertas voca- 
>ant teste Tertull. in eodem libro, ubi dicit: Prosnde nec sta- 
ionum, quae et ipsae suos quidem dies habeant quartae feriae 
tt sertae etc. Apparet igitur, cur Christiani dies hebdomadis 
îerias appellaverint. Feria quippe idem est ac sabbatum. Quem- 
+dmodum ergo Iudaei primam, secundam, tertiam sabbati dice- 
»ant et sic deinceps usque ad septimum diem quem sabbatum 
Ricebant, ita veteres Christiani primam, secundam ac tertiam 
Reriam nominarunt, hoc unum mutantes, quod non sabbato feriari 
mstituerunt ut Iudaei, sed die prima sabbati, quam et domini- 
tam vocarunt. Ita fere Isidorus in lib. de rerum natura cap. III. 
Cade dies solis prima feria nuncupatur, quia primus est a feria 
“‘immo a sabbato]. Item dies lunae perinde secunda feria, quia 
recundus est a sabbato οἷο. V. Cf. Ioann. XX, 1. I Cor. XVI, 2. 
Suicer T.II. p.9165q. — τοῦτο πρῶτον ἐπὶ Καισαρείας τῆς Παλαι- 
τείνης ἀπετελέσϑη σημεῖον. Acta Latina: “Hoc primum in Caesarea 
sartyrium consummatum est.’ — 4. Ὁ μὲν γὰρ ἑτέρων κατεχόντων 
τοῦ τὼ χεῖρε x. τ. λ.1 Cf. VIII, 8, 2 sq. — 5. Ζακχαῖος} Hic dia- 
onus erat Gadarensis ecclesiae. De quo in menolog. die 18. 
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Novemb. haec leguntur: Commemoratio 88. martyrum Michae 
Zacchaei, diaconi Gadarensis ecclesiae, et Alphaes. Ductus € 
ὃ. Zacchaeus ad tribunal, ferreum et grave in collo habens ve: 
culum οἷο. V. Cf. Ruinart. acta mart. p. 279. n. 4. 

Cap. II. 1. περὶ ἹΡωμανὸν] Graeci quidem in menaeo du 
distinguunt Romanos martyres, alterum qui ab Asclepiade pra 
fecto damnatus est Antiochiae sub Galerio, alterum diaconu 
Caesariensem, de quo Eusebius hic loquitur, quem sub Diocl 
tiano passum esse dicunt. Sed cum uno eodemque die ambos es 
passos eodemque martyrii genere perfunctos fateantur (utriqi 
enim praecisam linguam affirmant, utruraque post abscissione 
linguae locutum tandemque in carcere strangulatum esse conse 
tiunt), quis non videt, frustra ab illis distingui duos Romanos 
Miror tamen, hanc sententiam placuisse Baronio in notis ἃ 
martyrologium. Certe si duo eiusdem nominis fuere Romani mw 
tyres, et si ambo eodem die martyrium passi sunt Antiochix 
cur Eubebius hoc loco unius duntarat mentionem fecit? Dic 
fortasse aliquis, Eusebium in hoc ltbro de solis Palaestinae ma 
tyribus loqui instituisse atque idcirco solius Romani diaconi mi 
minisse, quippe qui Palaestinus esset. [Cf. $. 5. III, 1. V,l1 
Verum Eusebius alibi quoque huius martyris mentionem fecit, i 
secundo scilicet lib. de resurrect. et ascensione Christi, ubi RM 
mani martyrium luculente et oratorie describit his verbis: / 
Antiochenorum illa urbe Romanus quidam eastitit martyr et 
Vides hic etiam unum duntaxat Romanum ab Eusebio agnos 
qui martyrium Antiochiae perpessus sit. 7. Cf. Prudent. hym: 
X. περὶ στεφάνων. Ruinart. p. 310 sqq. — διάκονός τε καὶ do 
κιστῆς. Apud veteres Christianos ac praecipue in minoribus opp 
dis, cum exiguus esset numerus clericorum, unus idemque cler 
cus duorum aut trium munere fungebatur. Hinc est quod; 
actis Procopii martyris, quae superius retuli, Procopius in ecel 
sia Scythopolitana tribus simul officiis perfunctus esse dicitu 
lectoris scilicet, interpretis et exorcistae. Eodem igitur mot 
Romanus in Caesariensi ecclesia diaconi simul et exorcistae pa 
tibus fungebatur. Vetus auctor quaestt. V. et N. T. cap. 101. ( 
hoc more loquitur his verbis: Quamquam Rom. ecelesiae diaco 
modice inverecundiores videantur, sedendi tamen dignitatem : 
ecclesia non praesumunt, ul autem non omnia ministeria 0 
sequeorum per ordinem agant, multitudo facit clericorum. Na 
ubique et altare portarent ei vasa cius, et aquam in manus fw 
derent sacerdoti, sicut videmus per omnes ecclesias. Et pau 
post: Maior enim ordo intra se et apud se habet et minore 
Presbyter enim et diaconi agit officium et exorcistae et lectori 
V. — ἐπορκιστῆς. ‘Exorcistarum duplex olim usus fuit in eccles 
Nam et ad purgandos daemoniacos et ad catechumenos adhil 
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ntur. Nec vero semel duntaxat exsufflabantur atque exorciza- 
ntur catechumeni, sed post singulas catecheses discincti et ex- 
lceati deducebantur ad exorcistam, ut ab eo purgarentur. Cy- 
lus Hierosol. in procatech. ad illuminandos : τοὺς ἐπορκισμοὺς 
ὧν pera σπουδῆς, κἂν ἐμφυσηϑῇς, κἄν ἐπορκισϑῆῇς οἷο. Chrysostom. 
hom. 1. ad illumin. T. I. de hoc more ita scribit: καὶ τίνος 
κἂν μετὰ τὴν παρ᾿ ἡμῶν διδασκαλίαν ὑπολύσαντες ἡμᾶς καὶ ἀπο- 
ταντες, γυμνοὺς καὶ ἀνυποδέτους μετὰ τοῦ δ, ονίσκον μόνου πρὸς 
τῶν ἐξορκιζόντων παραπέμπουσι φωνάς. σε Comm. ad VI, 
11. Suicer T. I. p. 1150 sqq. — ἅμα γυναιξὶ καὶ τέκνοις. ‘Ex 
‘multos fuisse, qui Christum abnegaverant, docet similiter 
sebius in serm. II. de resurrect. his verbis: In Antiochenorum 
a urbe Romanus quidam eastitit martyr. Iste peregrinus ad- 
nerat illo. Cum autem iactari a tempestatibus illam tune 
leret civitatem (invenerat enim iam multos milites cecidisse 
slesiac), non est passus dare diabolo, ut exsultaret, sed ex- 
Uantem rudicem de his qui fuerunt superati, adgreditur vim 
ciens, regno vero capito, et dicit: Non recedes lactus. Habet 
im deus milites qui superari non possunt etc. Deinde de tor- 
{18 Romano a iudice illatis Eusebius loquitur, de quibus nihil 
e loco dicit* 7. — βασιλέως ἐπιπαρόντος. ‘Galerium caesarem in- 
ligi puto. Nam Diocletianus quidem Nicomediae morabatur, 
:sares autem velut apparitores quidam ac ministri per limitem 
currebant. Certe hoc anno quo coepta est persecutio, mense 
rili Diocletianus una cum Galerio degebat Nicomediae, ut 
tatur Euseb. in lib.- VIII. {c. 5.]. Sed et aliquanto post coe- 
im persecutionem, tune cum Nicomediense' palatium de coelo 
tum conflagravit, Diocletianus ibidem versabatur, ut docet 
nstantinus in orat. ad sanct. coet. [c. XXV. cf. Euseb. H. E. 
II, 6, 6.]. Quare Antiochiae adesse non potuit tune cum Ro- 
inus ignis supplicio condemnatus est. Id enim contigit circa 
tium persecutionis. Occisus quippe est Romanus XXV. Ca- 
rd. Decemb., cum aliquot mensibus in carcere detentus fuisset, 
emadmodum testatur Eusebius” 7. Cf. Prudent. hym. X, 31: 
ποῦ μοι τὸ πῦρ. Miror nullam ignis caelitus exstincti fieri men- 
nem tum hic tum in menologio, quod tamen miraculum ele- 
nter exaggerat Eusebius noster in serm. II. de resurrect. —' 
‘mn canit etiam Prudentius in agone Romani. 7. — 3. ἀνάκλητος 
x τὸν βασιλέα γίγνεται x. τ. Δ] In Graecorum menolog. die 18. 
mvemb. ista supplicii commutatio sic refertur, ut imperator 
is quidem supplicium a Romano removerit, sed linguam ei 
cindi jusserit, Eusebius vero 1. 1. ait Romanum imperatoris 
tentia dimissum'’ fuisse, sed judicem in gratiam imperatoris 
mano linguam abscindi jussisse, quod minus probabile esse, 
le notavit Val. — 4. Me@” ἣν τιμωρίαν] Et hic mirari subit, 
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omissum esse ab Eusebio ingens illud miraculum hominis post 
linguae praecisionem adhuc loquentis, de quo Prudentius in 
agone b. Romani, Chrysostomus in duobus sermonibus de Rom. 
mart. (quorum tamen sermonum posterior non est Chrysostomi 
ut ex stilo apparet), denique Eusebius ipse in serm: II. de resur 
rect. YZ. — τῆς ἀρχικῆς εἰσκοσαδτηρίδος. ‘Hic locus inprimis notan 
dus est, quippe qui annum quo coepta est persecutio, apertissim 
designat. Ait enim Eusebius, anno 1. persecutionis acta esse im 
peratoris vicennalia, quod cadere non potest nisi in eum annun 
quo Diocletianus octies et Maximianus septies consules fueruni 
Hoc enim anno qui fuit Chr. 303., iniit annus 20. Diocletiani 

die 15. Calend. Octobr. Quippe hic primus fuit imperii die 
Diocletiani Carino II. et Numeriano coss., Chr. 284., ut scribitu 
in chron. Alexandrino. Porro non levis nascitur difficultas ex e 
quod dicit Eusebius, Romanum die 17. Novemb. martyrium con 
summasse, cum Diocletiani vicennalia agerentur. Ex quo sequ 
vidètur, primum diem imperii Dioclet. cadere in mensem Ne 
vembrem, non autem in Septembrem, ut tradit auctor chronia 
Alexand. Quare necesse est, ut vel apud Eusebium vel in chron. 
Alex. error sit admissus in mensis nomine, nisi forte dicamw 
Diocletiani vicennalia acta fuisse Antiochiae non eo ipso die qu 
erat natalis imperii, sed paulo serius. Sic Eusebius in chron. tr 
dit vicennalia Constantini acta esse Nicomediae et sequenti 8η80᾽ 
Romae edita.’ 7. Cf. Comm. ad VIII, 2, 4. — κατὰ soult 
μένην δωρεὰν. ‘Moris erat apud Romanos, ut in quinquennalibu, 
ac decennalibus imperatorum leviorum criminum rei vinculil 
solverentur missa ad hoc imperatoris lege quam ?#dulgentis@ 
vocabant. Vid. titulum in cod. Theodos. de indulgentiis crini 


num. Graeci hanc indulgentiam vocant δωρεάν. Glossae ve 
θεία δωρεὰ indulgentia. Exstat apud Cassiodor. in lib. X. sub fin. 


formula indulgentiae quam emittebat praefectus praetorio. 7. 

Cap. III. 1. τοῦτο πρῶτον] Vid. T. I. n. 1. ad h. l. — 
καὶ μαλϑακῷ πυρὶ. Vid. Comm. ad VIII, 12, 1. — ἡ καϑ' 7 
‘ Oéxha. Addidisse ἡ καϑ᾽ ἡμᾶς Eusebium censet Val., ut signi 
caret Theclam hanc ab illa vetere quae comes fuisse tradi 
Pauli apostoli, distinguendam esse. Cf. Hase KG. p. 62 
Itaque, quanquam justo liberius, vertendum ille censuit: ‘Agapi 
et Thecla priscae él cognominis? Praeterea Val. haec πο τ! 
‘In menaeo ad diem 19. Augusti haec Thecla vocatur ἡ Bu 
quod quid sibi velit nescio. Nam Thecla de qua hic agitur, Pt 
laestinensis fuit, non ex Bizua urbe Thraciae. Fieri tamen potesk 
ut Thecla cuius hic meminit Eusebius, e Thracia fuerit oriund& 
Neque enim omnes quorum hic martyria ab Eusebio referuntus, 
Palaestini fuere, neque in hoc libro de Palaestinis agit marty 
ribus Eusebius, sed de iis qui in Palaestina martyrium pertule 
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runt. Cf. supra ad c. II. ὃ. 1. — 2. μετὰ τῶν ἄλλως αὑτοῖς σπου- 
δαζομένων x. τ. 2.) Recte vertit Val. ‘praeter ceteros quos illi 
marimo favore prosequebantur, etiam Christianos illos — cum 
bestias pugnaturos, haec notans: ‘Ego in masculino genere haec 
dici existimo, de bestiariis scilicet nobilioribus quos populus 
summo favore prosequebatur, cuiusmodi erat ille quem populus 
Constantinopoli his acclamationibus poscebat: Crudeli Sestiae 
artifex parabolus componatur, ut legitur in historia ecclesiastica. 
- 3. ἐπὶ τὸ κυνηγέσιον οὖ» γιά. T. I. n. 6. ad h.l. — 5. μεταβολή 
τις τῶν κρατούντων] Cf. VIII, 18, 11. App. $.2. © 

Cap. IV. 1. αὐτόϑεν] Val. recte vertit ex eo tempore, haec 


° notans: ‘Maximinus quidem augustum se ipse renuntiavit, ut 


: seribit Eusebius in lib. VIII. c. 18. [$. 15.], caesar autem factus 


fierat a Galerio Maximiano. Porro Eusebius hic loquitur de 
Marimino adhuce caesare et de eius initio, cum secundus annus 
persecutionis ageretur, statim post abdicationem Diocletiani et' 
Herculii. Ait igitur Eusebius, Maximinum simul atque caesar 
factus est, impietatis suae specimen edidisse Christianos acerbis- 


| sime persequendo. Ergo αὐτόϑεν idem valet atque 2/lico, erinde, 


e co tempore. Ceterum Maximinus caesar factus est a. Chr. 304. 
Calend. April., ut est in fastis Idatii. Quod quidem cum Eusebii 
nostri rationibus optime consentit. Nam Eusebius scribit Maxi- 
minum post abdicationem Diocletiani caesarem esse factum anno 
secundo persecutionis statimque quasi potentiae suae ostentan- 
dae cauga Christianorum persecutionem velut de novo instaurasse. 
Quod tamen non de ipso anno accipiendum est, quo caesar factus 
est Maximinus. Hoc enim, utpote rebus adhuc turbidis nec satis 
eonfirmato Galerii imperio, parumper quievit Maximinus. Ita- 


‘que anno illo nullus in Palaestina martyr ab Eusebio memora- 


tur. Sequenti autem anno qui tertius fuit persecutionis, Maxi- 
minus propositis adversus Christianos edictis persecutionem in- 
stauravit, ut in hoc capite diserte testatur Fusebius.. Cf. Comm. 
ad VIII, 12, 10. de mart. Pal. XIII, 12. De v. yepreoszzoor 
v.T.I n. 1. ad h.l — 2. μάρτυρος Anqiavov) Cf. Prolegg. ad 
.Euseb. T. I. p. XLV. — Καισάρειαν. De Caesarea in Palaestina 
‘ef. ind. IM. p. 514. Kimmel. LL p. 7. p. 12. — 8. Ἑλλήνων 
παιδείας ἕνεκα κοσμικῆς} Turisprudentiam et Latinae linguae peri- 


‘tiam intelligit, quae ad honores et magistratus gerendos necessa- 
-Tiae erant. Erat autem Beryti schola iuris civilis, ut multi iam 


‘-pridem observarunt ex Gregorio Thaumaturgo, Eunapio, Nonno 
et aliis. Hinc est igitur, quod Eusebius addidit vocem xocpxzs, 
id est, saecularis literaturae. Gregor. Naz. in carmine Nicobuli 
ad filium Berytum vocat Pow κλυτὸν ἄστυ, νόμων ἕδος Avoo- 
roxy. In Graecorum menologiis die 2. April. Amphianus [immo 
Apphianus (cf. Danz. p. 54. n. 12. ἊΝ cum Hedesio fratre apud 
Comm. IN Hus. M. P. 27 
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Berytum a b. Pamphilo martyre ad pietatem instructus esse me- 
‘ moratur. 7. De Beryto cf. ind. III. Heeren Geschichte der 
class. Literatur im Mittelalter I, 27, 43. Kimmel. 1. 1. p..7. — 
κατὰ τὸν αἱροῦντα Χριστιανισμῷ λόγον. Vid. V, 16. n. 81. T. I — 
Παγὰς. Via. T. I. n. 6. ad h. 1. — 5. κατά τινα quowip, μᾶλλον δ᾽ 
ἔνϑεον καὶ ἀληϑῇ φιλοσοφίαν] Parum perspicue vertit Val. prae 
innato philosophiae studio seu potius coelestis ac verae sapien- 
tiae amore. Nam sententia verborum est: ‘secundum studium 
quoddam vitae sanctae quo a natura ipsa vel potius a deo fere- 
batur quodque verum erat. Cf. quae statim sequuntur et ind. 8, 
φιλοσοφία. — 6. T'evoueyos δὲ ἡμῖν αὐτοῖς ἅμα] Symeon metaphra- 
stes qui Apphiani vel ut ipse vocat, Amphiani martyrium ei 
Eusebio Pamph. se descripsisse profitetur, hune locum ita inter- 
polavit: Cumque nobiscum in divinarum rerum studins versare 
ἔμ} et în sacris litteris a magno martyre Pamphilo exerceretu, 
non vulgarem ad virtutem habitum adeptus est, ex quo sibi ad 
martyrii palmam aditum patefecit. Atqui Eusebius non a Pam 
philo martyre sed a se ipso Apphianum in sacris literis institu 
tum .esse testatur, idque verius existimo. Nam Eusebius noster 
longe doctior fuit quam Pamphilus. Graecorum tamen mena 
et menologium a Canisio editum cum Symeone metaphraste con- 
sentiunt, nisi quod metaphrastes quidem Apphianum post το» 
tum a Berytensibus studiis, cum venisset Caesaream, illic 4 
Pamphilo eruditum esse scribit, in menaeis vero et in menologio 
idem Apphianus cum fratre Aedesio Beryti a Pamphilo institu 
tus esse dicitur nulla Eusebii mentione facta. Adeo recentiores, 
Graeci sollicite caverunt ne beatissimus martyr ab Eusebio Pam- : 
phili, quem haereticum fuisse sibi persuadebant, eruditus esse 
diceretur. Y. Cf. supra ad $$. 2. 8. — 7. παρέχοντα] Vid. T. L: 
n. 10. ad h.l — 12. λίνοις ἐλαίῳ δεδευμένοις} ‘“Eiusmodi tela si 
totum corpus operiret, dicebatur funica molesta, de qua passim: 
“antiqui. Vid. Martial. lib. X. epigr. 25) Ruinart. act. mark, 
p. 282. n. 12. Cf. Comm. ad IV, 15, 31. Stallbaum. ad Plab.. 
Gorg. c. XXVIII. — 14. Τὰ δ᾽ ἐπὶ τούτοις παραχρῆμα γενόμενα. 
x. τ᾿ À.} Eusebium minime dubitasse de veritate eius quod $. 15. 
tradit, miraculi, aperte ostendunt haec ipsa verba quae praepo»: 
suit, et temere illud negat Kestner p. 58 sq., quia Evsebiusl 
‘a lectoribus certe non pro talî [miraculo] 4abditum ἐγὲ, 4491 
sterum [cf. Comm. ad IX, 12.] cauto 2udicio praedizerit. Nan 
sane, sì nexum caussalem tollis inter caedem Apphiani martyne. 
terracque tremorem, lam mox secutum, tollis miraculum. Pot 
erat igitur, ut narrationis suae fidem probaret, ad totius Cae- 
sarcae testimonium Llectores provocare, neque tamen cum illun 
πο caussalem nusquam concedat remque tam dubitantet 
enarret, illam reapse pro miraculo habuisse putandus est? Ne 
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que enim inde quod Eusebius suspicatur miraculum illud ingens 
non facile credituros esse qui non suis 1081 oculis viderint, ipsum 
nerum illum causalem quo solo admisso manet miraculum, non 
credidisse, ullo modo potest colligi, et si de veritate miraculi 
dubitasset, non poterat simpliciter addere, ad unum omnes Cae- 
srese incolas hujus παραδόξου spectatores fuisse, et magis etiam 
ren sine dubitationis significatione confirmans ὃ. 15. scribere: 
“Ἅμα δὲ τῷ παραδόξῳ τούτῳ x. τ. i., denique: Kai τοιαῦτα μὲν ἥν τὰ 
na τὸν ϑεσπέσιον “Arquarov x. τ. Δ. Rectius igitur Danz. p. 55. 
1.12. ‘De rei veritate [id est, de terrae motu] dubium movere 
temerarium esset, sed non minus femerarium miraculum ei ad- 
ucere: Ingentosa enim natura, ut scribit Plinius H. N. X, 52., 
, fecit miraculum) Scilicet notum est, ut statim addit Danzius, 
in illis oris frequentes oriri tempestates et terrae motus eosque 
repentinos. Cf. Euseb. chron. ad a. 806. Comm. ad VI, 11, 1., 
' infra ad e. IX. $. 12. — 15. 70 περιέχον ἅπαν] Metaphrastes litus 
 Significari putavit vertens fum ipsum mare tum circumstans litus 
assentiente Danz. p. 54. n. 12., sed rectius Val. coelum omne 
vertit. Cf. infra c. IX. 8. 12. τοῦ περιέχοντος κατάστασις εὐδιδινο- 
tem. Vit. Const. II, 52. ὁ δὲ τὰ σύμπαντα περιέχων κόσμος, coelum 
vero, quod universa suo ambitu complectitur, Val. int. Schae- 
fer melett. crit. p. 88. — Ξανθικοῦ μηνὸς x. τ. Δ. Vid. Ruinart. 
LI n. 20. 

Cap. V. 1. Διό μοι δοκεῖ ἐν τοῖς x. τ. λι] Id est: quamwis Ul- 
quanus non în Palaestina passus sit, sed in Phoenice, tamen 
quia codem tempore codemque supplicio quo Apphianus exstin- 
Cius est, non absurde hoc loco mentionem erus fecimus. Apparet 
Ἀρίαν ex his verbis, Eusebium in hoc libro solos provinciae Pa- 
luestinae martyres retulisse. Y. Cf. supra ad c. III. ὃ. 1. — 
2. ὑμοπάτριος ἀδελφὸς] In menaeo Graecorum ad diem 2. April. 
Aedesius frater uterinus Apphiani martyris appellatur. 7. Cf. 
Ruinart. p. 336 sq. — ἐν τρίβωνος σχήματι. Vid. Salmas. ad 
“Tertull. de pallio p. 65 sq. In primis sciendum est, pallium 
ùllud, quod quidam ex Christianis tinc gessere, et propter quod 
2ναικοὶ ἐπιϑέται per convicium vulgo dicebantur, non fuisse Grae- 
«orum commune pallium, sed proprium ac peculiare philosopho- 
Tum. Τρίβων. et τριβώνιον vocabatur, quae vox vilem usuque de- 
tritam vestem sonat. Unde et τριβωνοφόροι philosophi dicti. 
Quemadmodum autem Graeci generis haud ahi ferme τρίβωνα 
sive pallium soliti erant_usurpare, quam qui philosophos profite- 
rentur, sic inter Christianos habitum illum philosophicum, hoc 
est pallium, nemo tune temporis usurpavit, nisi qui Chkristianum 
vere philosophum agere vellet. Nam qui disciplinae Christianae 
diligentissimos et eractissimos cultores praestare volebant tn om- 
mbus, hi Chrsstiani philosophi erant, et dicebantur. Cf. Comm. 
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ad IV, 11, 8. VI, 19, 14. de mart. Pal. XI, 19. Semisch Justin 
d. M. I p. 23. Neque vero, ut Salmas. 1 l. statim addit, soli 
clerici sed etiam laici propter ἄσχησιν pallium gestarunt, ne 
que illud non animadvertendum est, quod Salmas. ibid. p. 77. 
scripsit: ‘Ut victu, sic et vestitu durissimam, ut ait ille, viam 
commeabant. Atque hi sunt qui nudipedalia sibi omni tempore 
indicebant, ut de Heracla presbytero narrat Fusebius (H. E. VI 
3.), quique humillima et vilissima veste, qualis erat τρίβων philo: 
sophorum, contecti contentique agebant: Sed fotum hoc ut dizi. 
mus arbitrarium erat, nec idem mos omnium, praesertim circee 
vestitum, ascetarum. Nam tametsi ut plurimum, parem cun 
Graecis philosophum amictum gererent, scribit tamen Socrate: 
(ΒΕ. E. VII, 37.) Silvanum Rhetorem licet ἀσκητὴν καὶ ἀκριβῶς 
Χριστιανίζειν ἐσπουδακότα, minime vestem mutasse, nec τρίβωνα 
sumpsisse. Apud Eusebium lib. VI. cap. XIX. [$. 14.] hist. ecel 
verbis Origenis scriptum habetur, Heraclam presbyterum, unum 
ex omnibus ἀσχητικώτατων, diu in veste communi durasse, ne 
nisi admodum sero eam posuisse, assumpto philosophi habita, 
prae studio Graecarum literarum, quibus impense deditus et ad: 
dictus erat. De v. τρίβων vide quae praeterea notavit Salmas. 
1.1. p. 90. C. G. F. Walchii antiquitates pallii philosoph. vet. 
Christ., Jen. 1746. De v. σχῆμα v. ind. ad Euseb. V. C. - 
3. γυναῖκας σωφροσύνης τῆς ἀνωτάτω καὶ αὐτοπαρϑένους] γιά, T.L 
n. 8. ad h. l. — τὸν δικαστὴν αἰσχύνῃ καὶ ἀτιμίᾳ περιβαλὼν. ‘“Huiw 
loci explicatio ex menaeo Graecorum petenda est, in quo Aede 
sius Hieroclem praefectum Aegypti in Christianos saevienten 
pugno dicitur percussisse. Ὁ δὲ Aidécws ἐν ““λεξανδρείᾳ τῇ κατ᾽ 
Apro 'φοῖς τοῦ χαλκοῦ μετάλλοις ταλαιπωρούμενος, ἐπειδ 107 
ἄρχοντα Ἱεροκλέα τιμωρούμενον τοὺς «Χριστιανοὺς ἐθεάσατο, ἑαυτοῦ 
ἀφειδήσας, αὐτοχείρως τὸν ἄρχοντα ἔτυψεΕ. Quare in hoc Eusebii 
loco ἀτιμία quidem designat verbera quibus iudex affectus est ab 
Aedesio, αἰσχύνη vero denotat convicia quibus Aedesius iudicem 
ipsum appetiit, utrumque autem indicat Eusebius his verbis: 
λόγοις te καὶ ἔργοις τὸν δικαστὴν etc. — Porro hune Eusebii nostri 
locum metaphrastes eodem prorsus modo explicuit? 7. De Hie 
rocle cf. Prolegg. T. I. p. XLVI. n. 17. 

Cap. VI. 1. προσαββάτου ἡμέρᾳ! Val. feria sexta vertit. CÉ 
Comm. ad c. I. ὃ. 2. — κατὰ τὴ» λεγομένην αὐτοῦ γενέϑλιον ἡμέραν. 
Dodwell. diss. Cypr. XI. n. 78. existimat Maximinum utpote 4 
Diocletiano caesarem factum, hujus natalem tanquam suum cele 
brasse. Diocletiani enim natalis imperii erat XII. Calend. De 
cemb. Cf. Lactant. de mort. pers. XVII, 1. — 2. ἐντέχνοις τι 
σωμασκίαις] Pantomimos intelligit et pegmatarios et contigero 
et funambulos aliorumque id genus miraculorum artifices qui: 
magnificis quibusque editoribus populo exbibebantur, ut doce 
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Claudianus in lib. de consulatu Theodori. 7. Cf. ind. s. v. ψυχα- 
paria. — 8. δεδηλωμένος] Cf. supra c. III. $. 1. — δεσμωτηρίου. 
Vid. T. I. n. 6. ad ἢ. 1. — ἅμα κακούργοις x. τ. λ. ‘De hoc more 
noxios qui ad ferrum vel ad bestias damnati erant, per arenam 
tralucendi supra notavi ad libr. V. [c. 1. 8. 44.], ubi de Attalo. 7. 
Cap. VII. 1. ἐν αὐτῇ κυριακῇ ἡμέρᾳ x. τ. 2.] In actis MS. 
passionis b. Theodosiae non die paschae passa esse dicitur, sed 
tantim die dominico. 7. Cf. Ruinart. p. 204. n. 25. — πρὸ 
τοῦ δικαστηρίου. Val. vertit ante praetorium. “Nam vincti illi; 
inquit, ‘ante fores praetorii stabant, donec praeses cui exhibendi 
erant, ad tribunal venisset. Quae explicatio plane confirmatur 
requentibus verbis! — ὑπὲρ τοῦ μνημονεύειν αὐτῆς πρὸς τὸν κύριον 
γεομένους παρακαλοῦσα. Cf. Gieseler I, 1. p. 380 sq. -- 
2 Φαινὼ] Euseb. de locis Hebraic. Φιφὼῶν ἣν κατοίκησεν ᾿Ισραὴλ ἐπὶ 
τοῦ ἐρήμου" ἦν δὲ καὶ πόλις Εδώμ᾽ αὕτη ἐστὶ Φαινῶν, ἔνϑα τὰ μέταλλα 
τοῦ χαλκοῦ, μεταξὺ κειμένη πέτρας πόλεως καὶ Ζουρῶν. Athanas. hist. 
Arian. -p. 880., ubi dicitur de Eutychio in metalla mittendo: 
μέταλλον οὐχ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τοῦ Φαινῶ, ἔνϑα καὶ φονεὺς κατα- 
δικαζόμενος ὀλίγας ἡμέρας μόγις δύναται ζῆσαι. — 8. ὁμολογήσαντα] 
γιὰ, T.I. n.8. ad h. 1. — 4. μονομαχεῖν ἐπὶ πυγμῇ] Vide cap. VIII. 
[$. 2.], ex quo discimus eos qui sententia iudicis ad huiusmodi 
eertamina condemnati fuerant, traditos esse procuratoribus cae- 
Saris, qui eos quotidianis proludiis exercebant, ut in arenam 
quandoque produci possent. 7. — 6. αἰσχύνην γε μὴν ἐπὶ πᾶσι 
xarayeguevoc] Cf. infra $. 7. VII, 21. n. 12. T.L p. 345. — 
4. ἐφ᾽ ᾧ τὸ πρὶν γαυριῶν ἐφρυάττετο] Vid. Melet. ad h. ]. — 8. γέ 
voro δ᾽ ἄν προσήκων καιρὸς x. τ. λ.] Vid. Comm. supra ad prooem. 
Cap. VIII. 1. πρὸ τούτου] Refertur hoc ad praecedens εἶχε, 
mon ad 70 καλούμενον. — 8. ἐπιτρόποις) Intelligo procuratores fa- 
miliae gladiatoriae ac ludi matutini, quorum menitio in vetustis 
înscriptionibus. Hi enim curam habebant gladiatorum fiscalium 
eisque annonas ex fisco praebebant. Y. — 4. ἐπὶ τῇ τῶν ϑείων 
ἀναγνωσμάτων συγκροτήσει] Presbyteri ac diaconi intelligendi vi- 
dentur, qui populum ad audiendas scripturae sacrae lectiones 
collegerunt, quod quidem tunc dirutis ecclesiis in privatis aedi- 
bus fieri necesse erat. — 7. τὰ εἰς αὐτὸν] Vid. T. I. n. 10. ad h. 1]. 
— 8. ἡ μὲν προτέρα τῆς Γαζαίων χώρας ἐλέγετο] Desideratur huius 
virginis nomen, quod quidem magnopere dolendum est. Sed 
hane lacunam supplebimus ex menologio Graecorum, in quo ita 
scribitur die 15. Iulii: Eodem die ss. martyrum Valentinae et 
Theae, quae fuerunt ex Aegypto ad urbem Diocaesaream de- 
ductae el Firmiliano iudici oblatae, Christi veri dei nostri con- 
fessae nomen, sinistris pedibus combustis et dexteris oculis effos- 
is, gladio et igne consummatae sunt. Quae tamen narratio non 
onvenit cum Eusebii nostri narratione. Neque enim Eusebius 
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 eas in Aegypto comprehensas esse dicit, sed alteram Gazae 
captam esse memorat, alteram vero Caesareae, Valentinam no- 
mine. Sed neque sinistros pedes candenti ferro debilitatos auf 
dextros oculos eis effossos esse dicit. 7. . 

Cap. IX. 2. ὁ τῶν στρατοπέδων ἄρχειν ἐπιτεταγμόνος] Prae 
fectum praetorii intelligo. Nam praefecti praetorio tunc tempo 
ris rem militarem curabant. Certe quae sequuntur verba sati 
indicant de praefecto praetorio hic agi. Subiicit enim Eusebiu 
de edictis et iussionibus datis ad curatores et magistros ac tabu 
larios singularum civitatum, solus autem praefectus praetorio hu 
iusmodi edicta emittebat, ut innumeris exemplis probari potest. 
Vide libr. IX. c. 1. et 9., ubi de Sabino praefecto praetorii Mar: 
mini scribit Eusebius. 7. — λογιστὰς ἅμα στρατηγοῖς. Vid. Comm. 
ad VIII, 11, 1. — ταβουλαρίοις. De tabulariis Vales. ad Amm. 
Mare. lib. XXVIII. haec scripsit: ‘ Tabularius praesidialis ofidi 
is est, qui tabulas publicas civitatum et rei tributariae ratione 
tractat. Hi cum antea zumerarti dicerentur, Valens legem tulit, 
ut posthac tabularii dicerentur, lege 9. cod. Th. de numeraris. 
Nec multo post Theodosius duos in singulis provinciis tabulane 
collocari praecepit, quorum ad alterum fiscalis arcae ratiocina, 
ad alterum largitionales tituli pertinerent, lege 12. eodem tit 
lege 30. de susceptoribus. — — Videntur tamen fadularit ΟΡ 
talum et provinciarum distincti fuisse a fabularits praesidun, 
et ad eos spectat titulus in cod. Th. de tabulariis et lex. 1. de 
exaction. et gesta purgationis Caeciliani et vetus inscriptio: Ta 
bularius Lusitaniae et Vettoniae. Cf. ibid. XXXI, 6. not. ἃ 
Suicer T. II p. 1229 sq. — 8. τῶν re ἀπίστων ἐϑνῶν βαρεῖαν 
τῶν γινομένων x. τ. Δ Cf. Comm. ad VIII, 14, 1. Keim. ll 
p- 210. n. 2. ‘es war dies das 6. Jahr der Verfolgung und nach 
kurzem Angriff blieb es wieder ruhig im 7 —8. Jahr (810 ---811) 
wo denn die offenen Gottesdienste selbst unter den Gefangenti 
in den Berqwerken einen neuen kurzen Wuthausbruch hervot= 
riefen m. ἢ, 18. — 5. μηδὲ βασάνοις αὐτοὺς αἰκισάμενος] Id αὖ 
pote novum atque inusitàtum notat Eusebius non quo Firmilian 
praesidis clementiam laudet, qui martyres tormentis afficere ne 
luerit, sed potius ut praecipitem hominis iracundiam ostendst, 
qui martyres, a quibus lacessitus fuerat et confutatus, statim 
duci ad mortem praeceperit, nullis prius tormentis excruciato& 
sicut mos erat. Solebant quippe iudices Romani his quasi pre: 
ludiis exercere martyres Christi, ne fortissimi athletae simpli@ 
morte defungerentur, nec vero solis Christi martyribus id facert 
consueverant, sed generaliter quoties graviorum criminum rei ll 
iudicium erant deducti, primum de his quaestio habebatur, x 
tametsi reus crimen confessus fuisset, non statim iudex a cogni 
tione cessabat, verum ‘insuper consequentia exigebat, quotie 
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verbi gratia. eadem egisset, quibus telis, quibus in locis: quae- 
stionem deinde in socios et conscios criminis porrigebat, ut do- 
cet Tertullianus in lib. ad nationes et in apologet. 6. IL V. — 
Τούτων 0 μὲν πρεσβύτερος ἦν, “Avtovivos ὄνομα. “In menologio Grae- 
corum hic Antonius dicitur et praeter Zebinum ac Germanum 
. quartus illis socius additur Nicephorus. Ita enim secribitur 12. 
die mens. Novemb. Matalis sanctorum martyrum Antontii el s0- 
corum qui fuerunt sub Maximino imp., Antonius aetate pro- 
vector, Nicephorus vero, Zebinus el Germanus tuvenili vigore 
forentes. Comprehensi vero apud Caesaream et Christum libere 
confessi obtruncati sunt. Ubi vides auctorem menologii verba 
.illa Eusebii ὁ μὲν πρεσβύτερος de aetate accepisse, non autem de 
sacerdotio» Κ΄. — 6. Ἐνναθϑὰς} In Graecorum menologio non 
Ennathas vocatur haec virgo, sed Manatho. 7. Cf. Ruinart. 
p. 287. n. 88. — παρϑενίας στέμματι. ‘Intelligit Eusebius mitel- 
lam e lana purpurea, quod signum erat professae virginitatis, ut 
ait Optatus in lib. VI. Zam illud quam stultum, quam vanum, 
quod ad voluntatem et quasi ad dignitatem vestram revocare vo- 
duistis, ut virgines Christs agerent poenitentiam, ut iamdudum 
professae signa voluntatis capitibus, postea vobis iubentibus im- 
mutarent, ut maitellas aureas provicerent, alias acciperent. Et 
paulo post: Nudastis capita iam velata, de quibus professionis 
detraristis indicia, quae contra raptores aut petitores videntur 
inventa. Idem Optatus eas purpureas fuisse testatur his verbis: 
mec ulla sunt praecepta coniuncta, vel de qua lana matella fie- 
ret, aut de qua purpura tingeretur. Eodem referendus est locus 
er passione Saturnini et Dativi, ubi de Victorig virgine haec le- 
guntur: Ad ecclesiam confugit, ibi consecrati deo dicatique . 
tapilis sacratissimum crinem inconcusso pudore servavit. Hie- 
ronymus in epistola ad Sabinianum: Moris est in Aegypti et 
Syriae monasteriis, ut tam virgo quam vidua, quae se deo vove- 
nint, crinem monasteriorum matribus offerani desecandum, non 
intecto postea contra apostoli voluntatem incessurae capite, sed 
ligato pariter ac velato. V. Cf. Baronius ad martyrol. Rom. 
die 7. Maii. — 7. ἃς ἀπήγαγεν x. τ. i.) Vid. T. I. n. 11. ad h. 1.— 
Mazvs. “Haec vox Graeca non est. An a Syris repetenda, apud 
quos m20chos est. publicanus, a radice casas, increpare ?” Ruinart. 
LL n. 85. — 11. παντὺς λόγου καὶ τραγικῆς ἀκοῆς μεῖζον) Vid. in- 
fra ad c. ΧΙ. $. 13. — 12, Αἰϑρία ἢν καὶ λαμπρὸς ἀὴρ] Vid. Pol- 
ue. V, 18, 109. p. 538 Hemsterh. [ χωρίον ἐρεῖς} αἴϑριον, ἀνέφελον, 
» καϑαρῷ ἀέρι διακείμενον, ἀναπεπτεαμένῳ ἀέρι, φαιδρῷ, κουφῷ, ἐλα- 
γρῷ, διαφανεῖ, ἐλευϑέρῳ, λαμπρῷ, διαυγεῖ. Salmas. ad Tertull. de 
vall. p. 187 sq. — δακρῦσαι τὴν γῆν ἀῤῥήτῳ λόγῳ x. τ. ἡ. Ingens 
ane et sbupendum miraculum hoc est, quo ipsi lapides et ἡ ἄψυ- 
05 ὕλη, quia eam qua in Christianos desaeviebatur, immanitatem 
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ferre non possent, ad duras et velut ferreas mentes hominw 
convincendas iis quae gesta essent, illacrimarent. Neque vero ull 
modo de eo dubitasse Eusebium, ostendunt ipsa verba quae si 
perius leguntur: Ἐφ᾽ οἷς πλείσταις ἡμέραις ἐπιτελουμένοις τοιοῦτό 
τι παράδοξον συμβαίνει, et paulo post: διαϑρυληϑῆναι δἰς na. 
τας, communi omnium sermone vulgabatur, Val. int. Temei 
igitur hoc quoque loco dubitasse Eusebium, verene fuerint € 
quae tradidit, miraculosa nec ne, Kestner p. 68. censuit, ub 
‘Annon, inquit, ‘eo potius quod de miraculi illius veritate alu 
dubitaturos esse sibi persuadere potuit, semet ipum de illo dubi 
apud se movisse, aperte prodit?° Quasi vero, qui credit miracul: 
quae quidem ipso spectante evenerunt, eosdem posteros creder 
debere, ipse credat necesse sit. Quod ne cui in mentem. veniat 
magis etiam cavere voluit Eusebius $. 13. post verba “Ἵῆρος ἰσὼ 
καὶ μῦϑος εὖ Cid ὅτι δόξειεν εἶναι τὸ qua τοῖς μεϑ' ἡμᾶς βὑ διε 
subjiciens: ἀλλ᾽ οὐχ οἷσπερ ὃ καιρὸς τὴν ἀλήϑειαν ἐπιστῶ 
σατο, at non îtidem illis, quibus praesentis temporis fides veri 
tatem rei confirmavit, ut bene vertit Val. Cf. Comm. supra x 
c. IV. ὃ. 14 5ᾳ. Quam facile autem Eusebius quippe miraculoru 
cupidissimus, cum multis aliis persuadere sibi etiam incredibili 
illa potuerit, satis ipse significavit eo quod simul columnas qui 
bus publicae urbis porticus sustentabantur, quasdam quasi lacri 
marum guttas stillavisse, fora quoque et plateas aqua perfusa 
maduisse atque haec omnia repente et nescio unde accidiss 
scripsit,. ut taceam confirmatos fortasse illos esse in opinione su 
etiam locis N. T. Luc. XIX, 40. λέγω ὑμῖν ὅτι ἐὰν οὗτοι σιωπήσουσι 
oi λίϑοι κεκράξοντοῴ. Rom. VII, 9. Cf. Paulus Comment. iiber ( 
N. T. T. II. p. 582. T. III. p. 148. Ac ne quis forte soli Eusebi 
et aequalibus ejus talia credibilia visa esse opinetur, in pro 
evangelio Iacobi occiso Zacharia φατνώματα τοῦ ναοῦ ululasi 
dicuntur (v. Fabricii cod. apocr. N. T. T.I. p. 122.), negs 
Constantinum M., quin propter atrocissima martyrum tormeni 
et supplicia ipsa ἄψυχος ὕλῃ reapse luxerit et ipsius terum nati 
rae facies mutata fuerit, dubitasse testis est Euseb. V, C. II, 52 
ubi ex Constantini oratione quam ad universos provinciales ( 
errore cultus pagani misit, haec refert: Τοτηνικαῦτα ἐδάκρυε μ 
ἀναμφιβόλως ἡ γῆ, ὃ δὲ τὰ σύμπαντα περιέχων κόσμι 
τῷ λύϑρῳ χραινόμενος ἀπεκλάετο. Quae ne improprie et simi 
modo dicta putemus, quo apud Homer. Il. XIX, 362 sq. ἢ 
λασσε δὲ πᾶσα περὶ χϑὼν χαλκοῦ ὑπὸ στεροπῆς (cf. Hymn. in Cere 
v. 14. Apollon. IV, 1171. Horat. carm. IV, 11, 6. Arnob. ad 
gent. I, 33. P. I. p. 22 Orell. Lennep. ad Phal. p. 308. ); i imp 
diunt i 1psa verba quae ibidem subsequuntur: 7 ye μὴν ἡμέρα αὖ 
τῷ πένϑει τοῦ ϑαύματος ἐνεκαλύπτετο, id est, ipsa quoqg 
diei lux prae luctu atque horrore tanti prodigi obscurata est, 
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rete vertit Val. Et quo minus de illa Constantini opinione du- 
bitemus, plura etiam quae ad hoc genus spectant, et copiosius 
erplicavit ille in orat. ad sanct. coet., ut XI, 16. Où μὴν ὁ προσ- 
es τοῦ παϑήματος [Christi] καιρὸς τῶν ϑαυμαστῶν ἐκείνων ϑεαμά- 
τῶν ἀλλότριος ἦν — — ἕως ὅτε ἡπίῳ μεγαλοψυχίᾳ τῆς τῶν ἀϑέων 
ὕβρεως ὑπερφρονήσας ἀποκαϑίστη τὸν οὐρανὸν σύμπαντα τῇ τῶν 
ἄστρων κατακοσμῶν χορείᾳ (donec — consuelo siderum cursu coe- 
; lam omne exornavisset, Val. int.). ΤΟοιγάρτοι ποσῷ καὶ ἡ τοῦ κόσμου 
᾿ πρύσοψις σκυϑρωπῶσα εἰς τὴν οἰκείαν αὖϑις ἀποκαϑίστατο φαιδρό- 
, tra. Et ibid. cap. XX ext., ubi versus Virgilianos ad tempus 
. Christi detorquens Constantinus: Κόσμου κητώεντος ὅρα, φησὶ, καὶ 
; τῶν στοιχείων ἁπάντων χαράν. c. XXI. ὃ. 1. Denique hac aetate 
‘ non dubitavit in similem sententiam scribere Marheinecke 
Grundlehren der christl. Dogmatik $. 244. “Bevor die Siinde war, 
ΟΝ alles gui gewesen, auch in der materiellen, organisirten und 
ammalischen Natur, aber da sie geschah, ist sie auch in dieser 
durchgeschlagen, und hat alles verunehrt und vergiftet, — seit- 
dem sind so unzàbhlige, hissliche, urspriinglich alle gut geschaffene 
Thiere dem Menschen — schidlich geworden” Et in oratione 
sacra (Predigten herausgeg. v. Zimmermann II. p. 241.) Mar- 
heinecke haec docuit: ‘Nachdem aber die Siinde den Spiegel 
seiner [des Menschen] Seele befieckt und verdunkelt hatte — — 
da zog sich cin dunkler Trauerflor ber die ganze Welt und Natur 
[ῇ τοῦ κόσμου πρόσοψις σκυϑρωπῶσα, ut ait Constantinus 1. 1.1 — 
and die Natur lehnte sich auf gegen ihn in wilden Orcanen und 
Stirmen® — 18. ἰσως] Dictum b. l. est de re certa, minime 
Tubia, ut docet εὖ οἶδ᾽, itaque reddendum profecto, sicher. Val. 
&utem perperam plane omisit in vertendo ἰσὼς et hoc loco et V, 
28, 14., Str. et CI. falso verterunt vielleicht. Eadem est ratio 
w. ἰσως X, 4, 67. De hoc insigniore v. (00g usu v. Locella ad 
Xenoph. Ephes. p. 128. p. 224. p. 288. p.270. Boissonade ad 
Philostr. Her. p. 463. Schifer ad Long. pastor. p. 857. et ad, 
Dion. H. comp. v. p. 269. 
Cap. X. 2. Πέτρος ἀσκητὴς, ὃ καὶ ᾿Α΄ψέλαμος] Huius mentio 
t in menaeis Graecorum die 14. mens. Octobr., cum tamen ab 
ebio passus esse dicatur 8. Id. Tanuar. Et in menaeo quidem 
«Αὐσελαμὸς dicitur, in menologio vero Anselamus perperam pro 
Auselamo aut Abselamo ponitur: ‘Hodem die commemoratio s. 
mariyris Petri Anselami ex Eleutheropoli, qui cum corporis 
robore et animi vigore plurimum valeret, praeclare admodum 
in pietatis certammmibus se gessit et terrenis rebus contemptis 
anno 6. imp. Diocleliani et Maximiani ignis certamine exacto 
victima deo grata oblata est In quibus verbis obiter notandum 
est annum 6. imp. Dioclet. poni pro anno 6. persecutionis;: Κ΄. 
Cf. Ruinart. p. 441 sq. 
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Cap. XI. 1. Καιρὸς δῆτα καλεῖ] Totam hanc Pamphili et 
sociorum eius passionem ex Eusebio nostro descripsit Symeon 
metaphrastes additis et mutatis quibusdam, ut solet. Videtu 
tamen integriora nactus esse Eusebii exemplaria, quam sunt ea 
quae nunc habemus, idque patebit legenti. /., qui apposita La. 
tina translatione quam Lipomannus et Surius- ediderunt, suar 
de metaphraste sententiam eo confirmari putavit, quod qua 
apud illum legantur, elegantissima sint et Eusebianam phrasin 
prorsus redoleant, et primam quidem periodum iisdem verbis 
totam haberi in hoc capite, sed et reliqua indidem desumpta 
esse satis apparere, ut illa: Cum plurimi quidem in nobis cognita 
persecutione se fortiter gesserint; et quae mox sequantur: 14 
rissimum certamen quod nos cognovimus, conscripsimus, item 
illa: mihi carissimum Iamnitem Paulum, denique ista: in medio 
eorum emicabat meus dominus usque ad Pamphilum, et paulo 
post: Sic adsperi admirabilem tam multorum et talium marty 
rum electionem. Neque enim metaphrastem ita loqui de se ipso 
posse, quippe qui multis saeculis post illos martyres vixerit, 4 
si quis dicat, haec quidem quae superius posuerit, esse Eusebiana 
non tamen ex libro de martyribus Pal., sed ex libris Eusebii de 
vita Pamphili huc a metaphraste esse translata, Val. totam orà, 
tionis seriem et aptam singularum partium distributionem sat 
arguere affirmat, haec unius ejusdemque operis esse. Cum ergo 
et principium et finis sint ex Eusebii lib. de mart. Pal., sicut! 
res ipsa indicet, partem quoque illam quam hic adscripserit, er' 
eodem libro deprompta sint necesse esse censet Val., verissimumei 
que esse id quod supra (c. I. $. 5.) observaverit, librum Eusebîl 
de mart. Pal. mancum ad nos et mutilum pervenisse. Valeste 
tamen refragatur Danz. p. 56. n. 15., qui potius vel ex ip 
vita Pamphili vel ex antiquorum martyrum collectione sua de! 
sumpsisse metaphrastem censet. ‘Narratio enim, inquit, ‘pros 
_est in lbro de Martyr. Palaest., plane codem se habet modo; 
quo caetera, superioribus capitibus adlata, orationis vero sert 
et singularum partium distribulio nil minus arguunt, quam Me 
taphrastae narrationem unius eiusdemque operis esse) — 
φητικοῦ τινος ἤ καὶ ἀποστολικοῦ. Pro his metaphrastes: Oper 
prettum autem est admirari wvirorum quoque numerum q# 
significat propheticam quandam et apostolicam gratiam. Corde 
gu enim omnes esse duodecim, quo numero patriarchas ci pro; 
phetas et apostolos fuisse accepimus. — Πάμφιλος, ἀνὴρ καῖ 
x. τ. Δ. De Pamphilo metaphrastes praeter alia haec addits 
Atque ortus quidem erat ex Berytensium civitate, ubi in primo 
aetate educatus fuerat in illis quae illic erant, studiis literarit, 
postquam autem eius providentia ad virilem pervenisset actate® 
transit ab 18 ad sacrarum literarum scientiam. Assumpsst veri. 
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mores divinae et propheticae vitae el ipse se verum dei martyrem 
uhibuit etram ante ullimum vitae finem. — 8. τὰ νῦν ἐχώμεϑα 
τ. Ex hoc loco manifeste colligitur librum hunc de mart. 
Pall verum ac germanum opus esse Eusebii, ab eo conscriptum 
post libros de vita Pamphili et post ecclesiasticam historiam. 7. 
De eo quidem v. Comm. supra ad prooem. Cf. Prolegg. T. I. 
p XLVI. n. 15. — 4. τῶν ἀπὸ Alias διάκονος] Horum verborum 
duplex afferri potest sensus. Nam aut Valentem patria Aeliensem 
fuisse, his verbis significatur aut diaconum fuisse Aeliensium ec- 
clesiae. Posteriorem sensum amplexus est Symeon metaphrastes. 
Sic enim scribit: ‘Zrat autem diaconus, etsi esset huiusmodi, 
ecclestae Acliensium) Similem ambiguitatem notavi supra in 
ib. V. [c. 1. $. 17.]), ubi de s. Viennensi diacono agitur. V., qui 
vertit Aeleae urbis diaconus. — τῆς εἴποτε λάβοι γραφῆς κ. τ. À. 
γιὰ, T. I. n. 4", ad h.l. — 6. πέντε δ᾽ ἧσαν οὗτοι τὸν ἀριϑμὸ»} 
γιὰ, Tillemont mémoires T. V. p. 427. Jablonski opuscc. 
I. II. p. 428 te Wat. — 8. ἀντὶ τῶν πατρόϑεν x. τ. i] Anti- 
qussimum hoc esse videtur permutationis nominum a Christianis 
lactae exemplum. Vid. Redepenning Origenes I. p. 214 sq. 
Cf. Comm..ad VIE, 25, 14. De narratione ipsa hujus loci in- 
îgniore cf. Neander KG. I, 1. p. 159. — 13. Τοσαύτην μὲν οὖν 
HR χατὰ τοῦτον δραματουργίαν εἰλήχει)]Ὶ Bene vertit Val. Μὲ res 
midem hurusce martyris hunc veluti cuiusdam tragoediae actum 
iigue esitum habuerunt. Leguntur talia et similia passim ad 
najorem rei tristitiam et atrocitatem significandam. Ita Euseb. 
1. E. I, 8, 4. τραγικὴν ἅπασαν doau ἀτουργίαν ἐπισκιαζούσης τῆς περὶ 
οὕτων ὑποϑέσεως. III 6, 1. τῶν τότε πραχϑέντων διέλϑε τὴν reno: 
ty. V. C. IL, 2. n.8. L. C. XV, 4. Èt supra cap. IX. $. 1 

Ἰέαμα παντὸς λόγου καὶ τραγικῆς ἀκοῆς μεῖζον. ΟἿ. Chrysost. T. n 
569. B. ., ubi de excidio Hierosolymorum: πᾶσαν συμφορὰν 
περέβη ἥ τραγῳδία ἐκείνη. Achill. Ταῦ. II. p. 125 Salmas. οὐκ ἐρεῖς, 
φῆ, τὴν συσκευὴν τοῦ δράματος. Markland. ad Max. Tyr. diss. 
[XII. T. I. p. 425 Reisk. — 14. ἀποκαμὼν] Scilicet ἐγγυμνάζειν 
101, quod ex praecedentibus repetendum eodem modo quo 
ΒΟΧ ad τῆς ἐπιϑυμίας κόρον λαβὼν assumendum est τοῦ τιμωρεῖσϑαι 
Ὀὺς ἄνδρας. Itaque non erat, credo, cur Val. haec notaret: Certe 
rie locus obscurus est ac, ni fallor, mendosus. Proinde Symeon 
netaphrastes, cum haec ex Eusebio describeret, voces istas con- 
lulto praetermisit). — 15. μειράκιον τῆς οἰκετικῆς τοῦ Παμφίλου 
ϑιραπείας) Hoc loco quaedam addit Symeon metaphr., quae hic 
merentur adscribi: ‘Nondum autem dictum universum absolverat 
ti aliunde erclamat quidam adolescens ea Familia Pamphili, et 
ἐς media turba accedens în medium eorum qui circumsidebant 
ludicium, alta voce corpora eorum pettit sepulturae mandari. 
ὃ autem erat ὁ. Porphyrius, Pamphili vernula, nondum totos 
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octodecim annos natus, recte scribendi scientiae perttus, mo- 
destia vero morum has laudes celans, ut qui a tali viro fuisset 
institutus. V. — 18. μακρῷ πυρὶ] Idem hoc esse videtur quod 
μαλϑακῷ πυρὶ (cf. Comm. ad VI, 41, 15. VIII, 12, 1.,, ‘idque 
confirmant, ut ait ipse Val., ‘sequentia Eusebii verba. Ait enim, 
Porphyrium palo affixum fuisse et procul ab ipso rogum in cir- 
cuitu accensum esse, ut scilicet martyr lento igne consumeretur. 
Idem legitur in passione Pionii et aliorum martyrum: Eodem 
sensu μακρὸν πῦρ iterum usurpat Eusebius infra [$. 28.7. Nihilo- 
minus Val. utroque loco vertit 196% 7090. Porphyrium autem 
et Julianum catechumenos fuisse metaphrastes docet his verbis: 
Duo quidem qui erant inter €08 catechumeni consummati suni 
baptismo ignis. — 19. αὐτοῦ te φιλοσόφῳ σχήμασι x. τ. λ.] Vid. 

supra ad c. V. $. 2. Vertit autem Val. ‘et habitu philosophico, 
unico scilicet quod habebat pallio in modum ecomidis contecium. 

De v. ἐξωμὶς v. Salmas. ad Tertull. de pall. c. III. p. 225. Calo 
— palliato habitu Graecis favit: “Graecis philosophis, et quidem 
Cynicis, qui pallio humerum exerti, unde et ἐξωμίαι dicebantu, 
et habitus eorum ἐξωμίς. Sextus Empiricus de Diogene: καὶ ἁ μὸν 
Διογένης ἀπὸ ἐξωμίδος πϑριΐξι, ἡμεῖς δὲ ὡς εἰώϑαμεν. Non igitu 
omnes Graeci aut philosophi brachio exerto, sed Cynici soli. 
Eusebius lib. VIII. pallium philosophi exomidi comparat. Er 
omis proprie fuit vestis servilis Graeca exerto humero. Festus: 

eromides vestitus comicì exertis humeris. Dicebant et exrpapil@ 
lato brachio esse pro eodem. Festus: erpapillato brachio, γιοῦ 
cum fit, papula nudatur. — Cyprianus de Cynicis, in libro de 
bono patientiae: apparet non esse illic veram patientiam, ubi 
sit insolens affectatae libertatis audacia et eserti ac seminuda 
pectoris inverecunda tactantia” Cf. Salmas. ibid. p.116. p.397. 
Ρ. 408 sq. Interpp. ad Polluc. II, 4, 137. IV, 18, 118. κωμικὴ δὲ 
ἐσϑὴς, ἐξωμίς. Ἔστι δὲ χιτὼν λευκὸς, ἄσημος, κατὰ τὴν ἀριστερὰν 
πλευρὰν ῥαφὴν οὐκ ἔχων. VII, 18, 47. ἡ δὲ ἐξωμὶς καὶ περίβλημα " 
καὶ χιτὼν ἑτερομάσχαλος. Federici Morelli Scholl. et Coll. in 
Dion. Chrysost. Vol. VI p. 576 Reisk. Wolf. in anecdd. Gr. 
T.I. p.226. — μετὰ μίαν τε. Vid. T. I. n. 23. ad h. 1, — 22. ros 
τῆς ϑεοσεβείας ἀσκητῶν) Val. vertit qui divinae pietatis studit 
atque exercitationibus se totos dediderunt. Cf. ind. s. ν.- ἀσκητής 
— 28. μεγίστης τῷ Παμφίλου μαρτυρίῳ x. τ. 1.) Vid. Comm. ad VI 
42,5. — 30. 6 μὲν Adgravòs x. t.i.) Cf. Ruinart. act. mark 
P- 292. n.42. — τῆς κατὰ Καισαρέων νομιζομένης τύχης. Val. vertil 
quo die natalis geni publici, ut gentiles existimant, apud Cae 
saream celebratur, haec notans: ‘Singulae olim urbes suos genid 
habebant, quibus templa erant exstructa quae τυχεῖα vocabantut 
Sic tycheum Gazae memorat Marcus in vita Porphyrii. Et ty 
cheum Alexandriae, cuius fit mentio in cod. Theodos. et apul 
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ibanium in descriptionibus quas nuper edidit doctissimus vir 
(0 Allatius. Meminit etiam Theophylact. VIII, 13. Templum 
uoque genii Antiochensium nominatur a Iuliano in Misopog. et 
b Amm. Marc. Sed et Caesareae in Cappadocia genius suum 
emplum habuit, de quo Gregor. Naz. in invect. I. in Iulian. 
91. et in orat. XIX. p. 309. Cf. Socrat. H. E. III, 11. Sozom. 
1.E.V, 4. O. Miller Archàol. ὃ. 185. 5. Kimmel der Unter- 
‘ang des Heidenth. in Paléistina ἃ. Phònicien l. 1. p. 10. — τῆς 
qulouevns παρ᾽ αὐτοῖς ἐλευϑερίας. Vid. Comm. ad VIII, 10, 10. — 
era τοὺς ϑῆρας. Td ‘est, postquam bestiis objectus fuit. Cf. Comm. 
dV, 1, 56. 

Cap. XII. ἐπὶ τούτοις κατά te τὸν ἐν μέσῳ χρόνον. Vid. T. 1. 
«1. ad h. 1. — καμήλων φροντιστὰς. “Fuit haec poena apud Ro- 
nanos, ut homines ingenuì ad pascendos imperatoris equos aut 
amelos et ad alia huiusmodi personalia munera condemnarentur. 
ic metaphrastes in actis martyrum Indis et Domnae: minsste- 
um camelorum qui erant în regione Claudiopolitana, ei tradi 
mperavit, ev detrahens dignitatem praefecturae. Hoc autem 
unus dicebatur camelasta [cf. ind. III. p. 514.] atque inter per- 
onalia munera recensetur in pandect. tit. de muneribus et hono- 
bus. Quamquam in eo titulo non de camelis imperialibus sermo 
st, sed de camelis uniuscuiusque civitatis, qui ad convehenda 
gna aliaque onera inserviebant, ut patet ex lege 18. in dicto 
t. Eusebius vero hoc loco agit de camelis et equis imperialibus, 
1 quos pascendos episcopi quidam sunt damnati. Multum autem 
iffert inter haec duo ministeria. Nam prius quidem illud erat 
unus civile, ad quod decuriones ex albi ordine vocabantur, ut 
citur in lege citata, posterius vero illud servitus quaedam fuit 
}enae, ad quam noxii damnabantur, ut ex Eusebii ac metaphra- 
se testimonio colligimus. Erant porro hi camelarii sub cura ac 
spositione comitis rerum privatarum, qui subiectos potestati 
86 habebat praepositos gregum et stabulorum, ut legitur in 
tit. imp. Rom. Vide acta Marcelli papae. De hac poena lo- 
litur Ὁ. Hieronymus in c. VI. epist. ad Ephes. his verbis: Quo- 
odo enim in urbibus eos qui aliquid commasere flagitii, vide- 
us vel bestias alere vel secare marmora vel mundare spurcitias 
oacarum vel praeesse gladiatoribus et fundendo reorum san- 
uni destinari. V. — βασιλικῶν ἵππων ἐνόχους παραστάσει κατεδίκα- 
γ. Val. vertit ad alendos imperatoris equos amandaverit. Etsi 
item alia verborum sententia esse non potest, quemadmodum 
μήλων φροντισταὶ, camelorum curatores, dicuntur paulo antea, 
ti ad pascendos camelos imperiales damnati essent, tamen pror- 
8 insolens est hic v. παράστασις usus, nec in Stephan. Thes. 
VI. p. 391. ed. Paris. quidquam de eo legitur. Videtur tamen 
le ille repeti posse, quod proprie παράστασις ἵππων est: das Zur- 
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Stelleschaffen der Pferde. — τὰ ἐν αὐτοῖς ὁμολογηταῖς σχίσμα 
‘Intelligit schisma Meletii Lycopolitani adversus Petrum Alex: 
driae episcopum, de quo vid. Athanasium et Epiphanium. . 
telligit etiam schisma Donati in Africa adversus Caecilian 
episcopum. YZ. Cf. Gieseler l. 1. p. 897 sq. — ἐπεντρίβον 
Val. inclementius insultantes vertit. Cf, T.I. n. 4. ad h. l. 
κακὰ κακοῖς ἐπιτειχίζοντες. Val. vertit mala malis cumulani 
Quae verbi vis insolentior est. Cf. ind. 5. ἐπισειχίζειν. — καὶ ἀι 
μένῳ, μοι sioroi. “Locus quem designat Eusebius, in hoc quid 
libello non reperitur. Ex quo apparet hunc de martyribus I 
librum ad nos mutilum pervenisse. Certe prooemium libri dee 
nemo non videt. Verum suppleri potest haec lacuna ex cap. 
lib. VIII. hist. eccl., ubi dicit Eusebius quod hic ab se dict 
esse commemorat. Κ΄. Quod cum ita sit, ex hoc loco non po 
concludi quod voluit Val., apparet. — πισταῖς ἀκοαῖς παρέχεσϑ 
Id est, fidelium auribus commendare, Val. int. 

Cap. XIII, 1. ἀμφὶ τὰ ἐν Παλαιστίνῃ χαλκοῦ μέταλλα) V 
Comm. supra ad c. IX. $. 8. — 8. καὶ πρεσβύτερος ἄλλος] Hol 
hic dicebatur, qui una cum Patermuthio flammis absumptus e 
ut legitur in menaeis Graecorum, die 17. Septemb. De Pat 
muthio loquitur etiam Photius in bibl. c. CXVIII., ubi scribit 
libris pro Origene a Pamphilo martyre in carcere elaboratis. 
— 4. ἐκ τῆς Γαζαίων ἐπίσκοπος ὁρμώμενος Σιλβανὸς] His verbis 
dicare videtur Eusebius, Silvanum hune non fuisse episcopi 
urbis Gazae. Hoc enim tantum dicit Fusebius, Silvanum & 
oriundum fuisse eundemque episcopum Christianis qui in Pal 
stinae metallis degebant, praefuisse. Certe Graeci in menaeis 
diem 14. Octobr. verba Eusebii ita videntur accepisse. Ai 
enim, Silvanum ecclesiae Gazensis presbyterum fuisse, qui p 
crudelissima tormenta quae apud Caesaream perpessus fuerat, 
metalla damnatus est, ubi episcopale munus a fidelibus ei de 
tum est: elra ἐπὶ τῶν ἐν Ζωόροις τοῦ χαλκοῦ μετάλλων καταδικασὶ 
ἐπισκοπικῆς λειτουργίας παρὰ τῶν πιστῶν ἀξιοῦται. Eusebius tan 
‘ in lib. VIII. c. 14. [immo c. 18. $. 5.] Gazae episcopum dise 
eum appellat et in hoc lib. de mart. Pal. c. VII. [δ. 8.7 7. 1 
que .ne ipse secum pugnet Eusebius, ἐκ τῆς Γαζαίων ἐπίσκο 
ὁρμώμενος hoc loco sic potius intelligendum erit, ut nihil al 
sit quam qui ex urbe Gaza adventit episcopus. — εὐλαβές τι yoi 
καὶ γνήσιον ὑπόδειγμα Χριστιανισμοῦ φέρων. «αδῦο liberius Val. vel 
vir qui religionis Christianae absolutissimum quoddam et ve 
rabile exemplum exstitit. Proprie enim δὐλαβές τε χρῆμα Χρισ' 
γνισμοῦ idem est quod εὐλαβῇ τινα Χριστιανισμὸν (cf. ind. s. χρῆμ 
εὐλαβὴς autem paulo rariore usu translatum ad religionem Cl 
stianam ab homipibus, de quibus ponitur ita ut sit ‘religio: 
cireumspectus et cautus circa ea quae ad cultum divinum pe 
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ent, quemadmodum ait Stephan. Thesaur. T. III. p. 2328. 
1, Par. Itaque accuratius verba sic interpretanda puto: ‘der ein 
enssenhaftes Christenthum und ein ichtes Beispiel desselben 
nstch trug oder zeigte. Cf. ind. s. φέρειν. — 7. oùy οὕτως ἀνα- 
avertos παραδόξου x. τ. λ.] Id est, praesertim cum hujus rei causa 
on tantum admirationis sit consecutus, quantum ex memoriae 
raestantia, quippe qui totos divinae scripturae libros non in ta- 
ulis lapideis — verum in carneis cordis tabulis, in anima scilicet 
indidissima et in purissimo mentis lumine perscripto8 | habuerit, 
al int. Cf. XI, 5. T.I. p. 427. not. — 12. οὐδ᾽ ὅλοις ἔτεσιν δυσὶ 
τ.λ.] γιά. Keim. 1. 1. p. 209. n. 8. ‘Bei Diokletians Abdan- 
ing war das zweite Jahr der Verfolgung noch nicht voll Euseb. 
13. Und eben so heisst es nun von der westlicken Hilfte des 
eichs, ste habe nicht cinmal die ersten zwei Jahre vollstindig 
ie Verfolgung gehabt mart. Pal. 13. Aber auch in die ostlchen 
inder des Galerius, die dieser dann zum Theil dem neuernann- 
nCisar Maximin zutheilte (305), muss damals ein Stillstand 
ttommen sein: denn erst Maximin bringt i im dritten Jahr neue 
erfolgung in den Orient. mart. Pal. 4.° Cf. Comm. ad VIII, 12, 
) — 14. ἀναγραπτέα δὴ καὶ ἡ παλινῳδία) Deest finis huius libelli, 
linodia scilicet imperatorum seu constitutio Galerii Maximiani 
‘inhibenda persecutione Christianorum. Sed haec lacuna facile 
ppleri potest ex cap. ult. lib. VII. hist. eccl. 7. Cf. supra 
mm. ad verba c. XII. καὶ ἀρχομένῳ μοι εἴρηται. 
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Car. I.. 1. τοῦ προτεϑέντος) Id est, quod supra retulss, 
Val, das vorhin angefiihrte, CI. int. Ita MOXx ἀνεὶ τοῦ προτεθέν ὦ 
τος γράμματος, pro quo $.2. τὸν προεχτεϑέντα φύμον dicitur. — κατά; 
re τὰς ἀμφὶ ταύτη» ἐπαρχίας. “Christophorsonus -8179u/a8 
provincias interpretatur, Rufinus vero Pontum, Bithyniam, Ga: 
latiam et reliquas circumquaque provincias intellezit, quae era 
sub ditione Galerii imperatoris excepta orientis dioecesi q 
regebat Maximinus caesar) Κ΄. Cf. $. 2. ἐν τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸν 
λόγῳ. Id est, © erbis duntarat, Val., nur mindlich, CI. int. Τὰ L 
est ἀγράφῳ προστάγματι ὃ. 2. — 9, εἰς προῦπτον ἀχϑείη] Val. pià 
blice proponeretur, CI. bekannt gemacht wurde vertit. Cf. x, % 
n. 13. Τ 1. — ἀγράφῳ προστάγματι — ἀνεῖναι προστάττει. Proti 
sus hoc improbabile esse, recte notavit Keim. ]. l. p. 216., sim 
ostendens, edictum Maximini quod paulo post ὃ. 3 sqq. ipse 
fert Eusebius, fere eadem continere quae edictum Galerii, quo 
VIII, 17, 3 sqq. legitur. Cf. ὃ. 5. — 3. παρ᾽ αὐτοῖς] Sabin 
licet apud Maximinum caesarem in oriente praefecturam gererti 
praetorii, tamen quia praefectus creatus fuerat a Galerio, idei 
imperatorum praefectus dicitur, Galerii scilicet et Μαχί πε 
Quippe caesares ius creandorum praefectorum non habebant, # 
praefectos ab augustis creatos accipiebant, ut ex Amm. Marg 
pluribus locis demonstrari potest. Hine est quod Sabinus i 
edicto suo quod hic refertur ab Eusebio, imperatores semper ii 
plurali numero appellat, ut provinciales intelligerent id pra& 
ceptum fuisse ab imperatoribus Galerio, Constantio, Licinio d 
Maxrimino. Possunt etiam haec verba παρ᾽ αὐτοῖς accipi de recto 
ribus provinciarum quae parebant Maximino caesari. De his enil 
in praècedente periodo loquitur Eusebius, atque haec expositi 
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mihi ‘verior videtur. 7. — τῷ τῶν ἐξοχωτάτων ἐπάρχων ἀξιώματι 
τετιμημένος x. τ. i. Val. vertit: ‘Sabinus quidem, qui praefecturae 
praetorianae dignitatem quae apud illos summa habetur, tune 
temporis obtinebat, singularum provinciarum praesidibus) Ru- 
finus more suo liberius vertit: ‘Sed Sabinus qui per illud tempus 
praefecturae culmen regebat, omnium provinciarum iudicibus 
scribens ef praelatam imperatoris inserens legem, manifestum 
efficit cunetis id quod Maximinus obscurare tentaverat) Neque 
enim Sabinus imperatoris Galerii constitutionem edicto suo prae- 
posuerat, et ἐμφαίνδι τὴν βασιλέως γνώμην simpliciter est: ‘regis, 
id est, Maximini, sententiam @ndicavit, that kund. Cf. paulo 
antea: τὰ τῆς παρακελεύσεως ἀλλήλοις διὰ γραφῆς ὑποσμηαίψουσιν, et 
infra $. 7. τὴν βασιλικὴν διὰ γραμμάτων ἐμφανῇ καϑιστῶσι γνώμην. 
Gravius autem quam Rufinus, erravit Val. ad h. l., quippe qui 
Sabinum in epistola sua levem duntaxat mentionem fecisse con- 
ifitutionis Galerii, ut Maximino morem gereret, censuit, scilicet 
βασιλέως nomine non Maximinum sed Galerium significari opina- 
lus et ἐμφαίνει γνώμην vertens voluntatem — insinuavit. Neque 
mim in hac locutione inest quod in eam intulit Val., neque per 
βᾳσμέως alius ac Maximinus significari potest, quem etsi Euse- 
bius alibi tyrannum potius quam regem appellare solet (cf. supra 
δ 1. et c. II. $. 1.), tamen infra quoque ὃ. 7. βασιλέα dicit verbis 
oro γὰρ er ἀληϑείας βασιλεῖ δοκεῖν, atque ibid. τὴν βασιλικὴν — 
μφανῇ καϑιστῶσι τὴν γνώμην et νεῦμα βασιλικὸν. — ἐπιστολῆς. Epi- 
tolie authentiam accuratius ostendit Kestner p. 42. n. 88. -- 
ς καὶ αὐτῆς ἡ ἑρμηνεία τοῦτον περιέχει τὸν τρόπον. Val. non recte 
‘ertit ‘eam epistolam Graece n0s interpretati sumus in hunc mo- 
lum) rectius ΟἹ. das 22 der Uebersetzung also lautet. Cf. Comm. 
d IV, 8,8. — 5. εἴ τις τῶν Χριστιανῶν τοῦ ἰδίου ἔϑνγους x. τ. λ.} 
lid. Keim. ]. 1. ‘diese Bestimmung passt vortrefflich zum Inhalt 
les vorigen Edikts [des Galerius]} und scheint es geradezu zu 
'erdeutlichen und zu erkliàren, da-die hier aufgestellte Bedin- 
ring unmbglich blos besagen kann: wenn die Christen ihr Chri- 
tenthum treiben, sollen sie geduldet werden, denn das war wohl 
elbstverstindlich — aber das will offenbar gesagt werden —: 
venn die Christen, ihre subjektiwe Wallkir ἀγόρι, sich ent- 
chhessen konnen, zur festen geschlossenen Einheit des ἴδιον 
ϑνος, thrér Religion, ihres Cultus sich zu sammeln, sollen sie 
eduldet werden) Cf. supra ad ὃ. 2. — 6. τοὺς πραιπωσίτους τοῦ 
ayov] Vid. T.I. n. 10. ad h. 1. — τοῦ γράμματος. Vid. T.I. n. 11. 
dh. 1. — 8. τὰς ἐπὶ τούτων ἐπιτελουμένας συναγωγὰς] Hoc loco 
wayoyag posuit pro συνάξεις, quo sensu etiam Dionysius Alex. 
ἢ vocem usurpat, ut supra notavi in lib. VII. [c. 11. ὃ. 17.]. 
uplex autem erat σύναξις, altera precum, altera sacramentorum. 
e priore loquitur Athanasius in apologia ad Constantium: καὶ 
Comm. IN Eus. H. E. 28 
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γέγονεν οὐκ ἐγκαίνια, ἀλλὰ σύναξις τῆς εὐχῆς. V. ΟΙ. vertit die 9g 
wohnlichen Betstunden. Cf. ind. 5. v. — 9. τὰς ψυχὰς κεχειμ 
σμένοι] Vid. ind. 8. χειμάζεσϑαι. Cf. VIII, 2, 3. quaeque ibi nota 
n. 8. T.L Burmann. ad Vales. emendatt. I, 30. p. 35. p. 22. 
— 11. λεωφόρους) Of. VII, 21. n. 11. T. 1. 

Cap. II. 1. οὐδ᾽ ὅλους ἐπὶ μῆνας ἕξ] Maximianus Galerius pos 
constitutionem illam quam pro pace et libertate Christianorun 
ediderat, non diu supervixit, sed paucis post mensibus pestilent 
vulnere consumptus interiit, ut in app. lib. VIII. refert Eusebiws 
Ejus igitur morte audita Maximinus caesar persecutionem ad. 
versus Christianos renovavit, cum hactenus caesar tantum fuissel 
et Galerii augusti iussis parere necesse habuisset. 7. Cf. Καὶ ὅπ: 
mel. l. 1. p. 14 sqq. — ἐν τοῖς κοιμητηρίοις. Cf. Comm. ad VIL 
11,10. — 2. αὐτὸς ἑαυτῷ πρεσβεύεται) Maximinus submissis quibus 
dam improbis hominibus sollicitaverat Antiochenses, ut legate 
ad comitatum mitterent petituros ab se, ut Christianos omnes ΟΣ 
urbe eiicere ipsis liceret. Itaque Maximinus qui hanc legationem 
subornaverat,-vere dici potuit ipse ad sese legationem misisse e 
legati munere functus fuisse. Est etiam hic transpositio verbo» 
rum familiaris Eusebio.- Haec enim verba διά τινῶν πονηρῶν ἄν 
ϑρώπων referenda sunt ad vocem παρορμήσας. ἢ. — καὶ ἑτέροις 
δὲ ταὐτὸ ὑποβαλεῖν διαπράξασθαι. Niceph. ὑποβαλὼν, eandemque 
scripturam secutus Rufin. vertens Sed et alios per singulas civ 
tates simailiter deterrimos ad simile facinus impelht. Val. quo 
que vertit 4218 quoque, ut idem facerent, suggessit et ΟἹ. Ebenso 
wurden Andere von ihm veranlassi, das Nimliche zu thun. CE 
infra c. IV. ὃ. 1. —- ἐδόκει. Vid. Comm. ad VI, 17. — λογιστεύδιν 
γιά. Comm. ad VIII, 11, 1. 

- Cap. IL dwg Φιλίου. ‘Iovis Philii templum Antiochiae me 
morat Tulian. in misopog. et Libanius, ni fallor, in Antiochieo 
V. — γοητείαις ἱδρύει. ‘Variae erant gentilium caeremoniae in eri 
gendis deorum simulacris. Aliis enim ritibus Iupiter Ctesius, alii 
Herceus, aliis Philius consecrabatur. Ac Iupiter quidem Ctesiug 
cuius simulacrum in cellis penariis habebant, cadisco dedicab@i 
tur. Ritum consecrationis refert Anticlides in ἐξηγητικῷ, id esk 
in libro de ritibus sacris, apud Athenaeum XI, 6: Simulaca 
autem Iovis Hercei cum ollis consecrabantur. Aristo hanes 3 
Danaidibus: μαρτύρομαι δὲ Ζηνὸς Ἑρκείου χύτρας, μεϑ᾽ ὧν ὁ βωμὰι 
οὗτος ἱδουνϑή store. Eodem ritu Mercurii et aliorum simulacri 
erigebant idque dicebant χύτραις (dover. In his ollis pultem au 
legumina coquebant, ex quibus libamenta diis a se consecrati 
offerebant in memoriam prisci victus et antiquae frugalitatia 
Quod si numen suum impensius colere vellent, tum caesa victimi 
illius simulacrum erigebant, quod dicebatur (dover ἱερείῳ, ut do 
cet Aristophanes in Irene eiusque scholiast. p. 698. Adde Suidan 
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mihi ‘verior videtur. 7. — τῷ τῶν ἐξοχωτάτων ἐπάρχων ἀξιώματι 
“ετιμημένος x. τ. i. Val. vertit: “Sabinus quidem, qu? praefecturae 
maetorianae dignitatem quae apud illos summa habetur, tune 
emporis obtinebat, singularum provinciarum praesidibus) Ru- 
inus more suo liberius vertit: “Sed Sabinus qui per illud tempus 
>raefecturae culmen regebat, omnium provinciarum iudicibus 
.cribens et praelatam imperatoris inserens legem, manifestum 
fficit cunctis id quod Mazximinus obscurare tentaverat) Neque 
>nim Sabinus imperatoris Galerii constitutionem edicto suo prae- 
dosuerat, et ἐμφαίνει τὴν βασιλέως γνώμην simpliciter est: ‘regis, 
ἃ est, Maximini, sententiam ndicavit, that kund. Cf. paulo 
antea: τὰ τῆς παρακελεύσεως ἀλλήλοις διὰ γραφῆς ὑποσμηαίψνουσιν, et 
nfra $. 7. τὴν βασιλικὴν διὰ γραμμάτων ἐμφανῇ καϑιστῶσι γνώμην. 
ὩτΑνὰΒ autem quam Rufinus, erravit Val. ad h. 1., quippe qui 
Sabinum in epistola sua levem duntaxat mentionem fecisse con- 
stitutionis Galerii, ut Maximino morem gereret, censuit, scilicet 
3ecdé05 nomine non Maximinum sed Galerium significari opina- 
bus et ἐμφαίνει γνώμην vertens voluntatem — insinuavit. Neque 
3nim in hac locutione inest quod in eam intulit Val., neque per 
Fecdéos alius ac Maximinus significari potest, quem etsi Euse- 
bius alibi tyrannum potius quam regem appellare solet (cf. supra 
8. 1. et c. II. $. 1.), tamen infra quoque ὃ. 7. βασιλέα dicit verbis 
κοῦτο γὰρ ἐπ᾽ ἀληθείας βασιλεῖ δοκεῖν, atque ibid. τῇ» βασιλικὴν — 
avi; καϑιστῶσι τὴν γνώμην et νεῦμα βασιλικὸν. --- ἐπιστολῆς. Epi- 
stolae authentiam accuratius ostendit Kestner p. 42. n. 88. -- 
ἧς καὶ αὐτῆς ἡ ἑρμηνεία τοῦτον περιέχει τὸν τρόπον. Val. non recte 
wertit ‘eam epistolam Graece 208 interpretati sumus in hune mo- 
dum, rectius Cl. das in der Vebersetzung also lautet. Cf. Comm. 
md IV, 8,8. — 5. εἰ τις τῶν Χριστιανῶν τοῦ ἰδίου ἔϑνους x. τ. λ.] 
Vid. Keim. ]. 1. ‘diese Bestimmung passt vortrefflich zum Inhalt 
des vorigen Edikts [des Galerius]} und scheint es geradezu zu 
werdeutlichen und zu erkliren, da-die hier aufgestellte Bedin- 
gug unméglich blos besagen kann: wenn die Christen ihr Chri- 
atenthum treiben, sollen sie geduldet werden, denn das war wohl 
aelbstverstindlich — aber das will offenbar gesagt werden —: 
menn die Christen, ihre subjektive Willkir ἀγόρι, sich ent- 
uwchhessen konnen, zur festen geschlossenen Kinheit des ἴδιον 
40v0g, ihrér Religion, vhres Cultus sich zu sammeln, sollen sie 
geduldet werden? Cf. supra ad ὃ. 2. — 6. τοὺς πραιπωσίτους τοῦ 
2tyoy] Vid. T.I. n.10. ad h. 1. — τοῦ γράμματος. Vid. T.I. n. 11. 
hl — 8. τὰς ἐπὶ τούτων ἐπιτελουμένας συναγωγὰς] Hoc loco 
Φυνχγωγὰς posuit pro συνάξεις, quo sensu etiam Dionysius Alex. 
ἴῃ vocem usurpat, ut supra notavi in lib. VII. [c. 11. ὃ. 17.]. 
plex autem erat σύναξις, altera precum, altera sacramentorum. , 
e priore loquitur Athanasius in apologia ad Constantium: wal 
Comm. IN Evs. H. E. 28 
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Petrum hunc ultimum fuisse martyrum Aegyptiorum qui in il 
persecutione ceciderint. Cum enim Petrus ad supplicium duc 
retur, in loco qui dicitur Bucoli, ubi quondam Marcus evang 
lista passus fuerat ac sepultus, deum supplex orasse dicitur, 1 
sanguine ipsius tanquam signaculo persecutio obsignaretur, “ 
γενέσϑω τὸ ἐμὸν αἷμα σφραγὶς καὶ τέλος τοῦ διωγμοῦ τῆς ἠγαπημῶι 
σοι ποίμνης, eademque hora virgo quaedam quae iuxta b. Mar 
sepulcrum habitabat, dum media note deum oraret, has voces 
coelo audiisse fertur: I7e700g ἀρχὴ ἀποστόλων, Πέερος τέλος μαι 
τύρων. Quae profecto ad amussim conveniunt cum Eusebii nost 
narratione, qui Petrum nono persecutionis anno ait fecisse ma: 
tyrium. Quippe anno decimo penitus sedata est persecutio, u 
diserte testatur Eusebius, Praeterea de Petro et canonibus eju 
λόγου περὶ μετανοίας v. Routh. religqq. sacr. Vol. IIL p. 821 sq 
Gass das christl. Màrtyrerth. in Zettschr. f. hist. Theol. 1860 
p.- 346. Cf. Kimmel. 1. l. p. 17. Céasarea scheint dieses Mi 
nicht, so wie frither, der Schauplatz blutiger Scenen gewesen x 
seyn. Wir diirfen diess schon daraus schliessen, dass Zusebius voi 
Màrtyrern, die dort gefallen, Nichts zu berichten weiss. Mazimti 
hielt sich wahrscheinlich seltner dort auf. Er war eine Zeitlang 
in Alexandrien, und diese Stadt sah nun unstreitig die traunig 
sten Ereignisse. Fine grosse Anzahl Aegyptischer Bischòfe ver 
lor das Leben, mit ihnen Petrus, das Haupt der Alerandriw 
schen Kirche, einer der wiirdigsten Geistlichen seiner Zeit. -- 
3. Aovxavos] Cum Luciani martyrium sub Maximino contigerit 
Anthimi quoque Nicomediensis episcopi martyrium sub eodem 
Maximino collocandum videtur. Certè Anthimus paulo ante Le 
cianum passus est, ut docet Luciani epistola ad Anthimum, quasi 
retuli ad cap. 13. lib. VIII. Id etiam colligitur ex actis Lucisi 
martyris, in quibus tamen Marimianus pro Maximino scribital 

solemni Graecorum errore. 7. — τηνικαῦτα βασιλεὺς διατρίβα 
‘Mortuo Galerio Maximinus caesar Asiam ac Bithyniam occupa 
vit, quae provinciae una cum Illyrico et Thracia sub dition 
fuerunt Galerii. Has enim provincias Galerius sibi retinuerat, ἃ 
scribit Eutropius et vetus auctor in excerptis quae ad calcal 
Amm. Marc. iam pridem edidi. Nicomediae igitur morabaii 
Maximinus, quae caput est Bithyniae et imperatorum domiciliuf 
iam inde a temporibus Diocletiani. 7. 

CaP..VII. 1. ὃ μηδὲ ἄλλοτέ ποτε x. τ. Δῇ Non immerito qui 
mirari possit, cur Eusebius id nunquam antea visum esse di 
Nunquamne antea decreta civitatum adversus Christianos, n 
quamne edicta principum publice proposita fuerant? Id prof 
negari non potest. Non igitur hoc negat Eusebius, sed tan 
negat edicta illa in aes incisa fuisse. Nam ut supra notavi 
lib. VIII. [c. 5.], edicta principum in charta perscribebantur. / 
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- κατὰ πᾶσαν ἡμέραν. Id est, quotidie, ut vertit Val. Cf. infra 
VIII. $. 14. διὰ πάσης ἡμέρας. — 4. οἷς οὐ ψιλῶν καὶ ὑποκένων 
juatoov x. τ. Δ] Apparet οἷς non ad deos sed ad Tyrios referri. 
‘erbis autem ψιλῶν καὶ ὑποκόνων ῥημάτων Christianos perstringit 
faximinus, quasi eorum religio nihil praeter verba haberet ac 
ebus ipsis vacua esset. — 5. ϑεῶν ἀϑανάτων ἵδρυμά τε καὶ οἰκητή- 
ov] Hinc in veteribus nummis et inscriptionibus saepe Tyrum 
‘ocari ἱερὰν καὶ ἄσυλον docet Spanhem. diss. IX. de numismat. 
— τῇ τῶν οὐρανίων ϑεῶν ἐπιδημίᾳ. ‘Crediderunt veteres, certis die- 
yus deos in quasdam urbes ipsis acceptas commeare, easque ἐπι- 
Ἰημίας ϑεῶν appellabant. Sic apud Delios et Milesios adventus 
Apollinis colebatur, apud Argivos Dianae, ut scribit Menander 
rhetor in cap. de hymnis ἀποπεμπτικοῖς. Aristides in panathe- 
naico: πότερον ϑεῶν ἐπιδημίας simo τις. Dio Chrysost. in orat. 
quae Tarsica I. inscribitur p. 408. φασὶ τοὺς οἰκιστὰς ἥρωας ἤ 
ϑεοὺς πολλάκις ἐπιστρέφεσθαι τὰς αὐτῶν πόλεις, τοῖς ἄλλοις ὄντας 
ἀφανεῖς, ἔν τε ϑυσίαις καί τισιν ἑορταῖς .δημοτελέσιν ete. De huius- 
modi deorum adventu poétae passim loquuntur. Virg. [Aen.] lib. 
IV. [v. 143.]. Qualis ubi hibernam Lyciam Xantique fluenta 
Deserit ac Delum maternam invisit Apollo. Hinc est quod ad: 
ventus imperatorum in veteribus nummis et in calendario in- 
scriptus cernitur. Sed et Christiani de quibusdam sanctis idem 
«redidere, ut de Thecla Dalisanda ab urbe Seleucia commeante 
sub diem ipsius festum et de Paulo Roma Tarsum invisente ait 
Basilius in lib. Il. de Thecla c. 10) 7. Cf. Comm. ad II, 6, 2. 
Wales. in nott. Maussac. ad Harpocrat. p. 134. Dorville ad 
Charit. p. 285. Wesseling. ad Diodor. I, 35. Et de Germanis 
weteribus Tacit. de Germ. c. XL. in commune Hertàam, id est, 
terram matrem colunt camque intervenire rebus hominum, invehi 
Bopulis arbitrantur. Est in insula Oceani castum nemus dica- 
&mque ip eo vehiculum veste contectum. Attingere uni sacerdoti 
«toncessum. Is adesse penetrali deam intelligit vectamque bubus 
ffeminis multa cum veneratione prosequitur. Laeti lune dies, 
esta loca, quaecunque adventu hospitioque dignatur. — 6. τῶν 

ᾳ διαφερόντων αὐτῆς] Vid. T. I. n. 12. ad h.l. — εὐθέως πρὸς 
ἡμετέραν εὐσέβειαν, ὥσπερ πρὸς untoortoliy πασῶν ϑεοσεβειῶν 
τ, Δ. Perperam Str. δὐσέβειαν vertit Gottseligkeit, recte Val. 
Buiatem, ΟἹ. Gite. Hanc enim interpretationem confirmant quae 
tim sequuntur κατέφυγεν, ἰασίν τινὰ καὶ βοήϑειαν ἀπαιτοῦσα. De 
uo usu vocabuli v. Comm. ad VIII, 17,3. Neque vero verba πρὸς 
Νηρόπολιν πασῶν ϑεοσεβειῶν recte vertit Val. ad totius religionis 
Me/ropolim, Str. als zu der Hauptstadi aller Religionen. Nam 
‘7e0ore0d quod improprie vel de firmamento s. munimento vel 
fizine rei ponitur, Latini similiter arcem potius dicere solent 
ἢ Klotz Handwòrterb. der lat. Sprache I. p. 536.), et Germa- 
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nice dicamus Burg, Feste. Sic Diogenes dixit φιλαργυρίαν es 
μητρόπολιν πάντων τῶν κακῶν et Demades τὴν αἰδῶ τοῦ κάλλι 
ἀκρόπολιν. Complura hujus generis attulit Wesseling. ad Di 
dor. I, 2. p. 5., ubi historia τῆς ὅλης φιλοσοφίας οἱανεὶ μητρόποι 
dicitur. de Rhoer. ad Porphyr. de abstin. I, 88. p. 55. οἷον γι 
μητρόπολις ἡ αἰσϑησις ἣν τῆς ἐν ἡμῖν ἐκφύλου τῶν παϑῶν ἀποριία 
Cf. Euseb. H. E. II, 5, 4. Suicer T.I. p. 173. Cic. de divi 
II, 16. Urdem philosophiae, mihi crede, proditis, dum castel 
defenditis. Denique ϑεοσέβεια de paganorum religione objectiv 
quidem sensu insolentius positum foret (cf. Comm. ad VII,32,5. 
praesertim cum plurali numero ϑεοσεβειῶν interpres rescripti usu 
sit, qui numerus huic loco minus etiam conveniret, sed de pietate 
Frimmigkett, potius'et quidem singulorum illud interpretandu 
videtur. Cf. 8. 4. et verba proxima ὃ. 7. διὰ τὴν πίστιν τῆς vue 
ous ϑεοσεβείας, quae ipse Val. reddidit οὐ fidem pietatis vestra, 
ΟἹ. wegen eurer aufrichtigen [zuverlissigen] Religrositàt. Infn 
8. 14. τῆς περὶ τοὺς ἀϑανάτους ϑεοὺς φιλοϑέου εὐσεβείας. Rec 
igitur ΟἹ. etsi lusum verborum τὴν ἡμετέραν εὐσέβειαν et πασῶν 
ϑεοσεβειῶν exprimere nostro sermone non potuit, sic vertit: 8 
hat sie alsbald — ihre Zuflucht zu unserer Giite, als dem Ποτὲ 
. [einer Burg] aller Primmigkeit genommen? — 8. στηρίζεσϑαι 
γιά. T.I.n.21.adh.l — καταδνομένην. Vid. T. 1. n. 28°. ad h.l. — 
9. καὶ ταῦτα σύμπαντα διὰ τὴν ὄλεϑριον πλάνην x. τ. λ.] Constat om- 
nium malorum et calamitatum quibus ipsi premebantur, causs 
paganos ascripsisse Christianis quorum impietate gravis deo 
rum suorum ira exarserit et exardescat. Quam quidem pagano 
rum calumniam non sine majore orationis gravitate et copia pra* 
ter alios refellit Arnob. adv. gent. I, 1. 2. 4. 10. Vid. Herald. 
et Elmenhorst. ad Arnob. I, 1. p. 277 Orell. et Nourriusin 
supplem. nott. p. 8. Cf. Salmas. ad Tertull. de pall. p. 152 
Corte ad Sallust. Jug. c. XIV. p. 483. Burckhardt Zeit Con 
stant. ἃ. G. p. 283 sq. Baur DG. I, 1. p. 336 sqq. Neque ver 
magis tacendum illud est, vicissim Christianos omnium fere m& 
lorum quae paganis acciderent, originem repetiisse a religioni 
Christianae contemptu et ab eorum Christianos persequendi cu 
piditate. Vid. VIII, 14, 18. VIII, 15. Cf. Comm. ad Euseb. de 
mart. P. IX, 12. Ex pravis autem de justitia divina et naturd 
legibus opinionibus talia haud difficilem habent explicationen 
Cf. Luc. XIII, 2. Ioann. IX, 2. Kant Religion innerhalb det 
Grenzen der blossen Vernunft p. 97* sq. Fichte Versuch ein& 
Kritik aller Offenbarung p. 10 sqq. Ammon bibl. Theol. T.L 
p.145 sqq. Schleiermacher d. christl. Glaube T.II. p. 90594 
— 10. φυτοῖς καὶ ἄνϑεσι λαμπομένους] Id est, plantis et βοηθῶ 
splendide ornata. Saepius ita ἀνθεῖν Graeci dicunt. Cf. Xenoph 
Cyr. VI, 4,1. ἤστραπτε μὲν χαλκῷ, ἤνϑει δὲ φοινίκισι πᾶσα ἡ στρατιά 
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Cap. VIII. 4. ὁ πρὸς “Agueviovs πόλεμος] ‘Das schon friher 
. Armenien bekannte Christenthum [cf. VI, 40, 2.1 war vor Kur- 
m erst durch einen gewissen Gregorius, der von dem Lichte, 
is er brachte, der Zrleuchter genannt, und der Bischof daselbst 
urde, in einem weitern Umfange in' diesem Lande eingefihrt 
orden. Was des Mariminus Krieg gegen die Armenier betrifft, 
) merkt man dabei an, dass diess der erste Krieg gewesen, der 
egen der christlichen Religion gefiihrt worden ist’ Cl. Cf. 
(immel. 1. 1. p. 18. GieselerI, 2. p. 337 sq. Burckhardt 
eit Constant. p. 125—127. Hase KG. p. 114. Verba autem 
l'ovrow προσεπανίσταται τῷ τυράννῳ ὁ πρὸς “Aou. πόλ. Val. vertit 
Sellum insuper a tyranno commotum est adversus Armenios, 
Ml. Veberdiess bekam der Tyrann Krieg mit den Armeniern. Cf. 
ue sequuntur oùs — ἐχϑροὺς ἀντὶ φίλων καὶ πολεμίους ἀντὶ συμ- 
ιὄχων κατεστήσατο. — di. δισχιλίας καὶ πεντακοσίας ““τεικὰς] Recte 
am Stroth. Uebersetz. T. II. p. 44. n. 5. ‘Fine unglaubliche 
Summe, die, wenn man auch die attische Drachme kleiner, als 
zie anfinglich war, annehmen wollte, dennoch  emmige hundert 
Reichsthaler betragen wiirde. Cf. Bòckh Staatshaushaltung der 
Athener I. p. 16 sq. II. p. 349. Similia tanien certe sunt quae 
narrat Iosephus in descriptione famis Hierosolymorum apud Eu- 
eb. H, E. ΠῚ, 6,3. Πολλοὶ δὲ λάϑρα τὰς κτήσεις ἑνὸς ἀντικατηλ- 
ἰάξαντο μέτρου, πυρῶν μὲν, εἰ πλουσιώτεροι τυγχάνοιδν ὄντες, οἱ δὲ 
πενέστεροι κριϑῆς. ὃ. 19. Τροφὴ δὲ ἦν καὶ χόρτου τισὶ παλαιοῦ σπα- 
muaza. Τὰς γὰρ vas ἔνιοι συλλέγοντες ἐλάχιστον σταϑμὸν ἐπώλουν 
ἀττικῶν τεσσάρων. Cf. infra $. 6. — 6. ἀναίδη»] Vid. T. I. n. 12. 
dh. 1. — 11. μετὰ τῶν συνήϑων αὐτοῖς αὐλῶν καὶ κεύπων} Genti- 
ium cadavera cum tibiarum et neniarum cantu efferebantur, 
quam in rem praeficas habebant et fidicines, de quibus notavi ad 
imm. Mare. lib. XIV. 7. Cf. Matth. IX, 23. — 12. ὑπὸ μίαν 
ἀφορὰν προκομιζόμενα] Quod hic de sepultura cadaverum refertur, 
18 indicat morem illum cremandi cadavera eo tempore penitus 
bliteratum fuisse apud Romanos. Quod quando primum conti- 
gerit, difficillimum est dicere, videntur tamen a Iudaeis et Chri- 
fianis hune morem paulatim hausisse Romani, de quo insignis 
st locus Macrobii in lib. VII. Saturnal. c. 7: Deinde licet urendi 
orpora defunctorum usus nostro saeculo nullus sit, lectio tamen 
leet eo tempore quo igni dari honos mortuis habebatur ete. V. 
f Augusti Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archéol. T. IX. 
. 541. — 14. Μόνοι γοῦν ἐν τηλικαύτῃ κακῶν περιστάσει x. τ. λ.} 
£ Comm. ad VII, 22, 8 βαᾳᾳ. -- 14. εὐσεβεῖς τὲ καὶ μόνους ϑεοσε- 
î#] Cf. Comm. ad VII, 82, 5. 

Cap. IX. 1. Amurviov τὸ τοῦ per αὐτὸν] “Diess “δῦ unrichtig. 
ide besassen vollig gleichen Rang. Cl. Cf. Comm. ad VIII, 5. 
οὔπω μανέντος τότε. ‘D. h., der damals noch nicht, wie spiiter, 
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nice dicamus Burg, Feste. Sic Diogenes dixit φιλαργυρίαν e 
μητρόπολιν πάντων τῶν κακῶν et Demades τὴν αἰδῶ τοῦ al 
“ ἀκρόπολιν. Complura hujus generis attulit Wesseling. δὰ D 
dor. I, 2. p. 5., ubi historia τῆς ὅλης φιλοσοφίας οἱανδὶ μητρύπι 
dicitur. de Rhoer. ad Porphyr. de abstin. I, 33. p. 55. οἷον; 
μητρόπολις ἡ αἰσϑησις ἦν τῆς ἐν ἡμῖν ἐκφύλου τῶν παϑῶν ἀποαὶ 
Cf. Euseb. H. E. III, 5, 4. Suicer T.I. p. 173. Cic. de dir 
II, 16. Urdem philosophiae, mihi crede, proditis, dum custe 
defenditis. Denique ϑεοσέβεια de paganorum religione objecti 
quidem sensu insolentius positum foret (cf. Comm. ad VII,32,i 
praesertim cum plurali numero ϑεοσεβειῶν interpres rescripti u 
sit, qui numerus huic loco minus etiam conveniret, sed de piets 
Frimmigkeit, potius'et quidem singulorum illud interpretanài 
videtur. Cf. $. 4. et verba proxima ὃ. 7. διὰ τὴν πίστιν τῆς ve 
Que ϑεοσεβείας, quae ipse Val. reddidit ob fidem pietatis vestra 
ΟἹ. wegen eurer aufrichtigen [zuverlissigen] Religiositàt. Il 
$. 14. τῆς περὶ τοὺς ἀϑανάτους ϑεοὺς φιλοϑέου εὐσεβείας. Ret 
igitur ΟἹ. etsi lusum verborum τὴν ἡμετέραν εὐσέβειαν et παᾶ 
ϑεοσεβειῶν exprimere nostro sermone non potuit, sic vertit: ὁ 
hat sie alsbald — ihre Zuflucht zx unserer Giite, als dem Ho 
[einer Burg] aller Frommigkeit genommen. — 8. στηρίζεσϑε 
γιὰ, T.I.n.21.adh.l. — καταδνομένην. Vid. T. I. n. 23°. ad h.l.- 
9. καὶ ταῦτα σύμπαντα διὰ τὴν ὄλεϑριον πλάνην x. τ. λ.] Constat on 
nium malorum et calamitatum quibus 1081 premebantur, caus 
paganos ascripsisse Christianis quorum impietate gravis ἐδ 
rum suorum ira exarserit et exardescat. Quam quidem pagu» 
rum calumniam non sine majore orationis gravitate et copia p# 
ter alios refellit Arnob. adv. gent. I, 1. 2. 4. 10. Vid. Herali 
et Elmenhorst. ad Arnob. I, 1. p. 277 Orell. et Nourriusil 
supplem. nott. p. 3. Cf. Salmas. ad Tertull. de pall. p.14 
Corte ad Sallust. Jug. c. XIV. p. 488. Burckhardt Zeit Ca 
stant. d. G. p. 283 sq. Baur DG. I, L. p. 336 sqq. Neque vel 
magis tacendum illud est, vicissim Christianos omnium fere n 
lorum quae paganis acciderent, originem repetiisse a religio 
Christianae contemptu et ab eorum Christianos persequendi @ 
piditate. Vid. VIII, 14, 18. VIII, 15. Cf, Comm. ad Fuseb.d 
mart. P. IX, 12. Ex pravis autem de justitia divina et natu 
legibus opinionibus talia haud difficilem habent explicationei 
Cf. Luc. XIII, 2. Ioann. IX, 2. Kant Religion innerhalb & 
Grenzen der blossen Vernunft p. 97* sq. Fichte Versuch οἰ 
Kritik aller Offenbarung p. 10 sqg. Ammon bibl. Theol. Τ.] 
p. 145 sqq. Schleiermacher ἃ. christl. Glaube T. II. p. 905% 
— 10. φυτοῖς καὶ ἄνϑεσι λαμπομένους] Td est, plantis et flonbi 
splendide ornata. Saepius ita ἀνθεῖν Graeci dicunt. Cf. Xenoph 
Cyr. VI, 4,1. ἤστραπτε μὲν χαλκῷ, ἤνϑει δὲ φοινίκισι πᾶσα καὶ στρατι 
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collega eius Marimianu: Hi. 
essent Constantius et Gale: 
filiam duxerat et qui cum Dive 
satus est, caesar Iovius appellatze im in chron. Alex. 
dicitur et in vetere nummo quer nes Tristanus. Con- 
stantius vero, utpote qui Maximiar: H. privignam duxerat 
et cum illo in occidente versabatur. cas+a- Herculius dictus est. 
ut ex vetere panegyrico observavit frater meus Hadrianus Vale- 
sius. Mortuo deinde Galerio Mariminus qui caesar ab illo factus 
fuerat, cognomentum Iovii assumpsit, ut ex hoc Euxebii loco di-- 
cimus σχεδὸν ἅπαντα; ἀνϑυώπους. ΟἿ. VIII, 1, 1 sq 
Keim der Uebertritt Constant. ἃ. G. zum Christenth. p. . 
p.T1. — 15. εἰς τὴν ἀνατολὴν» Orientis nomine Aegyptus etiam 
continebatur. Huius enim administratio commissa fuerat Mari- 
mino caesari. Quippe Maximinus cum caesar a Galerio factua 
fuisset, omnes eas provincias quas Diocletianus sibi retinuerat, 
2egendas accepit, atque hinc factum est, ut Aegyptus diu postea 
inter provincias orientis numerata sit. Sic certe Ammian. Marc. 
în lib. XIV., ubi provincias orientis recenset, inter has numerat 
Aegyptum et Mesopotomiam. Sed et Aegyptus initio fuit sub 
< «È eamite orientis, ut docet vetus inseriptio quae sie habet: M. 
Li MAECIO MEMMIO FURIO BALBURIO CAECILIANO) PL 
€CIDO C. V. COMITI ORIENTIS. AEGYPTI. Ml POTA- 
MIAE. CONSULI ORDINARIO ete. 7. — 17. τῷ παρελϑόντι 
&nuwrò] Anno scilicet 811, Maximiano octies cos. Eo enim anno 
Galerius mortuus esset, Maximinus Bithyniam occupavit, 
Galerius una cum Illyrico et Thracia sibi retinuerat. 7. — 


um caesares facti 
qui Diocletiani 
fere semper Ver- 


CE. Conn 
se ESA schatte. 
ἑἐὰ πὰ Val vertit 

Creiei. Cf 
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ein Feind der Christen war? CI. Cf. T. I. nott. 2. 5. ad h. ll — 
5. ἀναβάτας τριστάτας) Rufinus 6708 statores vertit, Val. milites 
ternos ex curru pugnantes, ΟἹ. die ἀγοὶ Mann hoch auf denselben 
[den Wagen] stehenden Streiter. Οἵ, vv. πρωτοστάτης, παραστάτης. 
— ὃν αὐτὸς σκάφεσι ζεύξας x. τ. Δ. “Er [Eusebius] — wie aus sei- 
nem Leben Konstantins I, 88. deutlicher erhellt, glaubte, Ma- 
xentius habe diese Briicke, bei welcher man die eisernen Riegel 
oder Binder wegnehmen konnte, und von welcher auch Aurel. 
Viet. C. 40. und Zosim. II, 15, 6. 7. sprechen, bauen lassen, ΝΑ 
die Person Konstantins zu verderben; allein es geschah mehr, 
um einem Theile des konstantinischen Heeres, falls er unvor- 
sichtig andrànge, dieses Schicksal zu bererten, und den anderi 
aufzuhalten.” Cl. Cf. Manso Leben Constantins p. 808 649. 
v. Wietersheim Gesch. d. Voòlkerwanderung T. III p. 181. -- 
9. τῶν ἄλλων διασημοτάτων») Sic Graeci vocabant eos quos Latini 
perfectissimos. Hic autem titulus proprius erat equestris ordi- 
nis, ut clarisstm? dignitas peculiaris erat senatori ordinis. Certe 
procuratores principis et rationales quos ex equestri ordine 
fuisse constat, perfectissimi vocabantur. Porro haec dignitas in 
vetustis inscriptionibus his fere notis designatur: P. V., id est, 
vir perfectissimus. Sic in thesauro Grut. p. 1098. et in epist. 40... 
lib. X. Symmachi. Vide quae notavi ad Amm. Marc. XXI. [c. 16. 
Nec sub eo dux quisquam cum clarzssimatu profectus est. Erant . 
enim ut nos quoque meminimus, perfectissimi.]. p. 202. [Ibid. 
XXVIII, 2. n. ο.7. 7., qui tamen vertit aliisque nobelibus. Οἱ, 
IV, 8, 6. X, 6, 1. vit. Const. IV, 1, 2. n. 2. T. II. Lactant. inst. 
V, 14, 18. Nemo deo pauper est, nisi qui iustitia indiget, nemo . 
dives, nisi qui virtutibus plenus est, nemo denique egregius, nisì . 
qui bonus et innocens fuerit, nemo clarisstmus, nisi qui opera 
misericordiae largiter fecerit, nemo perfectissimus, nisi qui om- - 
nes gradus virtutis impleverit. — 10. ὑπὸ χεῖρα] Vid. T. I. n. 26. 
ad h. l. — νόμον ὑπὲρ Χριστιανῶν τελεώτατον] Eandem esse hane 
legem quae X, 5, 1 sqq. commemoratur ab Eusebio, ostendit 
Keim. Tiib. Jahrbb. 1852. p. 218 sqq. Uebertritt Constant. zum 
Christenthum p. 81 sq. — 13. μηδ᾽ αὖ παρεκϑέσϑαι τὸ κελευσθὲν 
x. τ. i.) Vid. ind. 5. v. παρεκτίϑεσθαι. — 14. ἐπιστολῆς τοῦ τυράννου 
Μαξιμίνου] Etsi non omnia (cf. 8. 18. εἰ μὲν οὖν τινες εἶδεν x. τ. È.) 
pleraque tamen quae Maximinus in hac epistola publice propo 
nenda ad Sabinum scripsit, fuisse ficta et simulata, ipse Eusebius 
monuit et paulo antea ὃ. 13. et infra ὃ. 24 sqq. c. X. ὃ. 6. Cf 
Gibbon Geschichte des Verfalls des ròm. Reichs, iibers. p. 569. 
‘Gewòhnlich diirfen 4vir in der Sprache der Edikte und Manifeste 
den wirklichen Charakter und die geheimen Beweggriinde der 
Fiirsten nicht aufsuchen’ Kestner p. 43. n. 90. — ’Zoftos 
Μαξιμῖνος. “Iovii cognomen primus sibi sumpsit Diocletianus, ut 
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)llega eius Maximianus Herculius. Postea cum caesares facti . 
ssent Constantius et Galerius, Galerius quidem, qui Diocletiani 
liam duxerat et qui cum Diocletiano in oriente fere semper ver- 
atus est, caesar Iovius appellatus est. Sic enim in chron. Alex. 
citur et in vetere nummo quem edidit Ioannes Tristanus. Con- 
tantius vero, utpote qui Maximiani Herculii privignam duxerat 
Ὁ cum illo in occidente versabatur, caesar Herculius dictus est, 
ut ex vetere panegyrico observavit frater meus Hadrianus Vale- 
sus. Mortuo deinde Galerio Maximinus qui caesar ab illo factus 
fuerat, cognomentum Iovii assumpsit, ut ex hoc Eusebii loco dis- 
cimus. 7. — σχεδὸν ἅπαντας ἀνθρώπους. Cf. VIII, 1, 1 sqq. 
Keim der Uebertritt Constant. ἀ. G. zum Christenth. p. 5—7. 
p.7l1. — 15. εἰς τὴν ἀνατολὴν] Orientis nomine Aegyptus etiam 
continebatur. Huius enim administratio commissa fuerat Marxi- 
mino caesari. Quippe Maximinus cum caesar a Galerio factus 
fuisset, omnes eas provincias quas Diocletianus sibi retinuerat, 
regendas accepit, atque hinc factum est, ut Aegyptus diu postea 
inter provincias orientis numerata sit. Sic certe Ammian. Marc. 
in lib. XIV., ubi provincias orientis recenset, inter has numerat 
Aegyptum et Mesopotomiam. Sed et Aegyptus initio fuit sub 
comite orientis, ut docet vetus inscriptio quae sic habet: M. 
MAECIO MEMMIO FURIO BALBURIO CAECILIANO PLA- 
(100 C. V. COMITI ORIENTIS. AEGYPTI. MESOPOTA- 
MIAE. CONSULI ORDINARIO ete. 7. — 17. τῷ παρελϑόντι 
wr] Anno scilicet 311. Maximiano octies cos. Eo enim anno 
cum Galerius mortuus esset, Maximinus Bithyniam occupavit, 
quam Galerius una cum Illyrico et Thracia sibi retinuerat. 7. — 
ἀοζόνως δεόμενοι, ἵνα x. τ. i. Cf. supra c. II. Moshem. de rebus 
Chr. a. C. M. p.9615qq. — 18. οὕτως] Recte CI. vertit in diesem 
Falle, perperam omisit Val. in interpr. Cf. ind. 5. νυ. — ἐν τῇ 
Bia προαιρέσει τὴν βούλησιν ἔχειν. “Haec proverbialiter dici viden- 
tur. Hoc est quod dicit Persius: Velle suum cuique est» V. — 
aui εἰ βούλοιντο τὴν τῶν ϑεῶν ϑρησκδίαν ἐπιγινώσκειν. Scilicet οὕτως 
è τῇ ἰδίᾳ π. τὴν βούλησιν ἔχειν, ‘et si illorum religionem amplecti 
vellent, pertnde td licere, αὖ recte vertit ipse Val., qui temere 
post verba ἐν τῇ ἰδίᾳ π. ©. f. ἔχειν quidpiam deesse videri ait. — 
10. ἀνάγκην ἔσχον προσφιλῶς ἀποκρίνασϑαι, ὅτι δὴ x. τ. i.) Pessime 
fertit hunc locum Val. neque correcta ejus translatione a Laem- 
mero, sic: ‘Sed tamen et Nicomediensibus et reliquis civitatibus 
— necesse habui dezigne respondere: quando ita observalum 
fuisset a cunctis retro imperatoribus, dis quoque immortalibus 
— id ipsum placuisset, me quoque huiusmodi petitronem — con- 
frmaturum. Ultima enim certe rectius interpretatus est ipse 
Val. in annotat. ad h. 1]. id ipsum placuisse ut huiusmodi petitio- 
em — gonfirmarem (cf. ind. 5. v. ὥστε), totus autem locus ex- 
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plicandus est sic potius: ‘necesse habui illis respondendo conce. 
dere id quod petierant, quia sane cum majores mei hunc morem 
observarunt tum diis ipsis placuit ut hujusmodi petitionem con- 
firmarem, et recte me secutus CI. vertit: ‘Dennoch aber fiihlte 
ich mich gedrungen, sowohl den Einwohnern der Stadt Niko- 
media, als auch der andern Stidte — eine geneigie Antwort zu 
ertheilen, weil es theils alle vormaligen Kaiser so gehalten hatten, 

theils auch den G'òttern selbst — so gefiel, dass ὑοῦ eine solche 

Bitte — gewihren sollte [mbchte]} Cf. Stroth. Uebers. Τὶ IL 

p. 84. n. 4. — 20. δι᾿ ἐντολῶν] Mandata ‘hoc loco Maximinus ab 

‘ epistolis distinguit. Quippe epistolae quidem principum ad ab- 

sentes magistratus mittebantur, mandata vero ipsis praesentibus 

tradebantur a principe, antequam in provincias proficiscerentur, 

brevi libello comprehensa. Inter quae primum illud erat, ut 

praesides valetudinem suam diligenter curarent. Lucianus de . 
lapsu quem inter salutandum admiserat: zi δ᾽; οὐχὶ καὶ ἐν τῷ τῶν 

ἐντολῶν βιβλίῳ, ὃ ἀεὶ καὶ παρὰ βασιλέως λαμβάνετε, τοῦτο πρῶτον 

ὑμῖν ἐστὶ παράγγελμα, τῆς ὑγιείας τῆς ὑμδτέρας αὐτῶν ἐπιμελεῖσϑε 

De his principum mandatis passim loquuntur iuris auctores. Dio 

lib. LITI. p. 506. ἐντολάς τέ τινας καὶ τοῖς ἀνθυπάτοις τοῖς τε ἄντε ᾿ς 
στρατηγοῖς δίδωσιν, ὅπως ἐπὶ ῥητοῖς ἐξίωσι. — Philo in orat. in ΕἾδ00. 
p. 757. διὰ τῶν πρὸς Μάγνον Μάξιμον ἐντολῶν μέλλοντα ete., ubi 
Gelenius male epistolas vertit: V. --- τὸ τοιοῦτον ἔϑος. Vid. T. L 
n. 49. ad h. 1. — ὑπὸ τῶν βενεφικιαλίων. “Beneficiarii dicebantur ; 
milites qui ad militarem aliquem gradum beneficio tribuni aw 
proconsulis promoti erant (Veget. R. M. II, 7.), et militiae mu 
neribus vacabant (Paul. Diac. p. 38 Beneficiarii). Varia iis de- 
mandabantur officia, velut vectigalium exactio, reorum conqui- 
sitio: inde iidem appellantur [IX, 10, 8.] ὀφφφοάλιοι. cf. Salmai. 
ad Spart. Hadr. 2. et quos Od. Miillerus nominavit ad Pauli 
Diac. 1. cv Schwegl. ind. p. 428. Val. notavit mentionem bene 
ficiariorum fieri in passione quoque s. Fructuosi episcopi, quae si 
incipit in MS.: Cum a Valerio et Gallieno impp. data ess 
sussio per universum orbem, ut Christiani sacrificarent, Acme 
lianus praeses adveniens in civitatem Tarraconensium immole 
vit diis et surgens de nocte alia die illucescente dominica mis 
beneficiarios ad domum Fructuosi episcopi, id est, Aurelsua 
Festucium, Aelium, Pollentium, Donatum et Maximum, ad 
ducendos ad.se sanctos dei. Cf. Suicer T. I. p. 680. — 22. ἢ 
τάγματι ὑπὸ σοῦ προτεϑέντι)] Moris erat, ut praefecti praetorai, 
simul atque legem imperatoris acceperant, edicto suo proposta” 
eam provincialibus publicarent. Et interdum quidem ipsam inf. 
peratoris legem edicto suo praeponebant, ut notavit Iac. ΚΜ. 
mondus in lib. II. propemptici c. 2., interdum vero legis mer 
tione duntaxat facta edictum suum proponebant. Sic certe Sabef” 
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us praefectus praetorio fecisse dicitur in c. I. [$. 2.7 huius libri 
cf. ibid. Comm. ad ὃ. 8.]. — Fatendum certe est, leges impera- 
orum ut plurimum antelatas fuisse edictis praefectorum praetor. 
‘ulus rei illustre eremplum habemus in collatione Carthag., ubi 
ost recitatam epistolam impp. ad Marcellinum tribunum et no- 
ἌΤΙ τα iubetur'recitari edittum Marcellini, quod sic incipit: 
Quid clementissimus princeps D. N. Honorius pro catholicae 
ἰδὲ confirmatrone decreverit, antelatorum apicum tenore mon- 
stratur etc. Idem etiam de epistolis imperatorum sentiendum 
est, quas magistratus semper suis iussionibus praeponebant. Sic 
Himerius rationalis Aegypti in epist. ad praepositum Mareotae, 
quam refert Athanasius in apologia: φρόντισον τοίνυν προστυχὼν 
καὶ τῷ ἀντιτύπῳ τοῦ ϑείου γράμματος ὃ μετὰ τοῦ οὐκδίου σεβάσματος 
προτέτακται etc. V. — 25. αὐτῷ τε ἐπιτρέπειν x. τ. τ Val. vertit 
‘Et tamen — illi fum ditteris ad ipsum datis id se nobis conce- 
dere significaverant,’ Cl. contra praeeunte Musculo ‘Und doch 
hatten — Konstantinus und Licinius an thx geschrieben, diess 
zu erlauben.” Sed praeferenda videtur Valesii interpretatio, 
quippe cui quae statim sequuntur, magis conveniant, nec temere 

Val. haec quogue notavit: ‘Mihbi quidem nequaquam verisimile 
videtur, Constantinum ac Licinium Maximino collegae suo man- 
case ut haec concederet Christianis. Id enim nimis arrogans 

uisset.” 

— Cap. X. 1. πρῶτον ἑαυτὸν ταῖς τιμαῖς ἀναγορεύειν] Id est, in 
hiulis legum et constitutionum, item in inscriptionibus operum 
publicorum, statuarum et imaginum se Maximinus priore loco 
nominavit ante Constantinum et Licinium collegas qui tamen 
seniores erant augusti. Verum Maximinus cum caesar ante ipsos 
treatus fuisset, principem locum ob id sibi vindicabat. 7. — 
4. τὸ ὁπλιτοιὸν] Pedestres-Maximini copias intelligi puto. Porro 
de hac Maximini pugna adversus Licinium' in Illyrico solus ex- 
listoricis Zosimus loquitur in lib. II., ubi scribit Licinium primo 
qudem cladem aliquam accepisse, sed mox repetito proelio Ma- 
tTminum in fugam versum in orientis partes se recepisse et de 
leparando exercitu cogitavisse. Quod quidem mirifice convefit 
tum Eusebii nostri narratione, qui scribit [$. 6.] Maximinum 
fuso exercitu suo ad suas partes, id est, in orientem se recepisse. 
Pugna igitur illa in Europae partibus pugnata est a. Chr. 313. 
‘onstantino III et Licinio III. coss., ut recte notat Sigonius in 
‘b. ITI. de occidentali imp. 7. Cf. Lactant. de mort. pers. cap. 
(LV sq. Kimmel. 1. ]. p. 19 sq. — 7. προνοεῖσϑαι] Vid. T. 1. 
. 15. ad h.1. — 8. ἐκ ταύτης τῆς προφάσεως x. τ. 7.] Cf. Comm. 
ì VITI, 2, 4. Planck Gesch. der christl. kirchl. Gesellschafts- 
‘rfassung T. I. p. 223. 8. — σεισμοὺς καὶ ἀποστερήσεις. Val. vertit 
nceussiones praedasque, ΟἹ. Bedriuungen und Raubereien. Cf. 
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VII, 30. n. 22. T. I. — δοϑέντων γραμμάτων. “Intelligit epistolam 
suam ad Sabinum praef. praet., quam retulit Eusebius supra in 
cap. 9. Fam superiori anno Maximinus datam esse dicit, id est, 
a. Chr. 812. Constantino II. et Licin. II. coss. Ex quo sequitur 
postremum hoc edictum Maximini scriptum esse a. Chr. 318. 
Constantino III. et Licin. III così. Porro inter epistolas et 
edicta imperatorum hoc praecipuum discrimen est, quod epistolse . 
quidem nomen eorum ad quos missae sunt, adscriptum habent, 
cum edicta omnes generaliter alloquantur. Et edicta quidem 
publice proponuntur, epistolae vero offeruntur eis ad quos missse ; 
sunt, ut legitur in gestis purgationis Caeciliani p. 28., nec pro 
poni solent nisi nominatim additum sit ifi fine epistolae: Prope- 
natur. Denique in epistolis nomen duntarat imperatoris cum 
paucissimis titulis praefigitur, in edictis vero omnes tituli nullo 
omisso diligenter et ambitiose ponuntur. 7. — 11. εἴ crises οἰκίαι | 
καὶ χωρία x. τ. i.] Vid. Planck. 1. 1. p. 279. n. 5. ‘Allerdings hs 
man Ursache zu vermuthen, dass cinzelne Kirchen auch schon sa 
dritten Jahrhunderte durch Schenkungen und Vermichinisse ha 
und wieder zu cigenen, auch selbst zu liegenden Giitern gekow 
men.waren.. ὃ. Euseb. IX. 10. X. 5. — εἰς χάρισμα δέδοται. Data 
ab imperatoribus intelligo. Solebant enim imperatores praedis 
quae fiso applicata fuerant, parentibus donare. Vide titul. in cod. 
de petitionibus. ἢ. — ἀνακληϑῆναι ἐκελεύσαμεν. Vid. T. I. n. 27. 
ad 'h. 1. — 13. ἧττον ἤ παϑεῖν αὐτὸν ἐχρῆν] Cf. Comm. ad I, 8, 5. 
IX, 7,9. vit. Const. IV, 11. Moeller de fide Eus. p. 63 sq. — #- 
ἀϑρόᾳ ϑεοῦ πληγεὶς μάστιγι. Amat haud paulum Eusebius ejusmodi -. 
imagines ad declarandas atroces et inevitabiles calamitates divi f- 
nitus tanquam poenas singulis infestis Christianorum hostibw 
inflictas. Ita rursus de Maximino δ, 14. ἀϑρόᾳ ϑεοῦ πληγεὶς καδ' 
ὅλου τοῦ σώματος μάστιγι. Et de Herode I, 8, 5. Ὥς δ᾽ ἅμα 3 
κατὰ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν καὶ τῶν ἄλλων γηπίων ἐπιβουλῇ ϑεήλαν 
αὐτὸν καταλαβοῦσα μάστιξ εἰς ϑάνατον συνήλασεν. Cf. V.C.I, 58,4 


βέλος, μάστιξ, πληγή. Similiter Homerus Jovi μάσειγα tribuit, 
Il° XII, 37. Διὸς μάστιγι δαμέντες. — καταστρέφει. De ratione qui 
Maximinus Tarsi mortuus est, admodum dissentiunt veteres. No 
minus diram et horrendam mortem Maximini descripsit Lactang _ , 
de mort. pers. 6. XLIX., sed ab Eusebio et Lactantio long 
discedunt Aurel. V. c. XLI. Zosim. II, 18. — 14. z04suaoyosì 
γιά, T. 1. n. 81. ad bh. l. — πρὸ τοῦ πεδίου. Vid. II, 10. n. 6. ΤᾺ. 
- ὡς διαῤῥεύσαντα. γιά. T. I. n. 82. ad hl — 15. προπηδϑθ!. 
μὲν αὐτῷ τὰ ὕμματα])] Idem testatur Chrysostomus in orat. de 
Babyla contra gentiles: Τῶν μὸν γὰρ πάλαι βασιλευσάντων οἱ τὰ τὶ 
avra τολμήσαντες μετὰ πολλὰς καὶ ἀφορήτους συμφορὰς αἰσχρῶς | 2 È 
ἐλδεινῶς τὸν βίον κατέλυσαν, ὡς τοῦ μὲν τὰς κόρας ἔτι ζῶντος αἱ \ 
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eroe ἐκπηδῆσαι τῶν ὀφθαλμῶν, Μαξιμῖνος οὗτος ἤν, τὸν» δὲ [Dio- 
letianum] μανέντα, τὸν δὲ ἄλλῃ τοιαύτῃ χρησάμενον συμφορᾷ. — — 
Je Maximini autem caecitate habes apud Epiphanium in lib. de 
ronder.: Μαξιμῖνος δὲ κακῷ μόρῳ ὀφϑαλμίᾳ τὸ καὶ παϑεῖ σωματικῷ 
τεριπεσὼν ἐξεβολβήϑη ὀφϑαλμοὺς αὐτομάτῳ νόσῳ, nad’ ὃν τρόπον 
νόϑετο τοὺς μάρτυρας. Ubi ἐξοβολβήϑη vox est Graeco-barbara. 
Recentiores enim Graeci bulbos oculorum vocarunt βολβούς. Ita 
Ammonius monachus in lib. de caede ss. patrum in monte Sina: 
Ἕτερον ὑπὸ τῆς ἄγαν πληγῆς τῆς οὔσης κατὰ κεφαλῆς τοὺς βολβοὺς 
τῶν ὀῳφϑαλμῶν ἔχοντα ἐπὶ τὰ ἔξω κρεμαμένους. — Add. Hierony- 
mum in c. XIV. Zachariae. Glossae Graeco-Lat. βουλβὸς ὀφθαλμοῦ, 
bulbus. 7. i 
Cap. XI. 2. καὶ τῶν αὐτοῦ παίδων) Cf. Lactant. de mort. 
pers. 6. L. — 4. Πευκέζιος] Cf. T. I. n. 11. ad ἢ. 1 — δισύπατος . 
καὶ τριρύπατος. ‘Tam supra [ad c. II.] observavimus Maximinum 
sugusti nomen sibi assumpsisse post obitum Galerii a. Chr. 811. 
Igitur ante hoc tempus cum caesar tantum esset, Picentium con- 
sulem facere non potuit. Soli enim augusti creandorum consulum 
ius habebant. Itaque post mortem Galerii Maximinus se ipsum 
et Picentium eodem anno consulem declaravit. Sequente item 
anno Maximinus II. et Picentius II. consules fuerunt in oriente, 
tum in occidente Constantinus II. et Licinius consules essent, in 
Italia vero et Africa Maxentius quartum solus. Secuto deinceps 
îano qui fuit Chr. 313., idem Maximinus III. et Picentius III 
consules in oriente fuerunt, ut ex hoc insigni Eusebii loco per- 
spicue colligitur. Neque enim credibile est, Maximinum ‘alteri 
quidem tribuisse tertium consulatum, ipsum vero ne semel qui- 
dem consulem fuisse. Certe in chron. Alex. Galerius Maximinus 
tonsul ponitur cum Maximiano VIII. consule, qui est a. Chr. 
811. quamquam in illo chronico dicitur Galerius Maximus. Nos 
Igitur tres Maximini consulatus primi omnium observavimus. 
Xx quibus colligi potest, Maximinum circiter biennio augustum 
isse, cum iam antea septem annis caesar fuisset, et ad a. Chr. 
313. pervenisse, quod etiam ex epistolis eius demonstravimus. 
oinde miror unde in Eusebii chronicon irrepserit adeo gravis 
*tror, ut mors Maximini ante caedem Maxentji referatur. Quod 
Quidem Hieronymi culpa commissum videtur, quippe qui Euse- 
iano chronico multa de suo addidit. Κ΄. — τῶν καϑόλου λόγων 
ὕξχαρχος. Non praefectum praetorio sed procuratorem summae rei 
lis verbis significari, inde patet quod τῶν καϑόλου λόγων semper 
&tionalem s. procuratorem summae rei designat (cf. ind. s. v. 
᾿αϑόλου), et praefectus praet. Marximini Sabinus potius fuit. Ne- 
[ue vero huic interpretationi illud obstat, quod Peucetius summis 
‘onoribus et geminato consulatu a Maximino ornatus fuisse dici- 
ur. Nam Macrianus quoque, qui sub Galieno imperium arripuit, 
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eam dignitatem gessit (VII, 10, 5.); et Eusebius ipse VIII, 10,7 
ἀρχὴν où τὴν τυχοῦσαν appellat. — Κουλκιανός. ‘Fuerat hic praese 
Thebaidis, ut testatur Epiphanius in haer. LXVIII., quae es 
Meletianorum, his verbis: Κουληιανὸς μὸν ἦν ἔπαρχος τῆς Θηβαΐδος 
᾿λλεξανδρείας δὲ ᾿Ἰεροκλῆς. Scribe meo periculo Κουλκιωνὸς ex ho 

Eusebii loco. Rufinus tamen Quintianum vocat. Apud Nicepho 
«rum “ουκιανὸς scribitur, utrumque mendose. Culcianus enir 
dicebatur hic praeses, ut praeter Kusebium docént acta passioni 
Phileae martyris. 7. Cf. Vales. emendd. I, 5. p. 11. Burm. — 
5. Oedrexvov] Cf. supra c. II. Fallitur Cedrenus hune Theotecnum 
Galerio Maximiano persuasisse scribens, ut persecutionem ad- 
«versus Christianos institueret. Confundit enim Galerium Max: 
minum cum Galerio Maximiano errore recentiorum Graecorum 
solemni. Cf. supra ad c. VI. ὃ. 3. — 9. Οὕτω δῆτα τῶν δυσσεβῶν. 
x. τ. À.] Cf. Melet. ad H. E. I. prooem. cf. V. C. I, 3. 
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Cap. I. 2. “Ἅμα δὲ ταῖς σαῖς εὐχαῖς καὶ τὸν δέκατον x. τ. .] In 
orum verborum interpretatione quantopere et Valesius et alii 
eraverint, v. in Melet. ad h. 1. — Παυλῖνε. Huic Paulino libros 
[108 περὶ τοπικῶν ὀνομάτων nuncupavit Eusebius, quorum prior. 
ti divisionem 12 tribuum et descriptionem urbis Hierosolymo- 
am et externarum gentium Hebraicas appellationes continebat, 
odie desideratur, posterior qui est de locis Hebraicis, mansit 
>f. Danz. p. 64. n. 25. p. 32. n. 21. Prolegg. T. 1. p. XLVII. 
- 20.), eidemque praeposita est epistola ad Paulinum, in qua 
susebius hortatu Paulini id opus a se susceptum fuisse testatur 
umque compellat his verbis: iso? ϑεοῦ ἄνϑρωπε Παυλῖνε. Fuit 
utem Paulinus presbyter primum Antiochiae, inde ad episcopa- 
am Tyriorum evectus-summa cum laude eam ecclesiam admini- 
travit, denique pulso Antiochena sede Eustathio ab Antiochensi- 
us evocatus Antiochiae praefuit, ut docet Euseb. cont. Marcell. 
ap. IV. Philostorg. III, 15. Suidas in v. ‘Aézwos. Mortuus est 
*aulinus anno 828., cum episcopatum Antiochiae sex menses 
ressisset (cf. Theodoret. H. E. I, 6. Sozom. H. E. II, 18. Theo- 
«orus Mopsvesth. apud Nicetam in lib. V. c. 7.), non a. 324., ut 
emere scripserunt Gothofredus in not. ad Philostorg. et Monta- 
utius in not. ad Euseb. lib. I. cont. Marcell. — ὥσπερ ἐπισφρά- 
acua ce τῆς ὕλης ὑποϑέσεως ἀναβοώμενοι. Falso vertit et Val. de 
"εἰμ signaculum totius operis praedicabimus et ΟἹ. und dick, 80 
ὦ sagen, zum Siegel des ganzen Werks erkliren. Nam ava 
βοζσϑαί τινα neque alibi ita ponitur et hoc loco nihil aliud esse 
Avam invocare, anrufen, vel citare, aufrufen, ipsa verba ἱερώ- 
Fare μοι Παυλῖνε ostendunt. Neque vero minus temere hane signi- 
Tationem v. ἀναβοώμδνοι ex lingua Latina Eusebium transtulisse 
’Pinatus est Kestner p. 22. haec scribens: ‘Nusquam saltem 
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in Schneidero, Schleusnero, Hesychio, Suida, Suscero, Irmasch 
ad Herodianum indice ete. phrasem aliquam inveni, ubi 1 
ἀναβοᾷν accusativus personae adiunctus fuerit. Quamquam foi 
et ἐπιβοᾷν cum accusativo non raro construi, probe scio. ἴ 
enim taceam, ipsum per se istud levius esse quam ut Eusebiu 
quamvis Latini sermonis imperitum ex eo ἀναβοώμενοι hoc lo 
desumpsisse possit statui, nullum plane esse hoc argument: 
apparet ex locis Eurip. Helen. v. 1592. ᾿““τρέως σταϑεὶς mai 
ἀνεβοήσε, συμμάχους οὗ Ἰρβιβ Euseb. de mart. P. IV, 8. . κηρύκων - 
ἄνδρας ἅμα γυναιξὶ καὶ τέκνοις ἐπὶ τοὺς τῶν εἰδώλων οἴκους ἐξ ἢ Ἴ 
μονικοῦ κελεύσματος ἀναβοωμίψων. --- ὃ. Εἰκότως δ᾽ ἐν ἀριϑμῷ τελεῖ 
x. τ. À.] ΟἹ. non male vertit M2 Recht werden wir hier auch es 
vollstandige fererliche Rede — als cinen ordenthichen [vollstin 
digen] THesl mit emnriickenz parum perspicue Val. “Nec absurde 
ut opinor, absolutam omnibus numeris orationem panegyricar 
— hc in perfecto numero collocabimus. Cf. infra ad c. IV. $.4 
n7.T.I — 4 τῷ λογίῳ! Vid. ind. 5. v. Cf. $. 7. ῥῆμα ϑεῖον. - 
8. τοῖς ἔξωϑεν τοῦ ud’ ἡμᾶς ϑιάσου] Val. vertit vs eliam qu 
coetu religionis nostrae alieni essent, Str. et Cl. diejemigen 
welche ausser unserer Gesellschaft waren. Brevius poterat dic 
τοῖς μὴ ϑιασώταις ἡμῶν. De vv. ϑίασος, ϑιασώτης v. Melet. si 
Euseb. V. C. IV, 22. Non temere autem Stroth. Uebers. T. IL 
p. 102. n. 2. haec ascripsit: ‘Es scheint, dass hierunter nicht di 
die Heyden zu verstehen ‘sind, welche sonst gewShnlich [bla] 
oi ἔξωϑεν genannt werden; vielmehr giebt der Zusatz τοῦ κιϑ' 
ἡμᾶς ϑιάσου zu erkennen, dass hierunter auc4 die Jrden und δὲ 
abgesonderten christlichen Partheyen gedacht werden miss 
wie es auch die Sache selbst erfordert. Denn das Gleiche, was #4 
zu geniessen hatten, war die Religions-Freiheit, welche nach 
ersten Edikt des Constantinus allen ertheilt wurde; wie aus d 
im funften Kapitel angefihrten Edikte erhellt) De usu v 
v. ἔξωϑεν et similium verborum de gentilibus cum apud ali 
patres tum apud Eusebium admodum frequenti et solemni v.. 
4, 2. 8. τῆς ἔξωϑεν παιδείας. ΥἹ, 18, 2. τὰ τῆς ἔξωϑεν φιλοσοφί 
VII, 10, 1. τῶν ἔξωϑεν μαϑημάτων. VII, 80, 6. οὐδὲν δεῖ τοῦ 
ὄντος (Rominis ab ecclesia alieni) τὰς πράξεις, κρίνειν. VIII, 15 
cap. ind. περὶ τῶν τοῖς ἐκτὸς συμβεβηκότων. Basil. M. orat. adi ) 
6. IV. τοῖς ἔξω παιδεύμασι. c. V. 7 ϑύραϑεν σοφία. Cf. Ducae 
ad ἢ. 1. Comm. ad Euseb. V. C. I, 48. Atque hujusmodi loc 
tiones et rem ipsam quae 118 subest, patres eccl. facile tanq 
ex fonte suo hauserunt ex locis quales sunt I Cor. V, 12. 
VI, 10. Ephes. II, 12. Col. IV, 5. IX, 5. I Thess. IV, 12. I ΤΙΝ 
ΠῚ, 7. δεῖ δὲ αὐτὸν καὶ μαρτυρίαν καλὴν ὁ ἔχειν ἀπὸ τῶν ἔξωϑεν. Υ 
Boehme die Religion Jesu Christi p. 87. die Religion ἐξ 
Apostel p. 163 sqq. p. 166. Cf. Stàudlin Geschichte der Sitter 
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lehre Jesu T. I. p. 634 sq. p. 699. Neque vero huc referendi 
sunt loci ejusmodi, quales sunt Euseb. H. E. IV, 7, 1. τοῖς ἔξωϑεν 
(externis) διωγμοῖς: VIII, 7, 2., ubi v. Comm. 

Cap. II. 1. ἅπασιν ἐπήνθει!) Val. vertit 1n omnium vultu 
emicabat, Cl. in Allen wohnte. Synonymum est παρῆν quod 
proxime aritea dixit Eusebius. Cf. VI, 5, 1. αὐτῇ ἀκμαῖον πρὸς τῇ 
ψυχῇ καὶ τὸ τοῦ σώματος ὡραῖον ἐπήνθει. Longin. de subl. XXX, 1. 
p. 102 Weisk. 7 τῶν κυρίων καὶ μεγαλοπρεπῶν ὀνομάτων ἐκλογὴ — 
μέγεθος ἅμα --- τοῖς λόγοις ὥσπερ ἀγάλμασι καλλίστοις, δι’ αὑτῆς 

: ἐπαγϑεῖν ἐστὶ παρασκενάζουσα. Irmisch. excurs. ad Herodian. I, 
i. 71,10. T.LI p. 892 sqq. Heyne ad Hom. Il. T. IV. p. 239. 
» placent sibi in hac voce Attica inprimis rhetores et sophistae, in 
his Lucianus, pro ἐπιπολάζειν, ἐπεῖναι: Schifer ad Dion. Hal. 
comp. v. p. 269 sq. 
Cap. III. 1. ἐγκαινίων ἑορταὶ x. τ. Δ Cf. cap. 4. Comm. ad 
Ἕ Fus. V. C. IV, 45. Rheinwald Archiiol. ὃ. 59. — 3. ὧδε μὸν 
E ψωλμῳδίαις κι τ. Δ Rufinus vertit Zam vero ingens în sacerdotiis 
ΕἼΣ cique in omnibus quae ad religionis observantiam pertinent, 
‘+ Me gratia refulgebat. Adstabant hic psallentium chori, iuvenes eb 
“# fsines, senes cum iunioribus laudabant nomen domini, hic 
“> Σ Nyslica ministeria ordinatis et dispositis vicibus agebantur. 
ἜΣ ὅδ μὲν igitur, ut recte ait Val., designat populum fidelium, qui 
ἴῃ ecclesia psalmos canebat et sacras lectiones auscultabat, quod 
declarant voces illae φωνῶν ἀκροάσεσι, ὧδε δὲ vero designat cleri- 
- Σ 008 qui mysticas caeremonias peragebant. — μυστικαῖς ἐπιτελου- 
Ἵμέναις διακονίαις. Per διακονίας quae uvorinai, id est, atcanae vo- 
“ME cantur ratione cenae sacrae habita, saepe μυστήριον dictae a patri- 
bus (of. Suicer T. II. p. 383. C.), non tam solorum diaconorum 
Tainisteria (Diakonalien) significari censeo, ut censuit Stroth. 
Uebers. T. II. p. 105. n. 4., sed potius omnia illa ministeria 
ἜΝ λο et antequam celebraretur cena sacra et dum celebraretur, 
diaconi, presbyteri, episcopi obire solebant. Cf. scriptor tracta- 
Sus de septem gradibus eccl. opp. Hieron. T. IV. Sticut in sacer- 
ote est consecralio, ita in ministro dispensatio. Ille oblata 
Manclificat, hic sanctyficata dispensat. — σωτηρίου τε ἦν πάϑους 
ὄπρμβολα. Baptismum intelligi putavit γ8]., sed rectius Low- 
F*hium de cena sacra cogitasse et σωτηρίου 7. σ. significare vinum 
#% panem, vel pluralis numerus σύμβολα ostendit, et Val. ipse 
artit mystica salutaris passionis symbola tradebantur. Locus 
Mtimillimus est apud Chrysost. T. VI. p. 272. E. οὐδὲ τὴν ἡμέραν 
1 turi ἠδέσθητε, ἐν ] τὰ σύμβολα τῆς σωτηρίας τοῦ γένους ἡμῶν ἔτε- 
Maio. Perperam ibi Matthaei (homm. Chrys. Vol. II. p. 94. 
Ὧν 21.) crucem designari credidit. Gregor. Nyss. or. XI. contra _. 
E&unom. μυστικὰ σύμβολα dicit, quae h. l. ἀπόῤῥητα dicuntur. Cf. 
nicer T. II. p. 1083. 2. et quae de v. σύμβολον apud Christia- 
Comm. In Evs. E. E. 29 
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nos significatione docte scripsit Creuzer Symbolik T. I. p. 40 

sqqg. — 4.’Exiva δὲ καὶ λόγους] Id est, habebat orationes, Azelé 

Reden. Hac et simili ratione haud raro χιρεῖν et ἀνακινεῖν usurpat 

Eusebius. Sic VI, 20, 8. διάλογος — κατὰ Ζεφυρῖνον πρὸς Πρόκλον 

-- χεκινημένος. VI, 87. κινήσας te λόγους ἐπὶ τοῦ κοινοῦ περὶ τοῦ lr 

tovuérov, cum disputationem de quaestione illa — enstiluisset, Val., 

stellte eine Disputation — an, Str. et CI. int. VII, 6. περὶ γὰρ 

τοῦ νῦν κινηϑέντος ἐν τῇ Πεολεμαΐδι — δόγματος, de dogmate quod 

nuper — commotum est, Val., von der jetzt — auf die Bahn ge- 

brachten [aufgebrachten, Cl.) Lehrmeynung, Str. VII, 20. πα»- 

ηγυρικωτέρους ἐν αὐταῖς περὶ τῆς τοῦ πάσχα ἑορτῆς ἀνακινῶν λόγους, 

worin er ὌΡΟΙ das Paschahfest in erhabenen Worten sic4 aus- 

spricht, Cl., perperam Str. ‘worin er das Osterfest mit rednerischen 

Ausdriicken erZebt. VII, 30, 1. ἐλέγχους τε καὶ ἐρωτήσεις ἃς πρὸς 

αὐτὸν ἀνακεκινήκασι. Atque omnino recentiores Graeci κιρεῖν et 

ἐγείρδιν τι de multis rebus dicunt, quae ante quasi quieverunt, . 
ita ut significent vel efficere,' instituere aliquid vel afferre in me- ; 
dium et similia. Ita xweîr γέλωτα (Longin. de subl. IV, 1. 
XXXIV, 8.), κινεῖν διωγμὸν, ἐγείρειν πόλεμον (Euseb. H. E. VI, 1. 
VIII, 18, 10.), κινεῖν κολακείαν (Plutarch. Cat. m. c. XVII. ἄλλην 
te κολακείαν ἐκίνει — καὶ φιλεῖν αὐτὸν οὕτως ἔλεγεν), κινεῖν κακὸν 
(Achill. T. VI. p. 393 Salm.), κινούμενος φϑόνος (Euseb. H. E. 
VIII, 12, 8.), xweîv τι (VIII, 14, 8., ubi v. Comm.), ἔργον ἔγειρα, 
lucrum- fecî, miki paravi, Gregor. Naz. in carm. XVI. apud 
Murator. anecdd. Gr. p. 16 sq., ἤγειρε ϑρίαμβον Euseb. de laud. 
Const. c. VI. $. 21., ubi cf. n. 25. T. II. p. 257 sq. 

Cap. IV. 1. σις στῶν μετρίως ἐπιδικῶν)] His verbis se ipsum 
tacite et modeste significare Eusebium tanquam orationis panegy 
ricae hoc capite interpositae et in dedicatione ecclesiae Tyriorum 
habitae auctorem, vidit jam Cave hist. lit. p. 128. et Stroth 
Leben u. Schriften des Euseb. p. XXV. n. 6. Uebersetz. T.IL 
p. 106. n. 6. Cf. Prolegg. T. I. p. XLVII. Oratio enim et in 
genium Eusebii tumidiores et μυστικωτέρας imagines verborun 
magnopere captantis ac multiplicem ejus eruditionem astendit 
(cf. Ammon Anleitung zur Kanzelberedtsamkeit p. 25. ed. 3.), 
et cum iis quae in superioribus capitibus exposita sunt, iisdem 
passim sententiis convenit. Cf. Comm. ad Euseb. V. C. IV, 45, 1. 
Modestiae autem causa nomen suum reticuisse Eusebium, ΕΖ’ 
similibus locis recte potest colligi. Cf. I, 1, 3. vit. Const. III, 1], 
Melet. ad X, 1, 2. Moeller p. 55—59. Danz. p. 42. Neque 
illud obstat, quod res illa de qua agitur in hac-oratione, in re 
centi adhuc erat memoria, id quod Danzium, ut cum dubitw @” 
tione quadam de illius orationis auctore loquereturp. 68. n. 24,7: 
induxisse videtur. Ceterum tenendum est, illam orationem e #' 
iis quae in simili causa habitae sunt, esse antiquissimam. Vid. $ 


E UST 


- 


X, 4, 2. Hist. Eccl. X, 4, 9. 451 


Augusti Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archéol. T. III 
p. 314 sq. Cf. Planck christl. kirchl, Gesellschaftsverfassung 
T. I. p. 576 sqq. — ἑνὸς εἰς πρύσωπον. Recte Val. vertit ad unum 

_ ex illis conversus, ΟἹ. Er wandte sich dabei gegen cinen. Differt 
enim h. 1]. illud. εἰς πρόσωπον ab eo quod paulo ante legitur, 
πλείστων παρόντων ποιμένων. Cf. ind. s. v. Significari autem per 
ἑνὸς Paulinum, Tyri episcopum, apparet ex verbis proximis οὗ διὰ 
σπουδῆς x. τ. i. et $.2. σύ te, ὦ νέου ἁγίου νεὼ σεμνολόγημα. — 
2. Παυλίνῳ προσπεφωνημένος) Val. vertit Paulino dicata. Cf. Me- 
let. ad c. I. ὃ. 2. Sed ne ita h. |. intelligatur προσπεφωνημένος, 
illud, opinor, maxime impedit, quod permirum foret, si solam 
orationem panegyricam quam huic decimo libro inseruit, neque 

. ipsum decimum librum simul dedicasset idque statim ab initio 
È libri professus esset Eusebius, quod tamen minime ille fecit. Vid. 
Melet. ad 1.1, Atque id ipsum sensisse videtur Cl. qui vertit 
potius gesprochen vor Paulinus. Sed rectius etiam vertendum 
| puto gesprochen zu Paulinus. Nam εἰς πρόσωπον Paulini, ad Pau- 
# linum potissimum conversus, Eusebius hanc orationem habuit. 
“ Cf. ad δ. 1. Et προσφωνεῖν τινε certe ita ut sit a//oqui aliquem, 

° similiter dixit Euseb. V. C. III, 11. μεμετρημένον ἀπεδίδου λόγον, 

‘ προσφωνῶν τῷ βασιλεῖ. Absolute vero idem de laud. Const. prol. 
ὃ. 5. dixit “Πογίων δὲ χρησμοὶ οὐκ ἐκ μαντείας — προσπεφωνημένοι, 
id est, editi. — οἱ τὸν ἅγιον ποδήρη x. τ. Δ. Haec tropice dicta esse 
> et frustra in iis quaeri mitras, coronas, stolas quibus olim sacer- 
dotes Levitici institutione divina ornari debérent et ad quorum 
iImitationem haec de episcopis Christianis dicuntur, recte quidem 
i motavit Le Moyne varr. sacr. T. II. p. 29., sed frustra eo com- 
* probare voluit interpretationem suam loci Υ͂, 24, 8., ubi v. Comm. 
‘“— ᾧ τὸν ἐπὶ γῆς οἶκον x. τ. Δ. Recte notavit Val., sententiam ver- 
rum hanc esse, deum hanec eximiam praerogativam Paulino 
@oncessisse, ut aedem in terris Christo et ecclesiae fabricaret et 
i tenovaret, non aedem illam a Paulino fabricatam esse γέρας ἐξ- 
: &eiperov τῷ Χριστῷ ejusque ecelesiae. Cf. $. 1. οὗ διὰ σπουδῆς x. τ. i. 
— φῇ τὸ ἁγίᾳ καὶ ϑεοπρεπεῖ τούτου νύμφῃ. Cf. Comm. ad ὃ. 54. V, 
1,48. — 4. ϑεοσεβείας ϑεοσεβὲς ἀκροατήριον] Vid. T. 1. ἡ. 7. δὰ Ἀ.-]. 
-— 9. ὁ τῶν ὅλων δεσπότης] De hac dei appellatione cf. VI, 11, 6. 
Narà τὺ» πρόνοιαν καὶ ἐπισκοπὴν τοῦ δεσπότου. VI, 43, 11. ovs πάν- 
Tes ἡ τοῦ δεσπάτου χάρις καὶ φιλανθρωπία τρέφει. I Tim. VI, 15. 
: Ὁ μακάριος καὶ μόνος δυναστής. Cic. legg. IL, 7. Suicer T. I. 
- P- 842. p. 846. Valcken. ad Eurip. Hippol. v. 88. p. 175 sq. 
vat, Θεοὺς γὰρ δεσπότας καλεῖν χρεών. — ὃ τοῦ σύμπαντος κόσμου 
δι, μιουργὸς. Cf. Valcken. diatr. in Eurip. perditt. dram. reliqq. 
V. p. 39. ‘Recte meo iudicio Clemens (Strom. V. p. 717.) ἐν- 
i παῦϑα, inquit, αὐτοφυῆ, τὸν δημιουργὸν νοῦν εἰρηκὲ [tragicus scil.] 
î — mundi enim opificem deum vocabant δημιουργὸν et τῶν 0409, 
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sive σῶν ὄντων δημιουργὸν. Veritatem, quae Christianis innotuit, 
proximi videntur Indi accessisse, a quibus τὸν λόγον, ὃς δὶς τὸν δη- 
μιουργὸν τῶν ὅλων εἰρηται, dicuntur Aegyptii transsumsisse Apollonio 
in Apologia ad Domitian. Philostr. de V. A. VII, 6. 7, p. 887, 
0 λόγος δὲ, inquit, τὸν μὲν τῶν ὅλων γενέσεως τὲ καὶ οὐσίας ϑεὸν dr 
μιουργὸν οἶδα. Multis quidem veterum Philosophorum dicebatur 
rerum omnium quae sunt in universo auctor deus, et pater, et 
opifex, ἀρχά te καὶ αἰτία τᾶς τῶν ὅλων διακοσμάσεως Callicratidae 
Stobaer p. 486, 24, sed qui dixerit non tantum rerum universi 
γενέσδως, sed et οὐσίας, atque adeo ipsius etiam materiae creato- 
rem, δημιουργὺν, neminem equidem novi. Boehme comm. ad 
Hebr. XI, 10. — 0 παντοχράτωρ. Vid. ind. 5. v. Ceterum de vera 
ratione et vi variarum dei appellationum v. Conim. ad V, 1, 52. 
— προσυπακούοντες. Perperam vertit et Val. obedientes et Lowth. 
alternis responsantes. Neutrum enim significat hoc verbum 
sed potius auimo addentes, in Gedanken hinzusetzend, ut recte 
me secutus reddidit Cl. Opponitur enim προσυπακούοντες praece- 
denti verbo ἀνευφημῶμεν ita ut sola verba inde a μέγας ὃ ἀλλοιῶν 
καιροὺς x. τ. i. ὃ. 8. usque ad “μόνος ϑεὸς ὃ. 9. tanquam vere de- 
cantanda, contra illa τῷ ποιοῦντι ϑαυμάσια μόνῳ usque’; ad ἐχθρῶν 
ἡμῶν sola mente retinenda significentur. — 12. τὰ πρόστιμα τῶν 
ἡμετέρων ἀσεβημάτων περιϑέμενος) Id est, cum poenam impietatum 
nostrarum in se suscepîsset, Val., welcher die Strafe fùr unsere 
Siinden auf sich παληὰ, ΟἹ. int. Cf. de mart, Pal. IV, 8. τὸν ὃν. 
καστὴν αἰσχύνῃ καὶ “ἀτιμίᾳ περιβαλών. In martyrio Eupli apud 
Coteler. eccl. Gr. monum. Τὶ I. p. 195. ἐνδυσάμενός τὸ τὸ πρόδ' 
ταγμὰ τῶν ἀσεβεστάτων βασιλέων, id est, munius im peratoru 
edicto. Clem. Alex. quis div. salv. τοὺς πλουσίους. οὐδένα τρύποω é 
σωτὴρ καὶ αὑτόν γε τὸν πλοῦτον καὶ τὴν περιβολὴν τῆς κτήσεως (quol 
attinet ad possessionem bonorum) ἀποκέκλδιιεν. Achill. T. IT. 
p. 231. Salm. ἄνϑος ἀντὶ φύλλου γίνεται καὶ τὴν ὀδμὴ»ν ἐνδύεται, 
odore cumulatur. Hebr. V, 2. περίκεινται ἀσϑένδιαν, pro quo 
28. ἔχουσι ἀσϑένειαν legitur. Comm. ad V, 1, 48. — 18. “Alda 
τοῖς uev) Proxime ante haec verba dixerat TS. 12] πάλαι καὶ νὴ» 
Itaque primum hic exsequitur quid olim fecerit Christus 1 
hominum salute, postea vero [$. 14. narrare incipit ea qué 
nuper patraverat miracula. 7. — 16. ἐν στήλαις] Perperam Vil 
in edictis vertit, rectius certe ΟἹ. an Siulen. Cf. Comm. sd 
II, 12, 8. Videtur autem | respicere Eusebius quod: ΙΧ, 9, 1 
narravit de Constantino τὸ σωτήριον τοῦ σταυροῦ σημεῖον ἐπὶ ἡ 
δεξιᾷ κατέχοντι, quare ἐν στήλαις reddendum potius puto ἐμ statu 
alicui erectis. Sic Gregor. Naz. in carm. XIV. Ῥώμη, καὶ fast 
λῆες È ἐμοὶ καὶ πείρατα γαίης Στῆλαι Μαρενιανῷ, τὰς χρόνος οὐ δαμάσα. 
— τοῦ καϑόλον ϑεοῦ παῖδα γνήσιον. γιά, Stein Euseb. nach seine 
Leben ἃ. s. w. p. 132. — καὶ αὐτοϑεὸν. Vid. Melet. ad h. 1.-- 
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17. τῆς αὑτοῦ προσηγορίας] Non Christianorum nomen intelligit 
Eusebius per omnes ubique gentes fusum ac propagatum, sed 
ipsius. Christi. Nam de Christianis paulo post $. 19. subjicit 
Τίς ἔθνος τὸ μηδ᾽ auovodev x. τ. λ. — 19. τῆς ὑφ᾽ ἥλιον] Vid. T. I. 
n. 43. ad h. 1. — 20. ϑείων ναῶν ἀφιερωμασιΨ)] Vid. ind. 5. v. 
ἀφιέρωμα. --- 21. παρ᾽ αὐτῷ τῷ ϑεολογουμέψῳ] Val. non de Christo 
sed de deo patre intelligendum putavit propterea quod paulo 
post Eusebius dixerit Christum esse illius templi, de quo loqui- 
tur, lapidem angularem. Vertit igitur haec verba apud 2p8um 
quem celebramus deum. Sed cur non utrumque illud de Christo 
praedicare potuerit paulo quidem liberiore forma orationis usus 
Eusebius, non apparet, de Christo autem τῷ ϑεολογουμένῳ dictum 
esse, plane ostendunt verba $. 22., ubi eodem modo de Christo 
dixit: Tic δὲ κἂν εἰσκύψαι περιβόλων | ἱερῶν εἴσω δυνατὸς, ὅτι μὴ μόνος 
0 μέγας τῶν ὅλων ἀρχιερεὺς x. τ. Δ. Recte igitur ΟἹ, vertit 
der von uns als Goti epriesene. Cf. ind. 8. v. ϑεολογεῖν. — ἐκ 
ζώτων λίϑων καὶ βεβηκότων. ‘Christophorsonus interpretatur ez 
vivis incedentibusque ἐπ terra lapidibus. Ego ex vivis firmisque 
lapidibus vertere malui. Neque enim intelligo quomodo probe 
findata sit domus, si lapides incedunt. Eadem VOX oceurtit infra 
prope finem huius cap. [$. 65.] ζωντῶς καὶ βεβηκότας καὶ εὐπαγεῖς 
τῶν ψυχῶν λίϑους: V. Sed Christophorsoni horum verborum inter- 
+ pretatlonem rejiciendam esse, ex 118 certe quae Val. notavit, qui 
. Ipse veram hujus loci rationem haud perspexit, minime intelligi- 
tur. Animadvertendum est enim, quos λίϑους in mente habuerit 
Fusebius, ex praecedentibus autem verbis τὸν ἔμψυχον πάντων 
᾿ ἡμῶν γαὺν atque ex sequentibus (8. 22.) Τοῦτον δὴ οὖν τὸν ἐξ ἡμῶν 
È αὐτῶν ἐπεσκευασμένον ζῶντος ϑεοῦ ζῶντα ναὸν luculenter apparet, 
. «tm λίθοις comparasse h. 1. Eusebium homines, quatenus illi con- 
: Stituunt ecclesiam a Christo fundatam, itaque per se profecto 
tulla causa est, cur non ut ζῶντες ita βεβηκότες, id est, incedentes 
tanquam λίθοι ipsi homines dici potuerint. Cf. Gal. II, 19— 22. 
I Petr. II, 5. Nihilo autem secius ipse Valesii interpretationem 
preeferendam esse censeo, idque primum propterea quod infra 
$. 65. βεβηκότας λίϑους stabiles interpretandum esse, ut interpre- 
tatus est Val., facile intelligitur. Quamvis enim ibi quoque non 
de lapidibus qui proprie dicuntur, cogitandum sit, sed potius 
animos hominum cum lapidibus contendat Eusebius, quare verba 
᾿ πανταχόθεν τοὺς ζῶντας — καὶ εὐπαγεῖς τῶν ψυχῶν λίϑους ἐγκρίνας 
hanc vim habent: ‘@r1708 undique fanquam vivos quosdam — 
et firmos lapides seligens, genitivo τῶν ψυχῶν appositionis vices 
tenente (cf. Comm. ad V, 24, 8.), tamen quomodo Eusebius ve- 
lut incedentes lapides animos hominum cogitare potuerit, nemo 
facile dixerit, nisi forte τῶν ψυχῶν de universis tantum homini- 
bus dictum esse velit, ut proprie corpora potius hominum in- 
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telligenda sint, quae tanquam incedentia proponantur. Sed ne 
hoc quidem posse statui ostendunt verba quae statim $. 65. se- 
quuntur, ὅτι μὴ ψυχὴ μόνον καὶ διάνοια, καὶ τὸ σῶμα δὲ αὐτοῖς 
x. τ. Δ. Itaque recte Val. firmatis hoc loco οὖ stabiles infra ver- 
tit, ΟἹ. starken et festen. Accedit quod partie. βεβηκὼς Eusebius 
similiter utitur VIII, 7, 4. τὴν ἐν σώμασι νέοις βεβηκυῖαν (stabilem) 
καὶ ἀδιάτρεπτον ἔνστασιν. Praep. ev. I,.3, 7. p. 9. ed. m. ἑστάναι 
δὲ καὶ μένειν ἄσειστον (τὴν ἐκκλησίαν), ὡς ἄν ἐπ᾽ ἀσείστῳ καὶ 
ἀῤῥαγεῖ πέτρᾳ τῇ αὐτοῦ δυνάμει βεβηκυῖάν te καὶ ἐῤῥιζωμένην. Ubi 
° v. Vig. et nos. Toup. et Weiske ad Longin. de subl. XL, 4. 
p. 458. Basti. ep. crit. p. 48. — 28. ἑνὶ μόνῳ τῶν ἰσων Squror] 
γιά. T. I. n. 49. ad h. 1 — 24. ὧν αὐτὸς κατηρτίσατο] Intelligit 
fabricam ecclesiae Tyri tam spiritalem quam materialem, cuius 
formam ac rationem solum ait edere posse Paulinum qui eam 
fabricam divina ope architegtatus est. 7. — 25. ναοῦ κατασκευῆς) 
'Beseleel arcam seu tabernaculum dei fabricavit, non autem tem- 
plum, ut legitur in Exod. cap. XXXVIII. Templum igitur im- 
proprie sumit Eusebius pro tabernaculo eodem fere modo quo in 
act. apost. [XIX, 24.] templum Dianae dicitur pro aedicula. Κ. 
— 26. ἀγαλματοφορῶν] Metaphora est a sacerdotibus gentilium, 
qui simulacra deorum humeris suis baiulabant, ut notavi ad lib. 
XXII. Amm. Mare., ubi de Iuliano imp. dicit Vekens Licenter 
pro sacerdotibus sacra. V., qui vertit: ‘Christum — in sua ipsius 
mente lanquam imaginem gestans) Minus accurate CI. ‘cin Bi 
von dem ganzen Christus — in seinem Herzen trug. Cf. infra ad 
δ. 56. Nili de octo vitiis c. III. ᾿Επικατάρατος δὲ ὁ ποιῶν εἰδωλα 
καὶ τιϑεὶς ἐν ἀποκρύφῳ᾽ ὡσαύτως δὲ καὶ ὃ ἔχων φιλαργυρίας nadw' * 
ὁ μὸν γὰρ προσκυνεῖ κίβδηλον ἀνωφελὲς, ὁ δὲ ἀγαλματοφορεῖ (tanquan . 
imaginem gestat) φαντασίαν πλούτου. Combefis. auctar. ΠΟΥ͂. 
PP. T. I. p. 307. interpretatus est: ‘alter mentis cogitatu vawa - 
informat gestatque divitiarum imaginem) — 27. πρῶτον adlo . 
ἠγωνίζετο] Alludit ad Herculis labores seu certamina. ἤ. — ‘ 
28. καταισχύναι] Operarum vitio irrepsit pro κασαισχῦναι. Al . 
ἐχϑρὸν afferri debebat Psalm. VIII, 3. — οἱ μὲν οὐκ εἰσὶν x.t.h o 
‘Imitatur Euseb. locum Dionys. Alex. in epist. ad Hermammon, - 
quam refert in lib. VII. cap. 23. [$. 2.) 7. Vid. Melet. ad VII, | 
23, 2. — 29. στήλαις ἱεραῖς] Vid. Melet. ad h. 1. — 81]. γιγάντων ἢ 
τρόπο»] Vid. Comm. ad I, 2, 19. — 34. Mero δῆτα — ἐπιστρὰ 
sica] Id est, postquam vero moderate et quantum oportutt, 
castigata est, Val. interp. Cf. ind. s. v. ἐπιστρέψειν. Comm. δὲ 
VIII, 16, 1. v. Wietersheim Geschichte ἃ, Voòlkerwanderung 
T. III. p. 165. — 37. τὸν ἔξωϑεν περίβολον] exteriorem ambitum, 
° Val., den àussern Umfang, CI., et paulo post μακρὰ;φ περιβύλον 
ἔξω ἱερῶν a sacro loco ambitu longius, Val., west ausserhalb des 
heiligen Bezirks, CI. vertit. Cf. $. 22. 8. 40. L. C. prolog. $. 3. 
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— 89. Διαλαβὼν δὲ πλεῖστον ὅσον τὸ μεταξὺ x. τ. λ.] Val. vertit Sed 
nter templum ac vestibulum maximo intervallo relicto, hoc spa- 
tum in quadrati speciem circumseptum quatuor obliquis porti- 
bus circumquaque exornavit, quae columnis undique attollun- 
ur. Intercolumnia porro ipsa septis e' ligno reticulatis, in me- 
diocrem et congruam altitudinem elatis cireumelusit, ΟἹ. sondern 
er less zwischen dem cigentlichen Tempel und den ersten Ein- 
gangen einen ansechnlichen LZwischenraum und schmickte diesen 
mu vier auf allen Seiten schrigen Hallen, womit er den Ort 
[Baum] ἐμ Gestalt eines Vierecks umgab und welche allenthalben 
auf Saulen sich erhoben. Den Zwischenraum ewischen diesen 
[Saulen] umschloss er mit einem verkiltnissmassig hohen hoòlzer- 
nen Gitterwerk. Ad ὧν τὰ μέσα supplendum κιόνων, quare Val. 
intercolumnia vertit, et μῆκος positum pro altitudine. — μέσον 
αἰϑριὸν. ‘Intelligit medium illud spatium sub divo, quod quatuor 
undique porticibus [$. 39.] claudebatur, eadem plane forma qua 
in hodiernis monasteriis sunt quae vocantur pratella. Quod enim 
monachi vocant claustrum, nihil aliud est quam quatuor porticus 
quorum in medio locus est sub divo, quem prazellum vocant. 
Sed et in quibusdam monasteriis locus ille subdivalis cancellis 
munitus est eodem plane modo quo Eusebius in atrio ecclesiae 
Tyri factum esse dicit, ne scilicet iuventus in eum locum qui 
foribus conseri solet, insiliat. Id autem Latini proprie asrium 
vocabant. Certe Isidorus atrio tres porticus extrinsecus adiungi 
solitas esse dicit.. 7. Cf. Comm. ad ὃ. 63. V. C. III, 39. Rhein- 
wald. Archaeol. p. 132. — 40. κρήνας] Cf. $. 39. Εἴσω δὲ mag . 
δλϑόντι πυλῶν οὐκ εὐθὺς ἀφῆκεν ἀνάγνοις καὶ ἀνύπτοις ποσὶ x. τ. i. 
Rheinwald. 1. 1. — 41. ὧν τὸ πολὺ τὰς παρ᾽ ἑκάτερα x. τ. }.} 
Quarum mediam duabus aliis utrimque positis et altitudine et 
latitudine plurimum praestare voluit, Val, Die mittlere der- 
selben war die zu beiden Seiten an Grbsse und Weite zu ber 
trefen bestimmt, ΟἹ. int. — παραπήγμασι χαλκοῦ. Val. aerets 
tabulis, ΟἹ. mit chernen Platten. — 43. μοι δοκῶ περιττὸν εἶναι] 
γιά. T. I. n. 71. ad h.l — 44. βάϑροις] Leo quidem Allatius 
în epist. II. de templis Graecorum haec subsellia ad communem 
usum laicorum disposita fuisse existimavit, quod confirmare vide- 
tur Clemens in const. apost. II, 57, Verum Eusebius ipse aliud 
innuit. Infra enim [$$. 66. 67.] totam huius ecclesiae fabricam 
allegorice exponens thronis quidem designari scribit episcopos ac 
presbyteros, subselliis vero diaconos et reliquos ecclesiae mini- 
stros. Quare haec subsellia ministris potius ecclesiae quam laicis 
varata fuisse videntur. Certe laici [posteriore tempore] sedendi 
n ecclesia potestatem non habebant, ut docet Optatus in lib. IV. 
)uod quidem ita intelligendum est, ut in conventu ecclesiastico, 
um divinum celebratur officium, sedere non licuerit laicis. Per- 
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acto autem officio sedere i psis licebat, ut docet Athanasius in 
epist. ad solitar. ἤδη μὲν οὖν ἤσαν οἱ πλεῖστοι τοῦ λαοῦ γενομένης 
ἀπολύσεως ἐξελϑόντες. Et paulo post: ἄρτι γὰρ ἧσαν ἀπὸ εῆς εὐχῆς 
ὀλίγαι καϑεζόμδεναι. Sed et sermones seu conciones ecclesiasticas 
laici fere stantes audiebant, ut colligitur ex Euseb. V. C. IV, 88. 
Possidio in vita b. August. c. XVI. 7. Cf. Comm. ad Euseb. 1. L 
et de ceteris simul quae describit Eusebius in tertia et postica 
parte templi posita Rheinwald. p. 185 sqq. ‘Das Schiff der 
Kirche war durch gitterartige Schranken (κιγκλίδδς, cancelli) und 
einen Vorkang (καταπέτασμα, ἀμφίϑυρα, velum) getrennt von dem 
Hinterraume der Kirche, dem sogenannten βῆμα (auch τὸ ἅγιον, 
τὸ ἁγίασμα, τὰ ἄδυτα, ἱερατεῖον, sacrarium, sanctuarium). Es war 
diess ein nur den Geistlichen — im Orient auch den Kaisern — 
zuginglicher Platz — in dessen Mitte der Altar (ἁγία τράπεζα, 
ϑυσιαστήριον, altare, mensa sacra). An dem éstlichen Ende des 
Βῆμα befand sich zwischen den Sttzen der Presbyteren (σύνθρονοὶ 
der St des Bischofs (ϑρόνος, cathedra)) Hase KG. p. 171. — 
45. ἐξέδρας καὶ οἴκους] Intelligit Eusebius baptisterium, secreta» 
rium, salutatorium, quae coniuncta erant basilicae. Z. Cf. quae 
sequuntur ἃ καὶ αὐτὰ τοῖς ἔτι καϑάρσεως καὶ περιῤῥαντηρίων τῶν 
διὰ ὕδατος καὶ ἁγίου πνεύματος ἐγχρήζουσιν x. τ. i. Augusti Denk 
wiirdigkeiten aus der christl. Archaol. T. VII. p. 189. II. sq. 
Rheinwald. 8. 54. Comm. ad Euseb. V. C. III, 50. — ταῖς ἀδ 
τὸν μέσον οἶκον εἰσβολαῖς. Per εἰσβολαῖς apparet h. 1. non fenestra 
significari, ut supra ὃ. 42., sed aut portas designat, ut ait Val, & 
‘ipsius basilicae, quas etiam παρόδους supra [$. 41.] vocavit, aut ; 
ambulationes quasdam, per quas aditus patebat in basilicam, qu 
transennas vocat Paulinus in epist. XII. Malim tamen ρογίαξοξ. 
intelligere. — 46. τῶν τοῦ σωτῆρος οἰκονομιῶν] οἰκονομίας plurse 
liter appellat Eusebius non mortem solum sed etiam resurrectio 
nem Christi. 7. Cf. Comm. ad I, 1, 7. — δά. τοῦ νυμφίου λόγον 
πρὸς τὴν ἑαυτοῦ νύμφην τὴν ἱερὰν καὶ ἁγίαν ἐκκλησίαν} Cf. supra 
$. 2. $. 49. infra 8. 56. Scriptor vit. Syneleticae apud Coteler. 4. 
eccl. Gr. monum. T. I. p. 204. Kai ἦν ἰδεῖν τῆς μακαρίας Odg 
γνησίαν μαϑητρίαν, τοῖς αὐτοῖς αὑτὴν ἑπομένην διδάγμασιν. Καὶ γὰρ 
τῶν δύο εἷς μνηστὴρ ἣν ὁ Χριστὸς, καὶ ὁ αὐτὸς ἣν τῶν ἀμφοτέρων 
φυμφαγωγὸς Παῦλος. Οἶμαι δὲ καὶ τὸν ϑάλαμον αὐτοῖς μὴ & 
αλλάττειν᾽ εἷς γὰρ αὐταῖς παστὸς ἡ ἐκκλησία. Καὶ 6 αὐτὸς Aut” 
μελῳδεῖ ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τὰ σεμνὰ καὶ ϑεῖα ἄσματα. — Καὶ τὰ ὀψὰ 
δὲ τοῦ ϑείου γάμου κοινὰ τοῖς ἑστιωμένοις. --- Καὶ ἡ τῶν νυμφικῶν ἥ. 
δὲ αὐταῖς περιβλημάτων μία τις ὑφή. Ὅσοι γὰρ εἰς τὸν Χριστὸν 1 
ἐβαπτίσϑησαν, Χριστὸν ἐνεδύσαντο. Comm. ad V, 1, 48. - 
ὃ νυμφοστόλος ὅδε. Musculus paranymphum, Cph. sponsae ezorna- 
torem, Val. iste sponsae vestitor vertit haec notans: ‘hine svugo 
στολίαι apud Basilium Seleucensem in lib. I. de vita Theclae 
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10. edit. Antwerp. et γυμφοστολισϑῆναι apud eundem p. 46. 
|, perperam ò ». ὅδε omisit in interpr. — 56. αὐτονοερὰν οὐσίαν] 
id. Melet. ad X, 4, 16. Praeterea Val. ad ἢ. 1. ‘magnum discri- 
ren est inter ψοητὸν, id est, intelligibile, et νοερὸν quod est in- 
*blectuale. Nam Chimaera vérbi gratia et huiusmodi intellectus 
gmenta νοητὰ sunt, sed νοερὰ nequaquam. Eadem vox occurrit 
nfra [$. 69.]. Nebridius in epist. LXXI. ad Augustin. utrumque 
ptime distinxit his verbis: pozest enim, quemadmodum in- 
lellectualis animus. ad intelligibilia sua videnda a sensu ad- 
monetur etc. Boèthius in dial. I. Comment. in Porphyr. pro in- 
tellectuali entellectibilem substantiam dixit. Cf. $. 55. τὰ πρω- 
τύτυπα νοητά. ὃ. 57. νοητῶν πολεμίων. ἃ. 58. ϑῆρες ἄγριοι νοητοί. 
Plat. Phaed. c. XXVIII. c. XXX. Iren. adv. haer. I, 7. πνεύματα 
νερὰ γενομένους, spiritus intellectuale? factos, ut vertit vet. int. 
15,2. et Massuet. ad h. 1. Ind. ad Euseb. V. C. 8. vv. vospds 
et νοητός. — ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Val. vertit ex nikilo. Neque vero 
probabile est, cogitasse Eusebium h. l. de creatione quadam ho- 
ninis tanquam αὐτονοερᾶς οὐσίας quam ὁ θεύπαις fecerit, ex ni- 
ilo, quae in scholis dicitur, id est, nulla praejacente materia (cf. 
‘onstant. S. C. XI, 14. Euseb. L. C. XI, 12. Baumgarten-Cr. 
)G. II. p. 106. Hagenbach DG. I. 8. 47.), sed nihil signifi- 
ire voluisse videtur additis his verbis nisi τὸν ϑεόπαιδα hominis 
ὕσιν ἄφϑαρτον, ἀσώματον, λογικὴν, αὐτονοερὰν οὐσίαν primum cum 
nica non esset, effecisse ut esset eamque ἀρχῆϑεν οὕτω γεγενη- 
pr, ut τὸν οὐράνιον λόγον posset ἀγαλματοφορεῖν, unde ὃ. 58. 
dem ψυχὴ κατ᾽ εἰκόνα τοῦ ϑεοῦ κατασχευασϑεῖσα dicitur. Rectius 
itur ΟἹ. vertit ‘“nachdem er es einmal aus dem Nickts πάτα Seyn 
rrvorgerufen hatte” Aliud enim foret aus Mickts. Cf. Rom. 
7,17. Hebr. XI, 3. Sed τὸ πρῶτον perperam omisit Cl. A prima 
rim ψυχῆς humanae .creatione distinguitur altera creatio eadem- 
16 ecclesiae instauratio, de qua ὃ. 57 sqq. agitur. De usù praep. 

cf. Demosth. de Chers. ὃ. 66. ἐκ πτωχῶν ἔνιοι ταχὺ πλούσιοι 
γόνασι. — οἷα τὸν οὐράνιον λόγον ἀγαλματοφορεῖν. Val. vertit πέ 
relestis sponsi imaginem gestaret, Cl. dass sie das Bild des 
immlischen Wortes [an sich] trug. Cf. verba praecedentia: ἣν 
ὑτὸς ὁ ϑεύπαις κατ᾽ εἰκόνα τὴν αὑτὸς αὐτοῦ δημιουργήσας x. τ. λ. 
liter supra $. 26. Χριστὸν ὅλον, τὸν λόγον — ἐν τῇ αὑτὸς αὑτοῦ 
γαλμαεοφορῶν ψυχῇ. Cf. Comm. ad h. L — 58. πεπυρακτωμένοις 
‘às0tw] Intelligit malleolos et huiusmodi incendiaria tela, ut 
quitur Amm. Mare. Alludit autem ad locum Pauli apostoli 
Bphes. VI, 16.] qui satanae tribuit tela ardentia quibus homines 
ypugnat. 7. Cf. Comm. ad IX, 10, 13. — τὸ ϑεῖον ὄντως ἁγια- 
ἥριον. Paulo celerior est et abruptior hic ab animis hominum 
' ecclesiam transitus nec vero talis, ut desiderari hic nonnulla 
itui possit, ut statuit Lowth. — 60. διὰ βίου ἱερωμένους αὑτῷ] 
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Duo fuerunt genera sacerdotum, alii annui, ut apud Iudaeos 
sub principibus Romanis obtinuit et apud gentiles fere omnes, , 
alii erant perpetui quos διὰ fiov vocabant. Vetus inscriptio [ 
apud Gruterum p. 313. AHMHTPION EPMOIIOAEITHN 
APXIEPEA TOY XYMITANTOX EYZTOT AIA BIO. ; 
Et in vetere nummo Perperenorum, quem edidit Iac. Sirmonduw ᾿ 
in Antitristano secundo JEPEYTZ' AIA BIOY. Sic igitur Euse , 
bius sacerdotes Christianorum vocat ἱερωμένους διὰ βίου eo quod | 
illorum sacerdotium non annuum sit, sed perpetuum instar se 
cerdotii Christi qui sacerdos est in aeternum secundum ordinem 
Melchisedech, ut ait propheta. Y., qui vertit tam pridem per- 
petuo sacerdotio sibi consecratos. Cf. I, 10, 3. Combefis. auct. 
PP. T. I p. 22. De v. ἱερωμένοι cf. ὁ. III. ὃ. 3. ind. ad Eus. vit 
Const. s. v. — 61. φυλοχρινῶν] Vid. VII, 4. n. 8. T.L- 
63. τὸν ἔξωϑεν περίβολον} Cf. 8. 87, -- τὰς ἐπὶ τὸν οἶκον εἰσόδους, 
Cf. $. 88. -- ϑυραυλεῖν. καὶ ποδηγεῖν τοὺς εἰσιόντας. “Intelligit Euse 
bius hypodiaconos qui portas ecclesiae servabant et intran 
singulos ad sua loca deducebant, catechumenos videlicet ac po 
nitentes et energumenos ad narthecem et catechumenium, fideleft. 
vero in chorum seu basilicam. Vide canon. XXII. Laodiceni δ 
quae ad illum notarunt Zonaras et Balsamo. V. — πρώτοις Mi — 
ἔξωϑεν ἀμφὶ τὴν αὐλὴν x. τ. i. Val. vertit Altos primis colunali 
quae forinsecus circa atrium in quadranguli speciem disposi 
suffulsit, intra primos litteralis quatwor evangeliorum 8 
obices eos inducens, CI. Andere stiitzte er mit den ersten Save 
welche aussen um den Hof im Viereck herumbaufen, und sci 
sie in die ersten Riegel des Buckstabens” der vier Evangehi 
Cf. 8. 39. Ad verba ἀμφὶ τὴν αὐλὴν Val. haec notavit: “Paulo a 
[$. 39.] observavimus locum illum patentem et apertum 4 
medius erat inter vestibulum ac templum, a Latinis dictum € 
atrium. Graeci eundem locum αὐλὴν vocabant, quae vor n@ 
semel occurrit in evangelio, ubi vetus interpres semper di 
vertit) Cf. Eus. V. C. III, 89. — οὐ μὴν πόῤῥω που καὶ port 
τῆς τῶν ἐνδοτάτω ϑεοπτίας x. τ. i. ‘Intelligit eos qui a veteril 
Christianis competentes vocabantur. Hi erant quasi quidam s 
baptismatis candidati. Tres igitur catechumenorum ordines N 
distinguit Eusebius. Primi erant, qui symbolum duntaxat, id 6 
Christianae fidei rudimenta percipiebant, quos quidem exteri 
ecclesiarum ambitui comparat. Secundi sunt, quibus quae 
evangeliorum brevis expositio tradebatur, eosque Eusebius cos 
parat columnis quae circa atrium quadrangulari forma disposi 
sunt. Tertii sunt competentes, qui proxime ad fideles acceduni 
Si quis tamen per primos illos qui ambitui ecclesiarum com 
rantur, laicorum promiscuam multitudinem intelligere mal 
secundos vero, qui columnis comparantur, de illis accipiat, q' 
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— 39. Διαλαβὼν δὲ πλεῖστον ὅσον τὸ μεταξὺ x. τ. λ.] Val. vertit Sed 
inter templum ac vestibulum maximo intervallo relicto, hoc spa- 
hum on quadrati speciem circumsepium quatuor obliquis porti- 
cibus corcumquaque erornavit, quae columnis undique attollun= 
lur. Intercolumnia porro ipsa septis e' ligno reticulatis, în me- 
dwocrem et congruam altitudinem elatis circumelusit, ΟἹ. sondern 
er less zwischen dem cigentlichen Tempel und den ersten Ein- 
gingen esnen ansehnlichen Zwischenraum und schmiickte diesen 
mu vier auf allen Seiten schrigen Hallen, womit er den Ort 
{Raum] sx Gestalt eines Vierecks umgab und welche allenthalben 
auf Stiulen sich erhoben. Den Zwischenraum ewischen diesen 
{Siulen] umscAloss er mu einem verkilinissmassig hohen hblzer- 
nen Gitterwerk. Ad ὧν τὰ μέσα supplendum κιόνων, quare Val. 
intercolumnia vertit, et μῆκος positum pro altitudine. — μέσον 
αἰϑριὸν. Intelligit medium -illud spatium sub divo, quod quatuor 
undique porticibus [$. 39.] claudebatur, eadem plane forma qua 
in hodiernis monasteriis sunt quae vocantur pratella. Quod enim 
monachi vocant claustrum, nihil aliud est quam quatuor porticus 
quorum in medio locus est sub divo, quem prazellum vocant. 
Sed et in quibusdam monasteriis locus ille subdivalis cancellis 
nunitus est eodem plane modo quo Kusebius in atrio ecclesiae 
lyri factum esse dicit, ne scilicet iuventus in eum locum qui 
‘oribus conseri solet, insiliat. Id autem Latini proprie alrium 
ocabant. Certe Isidorus atrio tres porticus extrinsecus adiungi 
plitas esse dicit.. 7. Cf. Comm. ad ὃ. 68. V. C. III, 39. Rhein- 
rald. Archaeol. p. 182. — 40. χρήνας] Cf. 8. 39. Εἴσω δὲ παρ- - 
ἰϑόντι πυλῶν» οὐκ εὐθὺς ἀφῆκεν ἀνάγνοις καὶ ἀνύπτοις ποσὶ κ. τ. À. 
theinwald. ]. 1. — 41. ὧν τὸ πολὺ τὰς παρ᾽ ἑκάτερα x. τ. d.] 
duarum mediam duabus aliis utrimque positis et altitudine et 
zitudine plurimum praestare voluit, Val, Die mittlere der- 
elben war die zu beiden Seiten an Grisse und Weite zu iiber- 
reffen bestimmi, CI. int. — παραπήγμασι χαλκοῦ. Val. aerers 
abulis, ΟἹ. mit chernen Platten. — 48. μοι δοκῶ περιττὸν εἶναι] 
Fid. T. 1. n. 71. ad h.lL — 44. βάϑροις] Leo quidem Allatius 
n epist. II. de templis Graecorum haec subsellia ad communem 
isum laicorum disposita fuisse existimavit, quod confirmare vide- 
ur Clemens in const. apost. II, 57, Verum Eusebius ipse aliud 
nnuit. Infra enim [$$. 66. 67.] totam huius ecclesiae fabricam 
illegorice exponens thronis quidem designari scribit episcopos ac 
dresbyteros, subselliis vero diaconos et reliquos ecclesiae mini- 
ttros. Quare haec subsellia ministris potius ecclesiae quam laicis 
parata fuisse videntur. Certe laici [posteriore tempore] sedendi 
in ecclesia potestatem non habebant, ut docet Optatus in lib. IV. 
Quod quidem ita intelligendum est, ut in conventu ecclesiastico, 
dum divinum celebratur officium, sedere non licuerit laicis. Per- 
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acto autem officio sedere i sig licebat, ut docet Athanasius in 
epist. ad solitar. ἤδη μὲν οὖν ἦσαν oi πλεῖστοι τοῦ λαοῦ po 
ἀπολύσεως ἐξελϑόντες. Et paulo post: ἄρτι γὰρ ἦσαν ἀπὸ τῆς ang 
ὀλίγαι καϑεζόμεναι. Sed et sermones seu conciones ecclesiasticts 
laici fere stantes audiebant, ut colligitur ex Euseb. V. C. IV, 83, 
Possidio in vita Ὁ. August. c. XVI. 7. Cf. Comm. ad Euseb. LL 
et de ceteris simul quae deseribit Eusebius in tertia et poste 
parte templi posita Rheinwald. p. 185 sqq. “Das Schiff dee 
Kirche war durch gitterarbige Schranken (κιγκλίδδς, cancelli) und 
einen Vorhang (καταπέτασμα, ἀμφίϑυρα, velum) getrennt von dem 
Hinterraume der Kirche, dem sogenannten βῆμα (auch τὸ ἄγω, 
τὸ ἁγίασμα, τὰ ἄδυτα, ἱερατεῖον, sacrarium, sanctuarium). Es ve f 
diess ein nur den Geistlichen — im Orient auch den Kaiser — 
zugiinglicher Platz — in déssen Mitte der Altar (ἁγία τρύπα, 
ϑυσιαστήριον, altare, mensa sacra). An dem éstlichen Ende ἐκ 
Βῆμα befand sich zwischen den Sttzen der Presbyteren (σύνθρονὼ 
der διέζ des Bischofs (ϑρόνος, cathedra). Hase KG. p. 171. -i 
45. ἐξέδρας καὶ οἴκους] Intelligit Eusebius baptisterium, secrette 

rium, salutatorium, quae coniuncta erant basilicae. V. Οἱ : 
sequuntur ἃ καὶ αὐτὰ τοῖς ἔτι καϑάρσεως καὶ περιῤῥαντηρίων τῶ 

διὰ ὕδατος καὶ ἁγίου πνεύματος ἐγχρήζουσιν x. τ. Δ. Augusti Denkf 
wiirdigkeiten aus der christl. Archéol. T. VII. p. 189. II. ΝΜ, 
Rheinwald. $. 54. Comm. ad Euseb. V. C. III, 50. — ταῖς ἐκ 
τὸν μέσον οἶκον εἰσβολαῖς. Per εἰσβολαῖς apparet ἢ. L non fenestrs 
significari, ut supra ὃ. 42., sed ‘aut portas designat, ut ait Val, 
‘ipsius basilicae, quas etiam παρόδους supra [$. 41.] vocavit, su 
ambulationes quasdam, per quas aditus patebat in basilicam, quis 
transennas vocat Paulinus in epist. XII. Malim tamen por 
intelligere. — 46. τῶν τοῦ σωτῆρος οἰκονομιῶν] οἰκονομίας plure 
liter appellat Eusebius non mortem solum sed etiam resurrectio 
nem Christi. V. cf. Comm. ad I, 1, T.— δά. τοῦ νυμφίου νὴ 
πρὸς τὴν ἑαυτοῦ νύμφην τὴν ἱερὰν καὶ ἁγίαν ἐκκλησίαν] Cf. supra 
$. 2. $. 49. infra 8. 56. Scriptor vit. Syneleticae apud Cotelet 
eccl. Gr. monum. T. I. p, 204. Καὶ ἤν ἰδεῖν τῆς μακαρίας Odg 
γνησίαν μαϑητρίαν, τοῖς αὐτοῖς αὐτὴν ἑπομένην διδάγμασιν. Καὶ me 
τῶν δύο εἷς μνηστὴρ ἤν ὃ Χριστὸς, καὶ ὁ αὐτὸς ἦν τῶν ἀμφοτάρν 
νυμφαγωγὸς Παῦλος. Οἶμαι δὲ καὶ τὸν ϑάλαμον αὑτοῖς μὴ 8: 
αλλάττειν" εἷς γὰρ αὐταῖς παστὸς 7 ἐκκλησία. Καὶ ὁ αὐτὸς 4 

μελῳδεῖ ἐπ᾽ ἀμφοτέρων τὰ σεμνὰ καὶ ϑεῖα ἄσματα. — Καὶ τὰ ὀψὲ 
δὲ τοῦ ϑείου γάμου κοινὰ τοῖς ,ἐστιωμένοιρ. - Καὶ ἧ τῶν νὺυμ quat 
δὲ αὐταῖς περιβλημάτων μία τις ὑφή. Ὅσοι γὰρ εἰς τὸν Χριστὸ 
ἐβαπτίσϑησαν, «Χριστὸν ἐνεδύσαντο. Comm. ad V, 1, 48. - 
Ò νυμφοστόλος ὅδε. Musculus paranymphum, Cph. sponsa& ezorne 
torem, Val. iste sponsae vestitor vertit haec notans: ‘hine suse 
στολίαι apud Basilium Seleucensem in lib. I. de vita Thecle 
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ymnium utilissima, tota periit. 7. Cf, Le Moyne varr. sacr. 
[. IL. p. 17 sqq. Danz. p. 142 sq. n. 168. — τοιοῦτοι χάρται. 
Duo scilicet libelli, crimina Caeciliani Carthagin. episcopi con- 
tinentes, quos subscriptos Anulino proconsuli tradidit pars Maio- 
rini die 17. Calend. Mai. Carthagine Constantino August. III. et 
Licinio III. coss., ut refert Augustin. in epist. LXVIII. Hos . 
libellos χάρτας vocat Constantinus eo quod plures chartas con- 
tinerent et acta quam plurima ad probationem criminum Caeci- 
liani. At Christophors. χάρτας epistolas verti® male, ut opinor. 
Nam una ‘duntarat epistola ab Anulino ea de re missa est ad 
Constantinum, quam epistolam refert Augustinus l. l., chartae 
vero plures ab Anulino missae sunt, ut hic diserte testatur Con- 
‘stantinus his verbis [$. 20.]: τὰ avzizuza τῶν ἐγγράφων τῶν πρός 
ru ὑπὸ “Ayvdivov ἀποσταλέντων. — In capitulo 306. collat. III. 
: sim Donatistis chartae dicuntur. Sic enim ibi legitur: Inter- 
‘i feutio praecipiens recitari eremplum relationis ad Constanti- 
Lv smperatorem ab Anulino proconsule destinatae, qua Mato- 
imnus obstitisse Caeciliano et chartas criminum eius proconsuli 
‘sd principem dirigendas tradidisse signatur. Chartas etiam 
focat Augustinus in breviculo collationis. Idem Augustinus in 
Sp. LXVIII. ad Vincentium libellum vocat et ita superscriptum 
it: Zibellus ecclesiae catholicae criminum Caeciliani, traditus 
tr parte Matorini” V. Cf. GieselerI, 1. p. 398 sqq. — αὐϑαί 
\ezos. Vid. T. I. n. 43. ad h. 1. — 19. ‘Perexiov καὶ Ματέρνον καὶ 
WTeoivov] Erant hi Galliae episcopi. Cf. $. 21. — τῷ σεβασμιω- 
cero νόμῳ. Divinam legem intelligit Constantinus. — 21. dev- 
ἔραν σύνοδον] Id est, concilium Arelatense a. 314. Cf. $. 23. 
XZieseler 1. 1. p. 400. — καταλλήλως. Vid. T. I. n. 53. ad h. 1. 
— 22. ὅϑεν προνοητέον] Vid. T. I. n. 58. ad ἢ. 1. — 28. κοῤῥήκτο- 
©s] Vid. T. L n. 61. ad h. 1. — τῶν ἐκ τοῦ δευτέρου ϑρόνου. 
Presbyteros intelligit, qui secundi ordinis sacerdotes vulgo dice- 
xmuntur, ut ex Optato Milev. et Facundo Hermianensi aliisque 
Briptoribus iam pridem notavit I. Sirmondus in not. ad Sidon. 
»» 78. et in not. ad lib. XII. Facundi. Hieronymus in epitaph. 
». Paulae: Aderant, inquit, Hierosolymorum et alrarum urbium 
\muiscopi et sacerdotum ‘inferioris gradus ac Levitarum innume- 
mbilis multitudo. Gregor. Naz. in carm. iambico de vita sua 
». 6. narrans quomodo invitus a patre suo presbyter ordinatus 
Αἰ, sic loquitur: κάμπτεί βιαίως τις ϑρόνους τοὺς δευτέρους. — Nam 
Mpiscopi in ecclesia sedebant in sublimiori throno, assidentibus 
xinc inde presbyteris in humilioribus subselliis et adstantibus 
haconis in veste candida, quemadmodum scribit idem Gregor. 
Β somnio de ecclesia Anastasiae p. 78. Euseb. in descriptione 
ieclesiae Tyri thronos qui erant in ecclesia iuxta altare, episcopo 
t presbyteris attribuit, subsellia autem ministris, ubi presby- 
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teros etiam vocat τοὺς μετὰ τὸν ἐπίσκοπον Bevrepevoveas [c. I 
$$. 66. 67.]. Ita etiam Augustinus in epist. XLVIII. secundu 
locum gubernaculorum appellat gradum presbyterii: Nam qu 
existimem nescio, ut secundus locus gubernaculorum mikî tri 
deretur, qui remum tenere non noveram. Certe in ordinatior 
presbyteri post consecrationem haec oratio olim ab episcopo d 
cebatur: Da, aeterne deus, honorum auctor, distributor omniu: 
dignitatum, per quem proficiunt universa amplificatis semper 1 
melius nalurae r&tionalis incrementis per ordinem congrua ri 
tione dispositum.- Unde el sacerdotales gradus atque officia I 
vitarum sacramentis mysticis instituta creverunt, ut cum ponti 
fices summos regendis populis praefecisses, ad eorum soctetati 
| eb operis adiumentum sequentis ordinis viros el secundae digni 
tatis eligeres. Sic in eremo per septuaginta virorum prudentiu 
mentes Moysi spiritum prorogasti, quibus ille adiutoribus us 
in populo innumeras multitudines facile gubernavit. Sic 1 
Hleazarum et Ithamar filios Aaron paternae plenitudinis αὖον 
dantiam transfudisti, ut ad hostias salutares et frequentioni 
officii sacramenta ministerium sufficeret sacerdotum. Et paul 
post: Acceptum a te, deus, sccundi meriti munus oblineark 
Haec descripsimus ex vetustissimo libro pontificali Senonensi 
ecclesiae. Eadem habet etiam ordo Romanus. Sunt autem εἶθ 
gantissima ac, ni fallor, a Leone papa composita” Y. Cf. Li 
Moyne var. sac. T. II. p. 12 sqq. Cramer Fortsetz. d. Boat 
T. IV. p. 563. 

Cap. VI. 1. ἐπιχορηγηθῆναί τῇ ‘Konstantin wollte wa 
scheinlich — wie Sechròkh vermuthet — den katholischen Le 
rern in Afrika dadurch den Schaden ersetzen, den sie entwedé 
durch die Donatisten oder unter Marentius erlitten hatten” 
— τὸν diacquoraror. Id est, perfectissimum, ut vertit Val. 
Comm. ad IX, 9,9. — τρισχιλίους φόλλεις. “Es ist aus Nachri 
ten der Alten und besonders des Epiphanius (de mens. et po 
p. 184.) klar, dass es zweserles Folles gegeben, davon die ei 
Art ohngefàhr der 265ste Theil der andern war. Die gering 
Art war, nach dem Zeugniss des Suidas und anderer, den Obo 
gleich; man sieht aber wohl, dass diese hier nicht anzune 
sey, weil sonst die ganze geschenkte Summe nicht viel iiber 1 
Reichsthaler betragen haben wiirde, welches fiir so weitliufig 
Provinzen sehr wenig gewesen wére. Nimmt man aber di 
grossere Art an, so betrug es eine Summe, die sich ἅδον 7000 
Reichsthaler belief’ Vid. Petav. ad Epiph. T. 11. p. 481 899 
Suicer Τὶ II. p.1460. Cf. Melet. ad Euseb. V. C. I, 28. 29. n.24 
— 2. fosovior) Val. brevem, CI. Anweisung vertit. Usitatius ef 
βρέβιον. ‘Balsamon ad can. XCVII. cone. Carthag. p. 721. Bosa 
λέγεται ἡ κατ᾽ ἐπιτομὴν σύντομος γραφή. Suicer ni 1. P. 710 ει 
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.eurs. Gloss. p. 95. Cf. Klotz. lat. Handwérterb. T. I. p. 706. 
brevis. — ‘Ociov. Haud dubie Hosius ille est episcopus Cordu- 
’nsis, de quo v. ind. III. ad Eus. V. C. — 4. οὐικαρίῳ τῶν 
reoyav] De vicariis praefectorum v. Vales. ad Amm. Mare. 
JV, 5. Martinus agens elas provincias pro praefectis, id est, 
icarius Britanniarum. Ubi Val. praeter alia: ‘Aliud est agere 
ro praefecto, aliud agere pro praefectis. Agere enim pro praè- 
eeto dicitur, cui praefectus urbi seu praetorio in speciali negotio 
ces suas mandavit. At vero pro praefectis agere dicitur, qui 
vrdine codicillorum vicariam potestatem exercet. Cf. Eus. V. C, 
MI, 31. n. 1. IV, 1. n. 1. T. IL — 5. καϑάπερ αὐτοῖς παροῦσιν 
κέλευσα “ἘΠ ist zu bemerken, dass diess der erste iffentliche 
andesherrliche Befehl ist, denjenigen, die von der gewohnlichen 
lekre des grissern Theils abgehen wiirden, mit obrigkeitlicher 
Gewalt Einhalt zu thun? ΟἹ. Cf. Melet. ad V. 6.1, 28.29. n. 25. 

Car. VII. 1. τῆς περὶ τὰ πολιτικὰ λειτουργίας] Recte CI. 
Darunter sind die sogenannten eben so beschwerlichen als kost- 
Nieligen Municipalititsimier (decuriones, curiales etc.) verstan- 
îm, von deren Uebernahme auch die 4esdnischen Priester, so 
le die judischen Patriarchen befreit waren Cf. Planck Gesch. 
christl. kirchl. Gesellschaftsverfassung T.I. p. 290 sqq. Giese- 
r I, 1. p.272. I, 2. p.164. Melet. ad V. C. I, 28. 29. n. 24. — 
vvàîve, τιμιώτατε. ‘Relatio Anulini proconsulis, qua his Constan- 
xi literis respondet, exstat apud Augustinum in ep. LXVIII. 
3 verbis: Anulinus ver clarissimus proconsul Africae. Scripta 
»lestia matestatis vestrae accepta atque adorata Caeciliano et 
r qui sub codem agunt quique clerici appellantur, devotio par- 
ratis meae insinuare curavit cosdemque hortata est, ut unitate 
usensu. ommum facta, cum omni omnino munere indulgentia 
riestatis vestrae liberati esse videantur catholici, custodita 
ncetitate legis debita reverentia divinis rebus inserviant. Verum 
sé paucos dies eaxstiterunt quidam adunata secum populi 
viitudine, qui Caeciliano contradicendum putareni quique 
sciculum in aluta signatum et libellum sine signo oblulerunt 
salioni meae atque impendio postularunt ul ad sacrum - et 
uerabilem comitatum numinis vestri dirigerem. Quae manente 
reciliano in statu suo, subiectis corundem actis, quo cuncla 
westas vestra possit dignoscere, parvitas mea dirigere curavit. 
Ceterum has Constantini epistolas praepostero ordine retulit 
sebius. Nam epistola Constantini ad Caecilianum episcopum 
6.], item eiusdem epistola ad Anulinum cum relatione eius- 
n Anulini — praecedere debent epistolam Constantini ad Mil- 
lem episcopum urbis Romae [c. V. ὃ. 18.]. Omnes enim eae 
stolae pertinent ad-concilium Romanum quod habitum est in 
sa Caeciliani coram Miltiade P. P. Constantino III. et Licinio 
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III. coss. a. Chr. 818. V. Cf. Jachmann. Bemerk. ib. Euse 
p. 53. w). — 2. οὕσπερ κληρικοὺς ἐπονομάζειν εἰώϑασι») Vid. 1Π|,2 
n. 12. T.I. et ind. 5. v. κλῆρος. — ἱεροσύλου. Val. sacrilego, recti 
ΟἹ. heslloses vertit. Cf. interpp. ad Rom. II, 22. 

Cap. VIII. 1. πανηγύρεσιν] Id est, f estivitatibus s Festlie 
kewten. Cf. Eus. V. C. II, 19, 1. IV, 28. Bingham. Ori 
T. IX. p. 170. Augusti Denkwirdigkeiten aus ἃ. christl. Arcl 
T. III. p. 329. III. Irmisch ad Herod. V, 6. T. III. p. 192 ει 
— 2. βασιλέως 18 μεγάλου] Erat haec consueta augustorum appe 
Igtio (cf. vit. Const. IV, 68.), iisdemque μείζων τάξις καὶ προσηγορίι 
superior potestas (Anar. Marc. XXV, 11. XV, 8. XX, 5.), tribu 
batur. Cf. Lactant. de mort. pers. c. XVIII. ut duo sint in: 
publica matores qui summam rerum teneant, item duo minore 
qui sint adiumento. Spanhem. ad Julian. orat. p. 292. - 
4. βασιλικοῦ τε ἀνέκαϑεν αἵματος] ‘Das konstantinische Geschlechi 
leitete seine Abkuhnft vom Kaiser Cl/audius II. (reg. v. 268 — 270, 
ab, den wiederum die Sage zu einem natiirlichen Sohne des ji 
gern Gordianus, theils zu einem Nachkommen der alien troje 
nischen K6nige machte” ΟἹ, — 6. ἀρετῆς] Vid. T. I. n. 8. ad h.L 
— τῆς τε κατὰ πάντων ἀπολαύειν ἀρχῆς x. τ. i. “Diess ist vollig 
unrichtig. Licinius hatte seine Erhebung zum Augustus im ge 
ringsten nicht dem Konstantinus, sondern dem Galerius, ud 
einen Theil der von ihm beherrschten Linder theils ebenfal 
. dem letziern, theils seinem Schwerte σὰ danken? Cl. — 8.1 
τῆς ἐμφύτου κακίας ἠναγκασμένος) IA est, plane familiari et nate 
rali ei peccandi cupiditate vehementissime impulsus. Ne eni 
durius interpretemur haec verba, et Graecorum patrum de volum 
tatis humanae libertate doctrina impedit (cf. Hahn. in Zweé 
Denkschrift d. hist. theol. Gesellsch. zu Leipzig p. 68 sq. n. % 
Baumgarten-Cr. DG. IL p. 289 sqq.), nec sermonis consusì 
tudo contrarium postulat. σε Origen. cont. Cels. ΤΠ. p. 16] 
πρὸς τὸ ἁμαρτάνειν πάντες πεφύκαμεν, ἔνιοι δὲ où μόνου reputi 
ἀλλὰ καὶ εἰθισμένοι εἰσὶ ἁμαρτάνειν. Ibid. VII p. 363. Euseb. 
mart. P. IV, 1. τῆς ἐμφύτου ϑεοεχϑρίας καὶ δυσσεβείας αὐτοῦ. ὃ. 
κατά τινὰ φυσικὴν, μᾶλλον δ᾽ ὄνϑεον καὶ ἀληθῆ φιλοσοφίαν. Comm 
ad H. E. I, 2, 18. praep. evang. II, 6, 8 8qq. osephus ap 
Euseb. H. E. ΤΠ, 10, ὅ. πᾶσι δὲ συμφυτόν ἔστι εὐθὺς ἐκ τῆς 11001 
γενέσεως x. τ΄ À. Plat. ‘Phaed. 6. XXX. ὃ αὐτὴ ἡ ὁμιλία τε καὶ 
ουσία τοῦ σώματος --- ἐποίησε ξύμφυτον. Plutarch. Pelop. 6. 
Dorville ad Char. p. 589. p. 601 ext. Cic. de fin. II, 81. Ὁ 
B. G.1,41,1. Senec. de benef. II, 26. insituze mortalitati να 
Pescheck Religionsideen der Ròmer zur Zeit der Verkiindi 
des Christenthums i in Zestschr. f. hist. Theol. 1848. II p. 455% 
— 10. τοὺς κατὰ πόλιν στρατιώτας Duplex erat militia δρυΐ 
Romanos, altera castrensis seu legionaria, altera civilis, qua 
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tiam cohortalis miltia dicitur in cod. Theodos. Qui in hanc 
ohortalem militiam adscripti erant, vulgo a Latinis officiales 
eu apparitores vocantur, a Graecis autem communi vocabulo 
πρατιῶται. Sic Themistius in orat. I. p. 38. et Chrysost. hom. I. 
in epist. I. ad Corinth. p. 8. et p. 10. et in hom. LXII. in evang. 
Matth., quin etiam στρατεύει» est apparitoris officio fungi apud 
eundem Chrysost. hom. I. in Matth.: καὶ ἄρχοντας ἀριϑμεῖν δύνα- 
gu, οἷς ἐσερατεύσω [apparuisti] τὸν ἔμπροσϑεν χρόνον. --- Interdum 
sutem Graeci ad distincetionem castrensis militiae hos apparitores 
appellant τοὺς στρατιώτας κατὰ πόλιν. Ita Eusebius in locis supra 
atatis [vit. Const. I, 54, 1. et hoc loco], et Themist. in orat. 
XVII. p. 457. ὁπόσον ἀστυκοῦ στρατιώτου φιλοκέρδειχα, qui locus 
doctissimunì interpretem valde exercuit. Atqui ἀσευκὸς στρατιώ- 
τῆς Themistio idem est ac 0 κατὰ πόλιν στρατιώτης apud Euse- 
bium, apparitores scilicet praesidum et praefectorum praetorio, 
qui fiscalia tributa exigebant. In edicto Theodorici c. LXXIII. 
niles et apparitor judicis pro eodem sumitur, et apud Cassiodo- 
um in praefatione Variarum. De his militibus accipiendus est 
ocus Chrysost. in hom. nuper edita de liberis educandis: οἱ μὸν 
πρατεύονται κατὰ τῶν ἀδικούντων, οἷόν εἰσιν ἐν, τῇ πόλει οἱ στρα- 
ιῶται. V. Eos etiam qui.in castrensi militia ad honores et digni- 
tes evecti essent, exauctorari jussisse Licinium, Bevereg. in 
nnot. ad can. XII. conc. Nic. inde collegit, quod Constantinus 
ui postea libertatem ad honores suos redeundi illis concesserit, 
e universis militaribus honoribus, nulla facta distinctione, prae- 
>pisse dicitur ab Euseb. V. C. II, 88. — 12. τοῖς τὸν βίον μεταλ- 
ἔττουσι]) Locutio admodum familiaris Eusebio (cf. ind. 5. v. per- 
ἀλλάττειν) et aliis de morientibus, ut ἀναπαύεσθαι, κοιμᾶσϑαι et 
milia verba usurpantur et nos similiter das Zestliche segnen. 
f. Comm. ad vit. Const. III, 46. Videtur autem lex Licinii in- 
illigenda esse de testamentis morientium, abrogata a Constan- 
no post partam de Licinio victoriam. Cf. vit. Const. I, 55. IV, 
6. — ἐπισκήψεις. Val. vertit indictionum titulos, Str. et ΟἹ. Titel 
on Aufltagen. Eodem vocabulo utitur Eusebius VIII, 14, 10., 
bi de Maximino idem tradidit, in vit. Const. I, 55, 1. σκήψεις 
ixit, id est, rationes cogendae pecuniae. Graeci veteres, ut ait 
Ἃ]., πόρους et πορισμοὺς dicebant, itaque liber Xenophontis ex- 
sat περὶ πόρων. Posteriores Latini #i/u/0s dixere, ut Amm. Marc. 
1 lib. XIX. et conquisitorum detestanda nomina titulorum. 
uae autem de Licinio hoc loco et in vit. Const. tradidit Euse- 
ius, ‘quippe Constantini nimis studiosum, haud paulum certe 
im exaggerasse, non solum inde apparet, quod Zosim. hist. II, 
3}, 38. eadem fere de Constantino rettulit, sed etiam eo con- 
matur, quod Victoris epitome de Licinii moribus haec potius 
bet: agraribus plane ac rusticantibus, quia ab eo genere ortus 
Comm. IN Eus. H. E. 
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teros etiam vocat τοὺς μετὰ τὸν ἐπίσκοπον δευτερδύοντας [c. ] 
$$. 66. 67.]. Ita etiam Augustinus in epist. XLVIII. secunù 
locum gubernaculorum appellat gradum presbyterii: Nam 4 
existimem nescio, ut secundus locus gubernaculorum miki! 
deretur, qui remum tenere non noveram. Certe in ordinati 
presbyteri post consecrationem haec oratio olim ab episcopo 
. cebatur: Da, aeterne deus, honorum auctor, distributor omn 
dignitatum, per quem proficiunt universa amplificatis sempt 
melius naturae rAtionalis incrementis per ordinem congrua 
tione dispositum.- Unde el sacerdotales gradus atque officia 
vitarum sacramentis mysticis instituta creverunt, ut cum pi 
fices summos regendis populis praefecisses, ad eorum socie 
et operîs adiumenium sequentis ordinis viros et secundae ὦ 
tati eligeres. Sic in eremo per septuaginta virorum pruden 
mentes Moysi spiritum prorogasti, quibus ille adiutoribus 
in populo innumeras multitudines facile gubernavit. 8 
Hleazarum et Ithamar filios Aaron paternae plenitudinis c 
dantiam transfudisti, ut ad hostias salutares et frequeni 
officiù sacramenta ministerium sufficerét sacerdotum. ἘΠῚ 
post: Acceptum a te, deus, sccundi meriti munus obtin 
Haec descripsimus ex vetustissimo libro pontificali Senor 
ecclesiae. Eadem habet etiam ordo Romanus. Sunt auten 
gantissima ac, ni fallor, a Leone papa composita. Κ΄. Ci 
Moyne var. sac. T. II. p. 12 sqg. Cramer Fortsetz. d. 
T. IV. p. 563. 

Cap. VI. 1. ἐπιχορηγηθῆναί τῇ ‘Konstantin wollte ᾿ 
scheinlich — wie Schròkh vermuthet — den katholischen 
rern in Afrika dadurch den Schaden ersetzen, den sie enti 
durch die Donatisten oder unter Marentius erlitten hatten 
— τὸν διασημότατον. Id est, perfeclissimum, ut vertit Val 
Comm. ad IX, 9,9. — τρισχιλίους φόλλεις. “Es ist aus Nacl 
ten der Alten und besonders des Epiphanius (de mens. et: 
p. 184.) klar, dass es 2weterlea Folles gegeben, davon die 
Art ohngefàhr der 265ste Theil der andern war. Die 267] 
Art war, nach dem Zeugniss des Suidas und anderer, den O 
gleich; man sieht aber wohl, dass diese hier nicht anzunel 
sey, weil sonst die ganze geschenkte Summe nicht viel ùber 
Reichsthaler betragen haben wiirde, welches fiir so weitli 
Provinzen sehr wenig gewesen wire. Nimmt man aber 
grossere Art an, so betrug es eine Summe, die sich iiber Τί 
Reichsthaler belief' Vid.‘Petav. ad Epiph. T. II. p. 481 
Suicer T.II. p. 1460. Cf. Melet. ad Euseb. V. C. I, 28. 29. n 
— 2. fosovior] Val. brevem, ΟἹ. Anweisung vertit. Usitatius 
βρέβιον. 'Balsamon ad can. XCVII. conc. Carthag. p. 721. Be 
λέγεται n κατ᾽ ἐπιτομὴν σύντομος γραφή. Suicer T.I. p. 710 
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21, 9. — 17. καὶ δῆτα τῶν ἡγεμόνων οἱ κόλακες x. τ. Δ Cf. Comm. 

xd Euseb. V. C. I, 55, 2. 
Car. IX. 6. σὺν παιδὶ Κρίσπῳ βασιλεῖ ϑεοφιλεστάτῳ x. τ. 2.] 
‘Dieser talentvolle, treffliche Sohn Konstantins war schon im 
Jahr 315 von seinem Vater zum Càsar ernannt worden. Er 
endigte spiter [a. 825], von seiner Siefmutter Fausta eines blut- 
schinderischen Angrifis auf ihre Keuschheit beschuldigt, als er 
ihre Liebesantrige abwies, zu Pola in Istrien auf, Befehl seines 
Vaters entweder durch Nachrichters Hand oder durch die sanf- 
teren Wirkungen des Gifts sein Leben. Cl. Ex Christianis enim 
illud tradunt Hieronymus de script. eccl. in Lactant., Suidas in ‘ 
Κρίσκης, Oros. VII, 28., Sidon. Apollin. ep. V, 8., Zonaras, ex 
gentilibus Aurel. Vict., Eutrop. X, 6., Zosim. hist. II, 29., qui 
. de Fausta ‘addit: Τῆς δὲ Kovorarzivov μητρὸς Ἑλένης ἐπὶ τῷ τηλι- 
χούτῳ πάϑει δυσχεραινούσης — ὃ Κωνσταντῖνος κακῷ τὸ κακὸν ἰάσατο 
“μείζονι. Βαλανεῖον γὰρ ὑπὸρ τὸ μέτρον ἐκπυρωθῆναι κελεύσας καὶ τού- 
τῷ τὴν Φαύστα» ἐναποϑέμενος ἐξήγαγε νεκρὰν γενομένην. Neque vero 
Fusebii de his Constantini facinoribus silentium illa ullo modo 
incerta potest reddere. Vid. Leunclav. apol. pro Zosimo p. 
‘VIII sqq. in Zos. edit. Cellar. Manso Leben Const. p. 64 sqq. 
τ, Wietersheim Gesch. ἃ, Vòlkerwanderung T. III. p. 208 Βα. 
“» 245. Prolegg. ad Eus. T.I. p. XLVII sq. n. 21. Melet. ad 
V.C. I, 9, 2. — ὑπὸ τὴν αὐτῶν ἄγοντες εἰρήνην. Nor recte Val. 
#pfyy vulgari modo dictum h. l. esse putavit, quamquam verti 
‘potest, ut ille vertit, pace suae subiiciens. Bene autem Str. et Cl. 
rem friedlichen Scepter unterworfen. Nam ut pax Romana, ita 
«ov est ἢ. l. imperium, in quo pace fruuntur qui ei subjecti 
sunt. Ita Senec. de clem. I, 1. (quem locum, diversum usum vo- 
tabuli confundens, ipse Val. attulit): Haec tot millia gladiatorum, 
Quae pax mea comprimit. Et cap. 4. Hic casus Romanae pacis 
bxitium erit. cap. 8. tibi 2ua pace armato vivendum est. de pro- 
rid. cap. 4. Omnes considera gentes, in quibus Romana pax de- 
22:65. Plin. H. N. XXVII, 1. Immensa Fomanae pacis maiestate 
— ostentante. Arrian. in lib. III. Epictet. cap. 22. “Av τις 08 
βαίρῃ, κραύγαζε τὰς ἐν τῷ μέσῳ, Καῖσαρ, ἐν τῇ σῇ εἰρήνῃ οἷα πάσχω. 
f. Gronov. ad Tacit. ann. XII, 88., quamquam ibi non est cur 
*b usitato vocis usu recessisse Tacitum censeamus, ut recte no- 
lavit Walther ad h.l1 — 7. ἦν dè φωτὸς ἔμπλεα πάντα] Haec 
Verba quomodo interpretanda sint, possit aliquis dubitare. Et 
Stroth. quidem proprie ea dicta esse videtur existimasse, quippe 
Qui verterit Alles war voll Licht. Neque huic interpretationi 
Ron conveniunt quae prorime ante leguntur: λαμπρὰς δ᾽ ἐτέλουν 
lei πανηγυρικὰς ἑορτῶν ἡμέρας, siquidem dies illos festos luminum 
plendore illustratos esse consentaneum est. Cf. E. F. Werns- 
lorf. progr. de vet. eccl. diebus fest. annivers. liberationis & 
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e) 
periculo p. VI. p. XI sqq. August i Denkwiydigkeiten aus der 
christl. Arch. T. III. p. 329. Nihilo autem minus rectius Val 
vertisse puto Zu quaedam iucundissima superfundi omnibus 
videbatur et Closs. me secutum Alles strahlte von Hesterkei. 
Huic enim interpretationi ut praecedentia non obstant, ita magis 
eam confirmant quae sequuntur: καὶ μειδιῶσι προσώποις ὄμμασί 
te φαιδροῖς οἱ πρὶν κατηφεῖς ἀλλήλους ἔβλεπον, et c. 11. ὃ. 1., ubi 
de eadem re loquitur Eusebius: μάλιστα ἡμῖν --- diexroo. παρῆν 
εὐφροσύνη καί τις ἔνϑεος ἅπασιν ἐπήνθει χαρά. Porro v. Euseb. 
V. C. I, 22, 2. πάντα δὲ τὰ ὑπὸ τὴν ἀρχὴν ἔϑνη εὐφροσύνης dal: 
ροῦτο καὶ ἀλέκτου χαρᾶς. 11,19,1. λαμπραί ze φω τὸς δυσεβδίας pap 
μαρυγαὶ τοῖς πρὶν καϑημένοις ἐν σκότῳ καὶ σκιᾷ ϑανάτου φαιδρὰς 
παρεῖχον ἡμέρας. Οὐδ᾽ ἣν τις ἔτι προτέρων μνήμη κακῶν x. τ. Δ. Ita 
que v. φωτὸς de magna illa laetitia et hilari quae omnium animos 
recreabat, spe firmioris salutis et felicitatis Eusebius posuit, quem- | 
admodum Graecos praeeunte Homero haud raro constat illud 
usurpare. Cf. Hom. Il. XX, 95. XXI, 485. Eurip. Orest. v. 228. 
ἥκει φῶς ἐμοῖς καὶ σοῖς κακοῖς. Phoen. v. 1281. οὑμὸς ἐν φάει pix. 
De simili usu in N. T. libris v. Keil. hist. dogm. de regno 
Mess. p. 31. additt. p. 83. III. Fleck. de regno Christi diss. L 
p. 55 sqq. n. 48. — puedo: προσώποις. Gf. ind. ad Euseb. V. (. 
Β. v. μειδιῶν. — χορεῖαι. Vid. T.I. n. 7. ad h. 1. De clausul 
autem hujus capitis, quae est inde a $. 6., v. Baur die Epochet 
der kirchl. Geschichtschreibung p. 24 sq. ‘Die Kirchengeschicht 
des Eusebius erhilt ihrer ganzen Anlage gemiss durch dit 
epochemachende Bedeutung Constantins einen Schluss, in we 
chem sich alles zur vollZommenen Einheit in sich abschlies 
Diese Einheit des Ganzen gibt dem Werke des Eusebius ΟΜ 
asthetisches Interesse, das kein anderes der alteren Zeit mit il 
theilen kann. Der durch die drei ersten Jahrhunderte sich bin 
durchziehende Kampf des Christenthums mit dem Heidenthi 
endigt mit einer Katastrophe, durch welche es den vollstàndf 
sten und glorreichsten Sieg gewinnt. Wie das Christenthum i 
Constantin den Kaiserthron des r5mischen Reichs besteigt uni 
die ganze ròmische Welt zu seinen Fiissen liegen sieht, so schat 
der Geschichtschreiber auf den von ihm beschriebenen Zeitra 
mit dem unendlich befriedigenden Bewusstsein zuriick, ein M 
sultat erreicht zu haben, das kaum etwas Weiteres zu wiinsché 
ùbrig lésst. Sed non minus vere praeter alia haec addit Bau 
: LL p. 25. ‘Wie die weltgeschichtliche Bedeutung, zu welchet 
das Christenthum in seinem Sieg ΡΟΣ das Heidenthum und desi 
romischen Staat hindurchgedrungen war, mit dem persinlich@ 
Antheil, welchen Constantin an ihr hatte, so identificirt wurda 
dass alles, was diese Epoche auszeichnet, nur în seiner Perso 
angeschaut wurde, so wurde nun seine Regierung mit allem, w 
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charakterisirt, die maassgedbende Norm fir die Zukunft, und 
ron Eusebius [X, 2.8.] weiss unter den hohen Verdiensten, die 
h Constantin um die Sache des Christenthums erwarb, neben 
r Abschaffung aller tyrannischen Gewalt und der Begriindung 
165 wahrhaft christlichen Regiments nichts Gròsseres zu riih- 
‘n, als dass er die zerstòrten Kirchen wieder herstellte, und 
ue weit gròssere und ansehnlichere erbaute, fiir die christliche 
sligion und Kirche die giinstigsten Gesetze gab, die Bischòfe 
id Geistlichen durch Ehren und Privilegien aller Art ausgeich- ᾿ 
te, iberhaupt die hierarchisch organisirte Kirche zum Mittel- 
inct der ganzen Staatsregierung erhob. Das hierarchische In- 
resse, wie es sowohl im Dogma, als in allen anderen Beziehun- 
în in immer grosserem Umfange sich geltend machte, musste 
idem der Hauptgesichispunct Veiben, welchen der Gieschicht- 
kreiber der christlichen Kirche festzuhalten hatte» Cf. Melet. 
l Eus. H. E. I. prooem. n. 8. 


COMMENTAR. 


IN . | 
EUSEB. VIT. CONSTANT. 
Iurs. 1. 


ProoEm. I. 1. δεκάδων, διττῶν τὲ καὶ τριττῶ»} Id est, 
cennalia et tricennalia. — εἰκοσαδτηρικοῖς ὕμνοις. ‘Haec or 
dicta ab Eusebio in vicennalibus Constantini hodie non exs 
Id tantum de ea affirmare possumus, dictam illam fuisse in 
caena synodo coram principe Constantino, quod testatur E 
bius his verbis: τὸν καλλίνικον μέσον ἀπολαβόντες τοῦ λειζονι 
συνόδου. Sed multo clarius id ipsum docet in lib. III ο. 11. 
Cf. Stroth. Leben und Schriften des Eusebius p. XXVII sq. 
ἤδη δὲ nai τριακονταδτηρικοὺς. Significatur tricennalis de laudi 
Constantini oratio. Cf. IV, 46. Prolegg. ad Euseb. T.LI p 
n. 82. Ceterum haud raro ineptiore et perversiore in libris 
vita Constantini dicendi genere uti Eusebium, ipsum prooem 
et hic ipse locus satis ostendit. Cf. Stroth. ad ἢ. L p. 144. n 
‘Uebrigens ist mir die Metapher Ar&nze von Lobreden (k 
στεφάνους) unverdaulich. — Ueberhaupt findet man hier vu 
falschen Schimmer einer ausgearteten Rhetorik, dem man 
wissermaassen die Muùhe ansieht, die er dem Verfasser geko 
hat. Comm. ad Eus. H. E. II, 14,5. — 8. αὐτῇ συνόντα Pac 
γιά. T. II. n. 2. p. 6. ad ἢ. l. 

ῬΒΟΟΕΜ. II. 2. ἀχανὴς ἕστηκεν οἷα καὶ ἄλογος Vid. T. 
n. 5. ad Β.1. — ἀϑανάτῳ ϑεῷ καὶ ὄντι λόγῳ. Vid. T. ILL n 
ad h. 1]. 

Cap. III. 1. τοῦτόν τε] Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. — cr; 
Columnae seu cippi sepulcrales vel monumenta sepuleralia . 
significantur v. στηλῶν. Cf. Comm. ad Eus. H. E. II, 12, 1. 28. 
Infra autem c. IX. $. 2. in verbis πλαξὶν οὐρανίων στηλῶν 
αὐτοῦ κατορϑωμάτων ἄϑλους ἀνατιϑεὶς de tabulis vel omninc 
libris στηλῶν dictum est. Cf. Melet. ad Eus. H. E. X, 4, 29 
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2, σκιαγραφίαις] Vid. T. II. n. 2. ad h.l — κηροχύτου γραφῆς. 

‘Encausticam picturam intelligit, quae fiebat ceris igne resolutis. 

Antiquissimum id fuit genus picturae, ut docet Plinius in lib. 

XXXV. c. 11. Ceri pingere ac picluram inurere quis primus 
ercogitaverit, non constat. Idem Plinius tria eius picturae 
genera recenset, cera scilicet, et cestro in ebore et penicillo in 
tabulis ligneis: Encausto pingendi duo {4 antiquitus genera 
constat, cera et in ebore cestro, donec classes pingi coepere. Hoc 
lerium accessit, resolutis igni ceris penicillo utendi. Quibus 
in verbis obscurum est, quid sibi voluerit Plinius, cum ait pri- 
mum, genus encausto pingendi fuisse cera. Neque enim intelli- 
gendum est, in reliquis generibus encausticae picturae ceram non 
fuisse. Sensus igituùr est, primum illud encausticae picturae ge- 
nus sola cera peractum fuisse, nullo alio praeter ceram instru- 
mento ad pingendum adhibito. Procop. in lib. I. de aedificiis Iustin. 

de camera ecclesiae loquens, genus hoc picturae ita describit: 

δυῤρύνεταί te ταῖς γραφαῖς 7 ὑροφὴ πᾶσα, οὐ τῷ κηρῷ ἐντακέντι Te 
χαὶ διαχυϑένει. Apparet Procopium his verbis designare κηρόχυτον 
tag. Certe κηρόχυτος γραφὴ legitur etiam apud Ioann. Chry- 
sostomum, ut refertur in concil. Nic. II. p. 542. et in epist. Gre- 
gorii papae ad Germanum Constantinop. episc. p. 535. eiusdem 
concilii Nicaeni, ubi Anastasius bibliothecarius vertit 1maginem 
era perfusam. Eadem vox iterum occurrit infra in lib. III c. 3. 
% in historia Nicephori patriarchae Constantinop. sub fin. De 
ac pictura loquitur Apuleius in defensione sua: Enimvero quod 
uto fictum vel aere infusum vel lapide incisum vel cera inustum 
el pigmento illitum, et Nazarius in panegyrico quem dixit Con- 
bantino, loquens de eius imaginibus a Maxentio deiectis ita 
rribit: Aboleri hic vultus non potest: universorum pectoribus 
sfirus est, nec commendatione cerae aut pigmentorum fucis re- 
det, sed desiderio efflorescit animorum. Paulinus quoque in 
pist. 8. ad Sulpicium Sever., ad quem locum v. notas Frontonis 
lucaei. Est etiam illustris de hac re locus Boéèthii in praefat. 
brorum .arithmeticae, quos Symmacho pafricio nuncupavit: 4% 
teturae, manibus tabulae commissae fabrorum, cerae rustica 
Sservatione decerptae, colorum fuci mercatorum solerlia per- 
misiti, lintea operosis elaborata textrinis, multiplicem matertam 
raestant. Sic enim corrigendus est locus iste ex vetusto cod. 
iblioth. Thuanae. . Denique Anastasius in sermone de sabbato, 
ui refertur in VII. synodo: τῆς εἰκόνος οὐδὲν ἕτερον οὔσης ἤ ξύλον 
τὶ χρώματα κηρῷ μεμιγμένα καὶ κεκραμένα. V. Cf. Suicer thes. 
. II. p. 99. Wernsdorf. ad Himer. 60]. IV. p. 118 sq. In- 
znis est autem et qui cum hoe loco conferatur, dignissimus 
CUS - -Dion. Chrysost. orat. XII. Vol. I. P. 395 sq. 'Reisk. Τριῶν 
προκειμένων γενέσεων τῆς δαιμονίου παρ᾽ ἀνθρώπους ὑπολήψεως --- 
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τετάρτην φῶμεν τὴν πλαστικήν τε καὶ δημιουργίκὴν τῶν σερὶ τὰ ϑεῖα 
ἀγάλματα καὶ τὰς εἰκόνας, λέγω δὲ γραφέων τὸ καὶ ἀνδριαιντοποιῶν 
καὶ λιϑοξόων καὶ παντὸς ἁπλῶς τοῦ καταξιώσαντος αὑτὸν ἀποφῆναι 
μιμητὴν διὰ τέχνης τῆς δαιμονίας φύσεως, εἴτε σκιαγραφίᾳ, μάλα 
ἀσϑενεῖ [οὲ T. II. n. 2. ad h. 1.] πρὸς ὄψιν, χρωμάτων μίξει καὶ 
γραμμῆς ὅρῳ σχεδὸν τὸ ἀκριβέστατον περιλαμβανούσῃ, εἴτε λέϑων 
γλυφαῖς, εἴτε ξοάνων ἐργασίαις, κατ᾽ ὀλίγον τῆς τέχνης ἀφαν 
ρούσης τὸ περιττὸν, ἕως ὧν καταλίποι τὸ αὐτοῖς φαινόμενον εἶδος" εἴτε 
χων είᾳ χαλκοῦ καὶ τῶν ὁμοίων ὅσα τίμια, διὰ πυρὸς ἐλαϑόνγων i 
ὁνέντων ἐπί τινας τύπους, εἴτε κηροῦ πλά ἄσει ῥᾷστα ξυνακολουϑοῦν. 
TOS τῇ τέχνῃ καὶ πλεῖστον ἐπιδεχομένου τὸ τῆς ὑπονοίας (ὀτιψοίας con. 
Reisk.), οἷος ἦν Φειδίας τε καὶ “Αλκαμένης καὶ Πολύκλειτος, ἔτι δὲ 
᾿4γλαοφῶν καὶ Πολύγνωτος καὶ Ζεῦξις καὶ πρότερος αὑτῶν ὁ ΖΙαίδαλος. 
De κοροπλαστικῇ seu arte fingendi sigilla pupasve ex argilla v. Plin. 
XXXV, 12. Dio 1]. 1. p. 647. et F. Morellus in Scholl. et Coll. 
in Dion. Vol. II. p. 692 sq. Reiske ad Dion. Vol. I. p. 647. n. 35. 
Vol. II. p.811sq. — ὑπέλαβον. Vid. T.II n.3.adh.l1. — ere. Vid. 
T. IL. n. 4. ad h. l. — οὐ μὴν ἀϑανάτου ψυχῆς ἀτοπυποῦντα ἰδέας. 
Cf. Dion. Chrysost. orat. XII. Vol. I. p. 408 sq. n) ubi Phidias ita 
loquens inducitur: τὰ γὰρ ϑεῖα φάσματα, λέγω δὲ ἡλίου καὶ σελήνης 
καὶ σύμπαντος οὐρανοῦ καὶ ἄστρων, αὐτὰ μὸν καϑ' αὑτὰ φαινόμενα 
ϑαυμαστὰ πάντως, ἡ δὲ μίμησις αὐτῶν ἁπλῆ καὶ ἄτεχνος, εἰ τις ἐϑέλα 
τὰ τῆς σελήνης σχήματα ἀφομοιοῦν U τὸν ἡλίου κύχλον, ἔτι δὲ ἤϑους È 
καὶ διανοίας αὐτὰ μὲν ἐκεῖνα μεστὰ πάντως, ἐν δὲ τοῖς εἰκάσμασν 
οὐδὲν ἐνδεικνύμενα τοιοῦτον, οἷον ἰσως καὶ τὸ ἐξ ἀρχῆς οὕτως ἐνομίσϑη 
τοῖς Ἕλλησιν. Νοῦν γὰρ καὶ φρόνησιν, αὐτὴν μὲν καϑ' av 
τὴν, οὔτε τις πλάστης οὔτε τις γραφεὺς εἰκάζειν δυνατὺς : 
ἔσται" ἀϑέατοι γὰρ τούτων καὶ ἀνιστόρητοι παντελῶς πάντες. 
δὲ, ἐν ᾧ τοῦτο γινόμενόν ἐστι, οὐχ ὑπονοοῦντες, ἀλλ᾽ εἰδότες, ἐπ᾽ αὐ 
καταφεύγομεν, ἀνϑρώπινον σῶμα, καὶ ἀγγεῖον φρονήσεως καὶ λύγων 
ϑεῷ προσάπτοντες, ἐν δείᾳ καὶ ἀπορίᾳ, παραδείγματος τῷ φανερῷ 9 
καὶ εἰκαστῷ τὸ ἀνείκαστον καὶ ἀφανὲς ἐνδείκψυσϑαι ζηεοῦντες cu 
βούλῳ τῇ δυνάμει χρώμενοι; κρεῖττον U φασι τῶν βαρβάρων τινὰς ὧν 
οἰς τὸ ϑεῖον ἀφομοιοῦν κατὰ σμικρὰς καὶ ἀτόπους ἀφορμὰς x. τ. 
Tacit. Agrie. 6. XLVI. ‘Id filiae quoque uxorique praecepenm, 
sic patris, sic mariti memoriam venerari, ut omnia facta dictà 
que eius secum revolvant famamque ac figuram animi m 
quam corporis complectantur: x0n quia intercedendum pu 
imaginibus, quae marmore aut 4676 finguntur, sed ut vulbus ho 
minum, a simulacra vultus imbecilla ac mortalia sunt, forme 
mentis aeterna, quam tenere et exprimere non per alienam mir 
teriam, sed tuis ipse moribus possis. Ex quibus locis quae recte, ἢ. 
quae minus recte h. 1. Eusebius dixerit, facilius intelligitur. | 
Cap. V. καὶ προσέτι λῷον. “Ait Fusebius, Constantinum im ἃ 
perasse triginta annos solidos et aliquanto amplius. Quod verum 
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i. Nam praeter triginta annos decem fere mensibus regnavit. 
— τὸν ϑνητὸν βίον. Vid. T. II n. 4. ad h. 1. 

Cap. VIL τέλος δ᾽ ἐχρῆν σκοπεῖν μακαρίου. Vid. T. II. n. 1. 
.h. L — ὑπὸ γυναικὸς ϑάνατον. De mortis Cyri genere quanto- 
re inter se discrepent veteres, apparet ex Herodot. I, 214. 
astin. I, 8. Valer. M. IX, 10. Xenoph. Cyrop. I. VIII. Diodor. 
. lib, II. Ctes. lib. XI. — Avo πρὸς τοῖς τριάκοντα. Eosdem an- 
os tribuunt Alexandro Philostratus, Hieronymus, alii, Eusebii 
hronicon secuti. — ov πλέον. Vid. T. II. n. 2. ad h. ]. — τὰ παι- 
wo. Id est, amasium, scilicet Hephaestionem. Cf. Heindorf. 
ἃ Plat. Phaed. p. 78. D. 

Cap. VIII. 1. ἐξ ἐκείνου μὲν ἤρχετο x. τ. 2.] Vid. Manso 
ben Constantins ἃ. Gr. p. 356. p. 374. Cf. Stroth. Uebers. 
. 153. n. 1. — 4. τῶν περικύκλῳ] Vid. T. 11. n. 3. ad h. 1. 

Cap. IX. 2. Θεὸς μὲν οὖν αὐτὸν x. τ. 2.) Vid. Melet. ad h. 1, 

Cap. X. 2. δραμάτων] Vid. ind. 5. v. — εἰς Oyw ce καὶ γνῶ- 
ν αὐτοῦ καὶ ὁμιλίαν ἐλϑεῖν κατηξίωσεν. Cf. infra ὁ. XXVIII. ὃ. 1. 
le ἠξιώϑημεν τῆς αὐτοῦ γνώσεώς τε καὶ ὁμιλίας. II, 46. ΠῚ, 60. 61. 
V, 84. 35. 36. Prolegg. ad Euseb. T. I. p. L. Stein Eusebius 
ich seinem Leben, seinen Schriften u. seinem dogm. Charakter 
.88. ‘Wahrscheinlich wurde Eusedius von Cisarea durch den 
usebius von Nikomedien dem Constantin empfohlen und kam 
in ein néheres und vertrauteres Verhéltniss mit dem Kaiser, 
lches in der Folgezeit durch gegenseitige Beweise von Hoch- 
htung und Liebe immer fester und inniger gestaltet wurde. 

Cap. XI. 1. διηγήματα) Vid. T. 11. n. 1. ad h. l. — τοῦ τῆς 
οκξδιμένης ἡμῖν πραγματείας σκοποῦ x. τ. i. Vid. Melet. ad I, 9, 2. 

Cap. XII. 2. οἷά τις αὐτὸς ἐκεῖνος ὁ τοῦ θεοῦ θεράπων] Vid. 
dthofred. diss. ad Philostorg. II, 5. p. 57. -- ἐξ ἐκείνον. Vid. 
l. s. v. ἐκ. — καὶ ἄξιον ἐν καιρῷ τούτῳ x. τ. Δ. Animadvertendum 
5, καὶ jungendum esse cum τούτῳ, quare recte vertit Val. ‘nam 
hurus memoriam opportune renovare congruum est, minus 
ste Str. ‘es ist billig auc4 dessen Andenken bey dieser Gelegen- 
0 zu erneuern. 

Cap. XIII. 2. ὁ δὲ τῆς τούτων ἐναγοῦς δυσσεβείας x. τ. 2.) Cf. 
iseb. H. E. VIII, 13. Sed Lactant. de mort. pers. XI, 7. Con- 
antius, ne dissentire a marorum praeceplis vederetur, conven- 
μα, èd est, parietes, qui restitui poterant, dirui passus est, 
rum autem dei templum quod est in hominibus, incolume ser- 
vit. Neque negari potest; nimis auxisse Constantii religionis 
ristianae et Christianorum studium Eusebium et ipsum Con- © 
ntinum (cf. II, 49.), licet non alienus ille ab iis fuerit. Vid. 
irckhardt Zeit Const. p. 800. Keim der Uebertritt Const. 
12 sq. p. 78 sq. n. 9. Cf. Gieseler I, 2. p. 264 sq. Dieck- 
ff der Sieg d. Christenth. unter Constant. in Theol. Zettschr. 


474. 1,14,4. Comm. in Euseb. _ L 16,8. 


1863. IV, 3. p. 361 sq. ‘Christliche Schriftsteller der Zeit Con- 
stantin’s stellen die Sache so dar, als ob bereits Constantius ein 
Verehrer des einigen wahrhaftigen Gottes gewesen sei — und 
Constantin selbst stellt bereits seinen Vater als Verehrer des 
einen hochsten Gottes in einen Gegensatz zu den andern Herr 
schern, welche am Cult der Géòtter festgehalten hitten. Man kat 
wohl kein Recht, diese Darstellung als cine durchaus grundlose 
. au verwerfen. Bei Constantius wird der Glaube an den einen 
héchsten Gott und die Verehrung desselben das ZorscAlugende 
gewesen sein. AZZein zu einer reinen Scheidung vom Herdenthun 
und den wenn auch von ihm anders gedeuteten Culten desselben 
war 68 bei ihm noch nicht gekommen, wie ihm anderersetts auch 
die Bedeutung der Ofenbarungen des wahrhaftigen Gottes und 
des în Christo gegebenen Heils noch verschlossen war. Es wird 
das durch seinen Apo//o- Culi ausser allen Zweifel gestellt, und 
man darf daher den religidsen Stand des Constantius in seiner 
Nahestellung zum Christenthum nicht berschitzen. 

Cap. XIV. 4. παρὰ τοῦ μεγάλου βασιλέως] Vid. T. II. n. 2. ad 
h.l1 — οἷα δὴ ὑπασπισταῖς. Vid. T. II. n. 4. ad h. 1]. 

Cap. XV. τὰ πανταχοῦ βασίλδια. Ne quem offendat adver- 
bium πανταχοῦ, animadvertendum est quod notavit Val., pala- 
tium dupliciter sumi. ‘Interdum enim, ut ait ille, sumitur pro 
curia principis, quo sensu quatuor duntaxat erant tunc temporis 
palatia, pro numero scilicet imperatorum. Interdum vero pal 
tium dicitur quaevis aedes, in qua imperator solebat habitare, ei 
hoc sensu plurima erant palatia in orbe Romano. Nulla enim 
fere civitas erat, quae pàlatium non haberet. Eiusmodi palatitf_ 
seu domus regiae erant sub dispositione quorundam officialium 
qui curae palatiorum vocabantur, de quibus mentio fit in notitiH4. 
imperii Rom. Haec igitur palatia intelligit Eusebius. Sed οἱ 
villas publicas seu regias intelligi puto, quas curabant caesariani. ἔς 

Cap. XVI. 1. Τοῖς γὰρ ὑπ᾽ αὐτῷ βασιλικοῖς ἅπασι μέχρι κοΐ, 
τῶν ἐπ᾽ ἐξουσίας ἀρχόντων] Id est, palatinis omnibus sub ipso mei. 
litantibus ipsisque adeo iudicibus qui în potestate erant conslr 
tuti. Potestas proprie dicitur de maioribus iudicibus, cuiusmodi 
erant praefecti praetorio. Sed et in gestis purgationis Caecilianif 
Agesilaus officialis Aeliano proconsuli ita dicit: Potestas tua ei& 
‘V. Cf. Comm. ad Eus. H. E. V, 1, 8. VIII, 10, 6. — 2. πῶς ἡ 
ἂν more βασιλεῖ πίστιν φυλάξαι x. τ. 7.) Vid. T. 11. n. 3. ad Ἀ. 1. — 
8. τὸν πάντα χρόνον εὐσταϑῇ καὶ γαλήνιον)] Quamvis Constantiu 
Christianis in Gallia cui praeerat, semper faverit, non tamen pei. 
babile videtur, ab omni persecutione et vexatione illos in 03 
tempore liberos fuisse. γιά. Pagi ad a. 308. n. VIIL Μοβμο 
de rebus Chr. ante C. M. p. 935 sq. Burckhardt Zeit Cons 
p. 340 sq. n. 1). 


- 
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Cap. XVIII. 1. μετὰ τὸ πρῶτον ἔτος τῆς τῶν ἐκκλησιῶν πολιορ- 
zie} “Hic locus in primis notandus est. Ex eo quippe colligitur 
persecutionem coeptam esse consulatu Diocletiani VIII. et Maxi- 
miani VII., non autem superiore anno, ut vult Baronius. — Cum 
enim affirmet Eusebius, anno post inchoatam persecutionem impp. 
Diocletianum et Maximianum purpuram deposuisse, idque ab illis 
factum esse constet a. Chr. 304., id necessario sequitur quod dixi, ‘ 
‘ persecutionem scilicet Diocletiani coeptam esse a. Chr. 303) 7. 
Cf. Comm. ad Eus. H. E. VIII, 2, 4. de mart. Pal. II, 4. —- rer- 
τάρων τῶν ὕστερον ἀναδειχϑέντων. “Savilius ad oram codicis sui no- 
tavit hos quatuor esse Galerium Maximianum, Severum et Mazxi- 
minum, quartum vero Maxentium. Et quod quidem ad tres prio- 
res attinet, assentior Savilio, quartum vero non Maxentium, sed 
ipsum Constantium esse contendo. Quippe Maxentius nonnisi 
post mortem Constantii imperium arripuit. 7. — 2. μέλλοντι τϑ- 
λευτῶν τὸν πρῶτον τῶν παίδων Κωνσταντῖνον x. τ. Δ.) Vid. Manso 
Leben Constantins p. 20 sq. Burckhardt Zeit Const. p. 849. 
“ Cap. XIX. τοῖς τῆς βασιλείας κοινωνοῖς. Cf. Lactant. de mort. 
© pers. XXIV, 8. Zosim. lib. II. Philostorg. I, 5. anonym. Vales. 
‘Niceph. VII, 18. 19. — οἷον αὐτὸν καὶ ἡμεῖς ἔγνωμεν. Factum hpe 
‘ ese a. Chr. 296., -‘censet Danz. de Eus. p. 86. p. 56 sq., quo 
“ anno Diocletianus Aegyptum versus profectus sit ad L. Epidium 
: Achilleum qui Alexandriae augusti instar dominaretur, debellan- 
ν fam. Vid. Theophanis chronograph. ad a. mundi 57 98. Venet. 
»1729. Cf. Prolegg. ad Euseb. T.I. p. XLVI. n. 12. Verbum 
“Sutem ἔγνωμεν etsi suapte vi esse potest v2d:wus, ut vertit Val., 
tamen additum οἷον ostendit Eusebinm significare voluisse, a se 
non solum visum esse Constantinum, ut a ceteris τοῖς ὁρᾶν ϑέλου- 
σιν, sed etiam paulo accuratius cognitum. Cf. Danz. 1. 1. p. 54. 
— Σώματος μὸν γὰρ εἰς κάλλους ὥραν x. τ. λ. Cf. IV, 53. Burck- 
hardt. ll. p. 289. Keim der Uebertritt Constantins d. Gr. zum 
Christenthum p. 4. p. 70. Dieckhoff der Sieg des Christenth. 
ùnter Const. in Zheol. Lerschr. 1863. IV, 3. p. 353 sq. 
Cap. XX. 1. φϑόνῳ καὶ φόβῳ] Vid. T. II. n. 1. ad hl — 
2. τῇ τοῦ πατρὸς διαδοχῇ] γιά. T. II. n. 2. ad h. l 
Cap. XXI. 2. νύμῳ φύσεως] Herodot. VII, 2. ἐστασίαζον ὃ o μὲν 
γὰρ ᾿Αρτοβαζάνης κατότι πρεσβύτατός τε et παντὸς τοῦ γόνου, καὶ ὅτι 
νομιζόμενα εἴη πρὸς πάντων ἀνθρώπων, τὸν πρεσβύτατον τὴν ἀρχὴν 
ἔχει». Ad quem locum Wesseling. ‘Morem quo natu maior fili- 
©rum postgenitis in regni successione antefertur, 0472 gentium et 
Nlalurae acceptum Iustinus fert, Euseb. Vit. Const. I, 21. γόμῳ 
φύσεως. Videndus est H. Grotius Iur. Belli et Pac. II, 7,13. et 
quae ibi eruditi commentatores. 
Cap. XXIV. ὡς μηδένα ἀνϑρώπων μόνου τοῦδε τὴν προαγωγὴν 
ιὐχῆσαι x. τ. Δ. Vid. Comm. ad Eus. H. E. VIII, 13, 14. 
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Cap. XXV. 1. ἔϑνη) Id est, provencias, ut saepissime loqui 
solet Eusebius. Cf. ind. s. v. — ὅσα τὸ γένη βαρβάρων x. τ. Δ. Quae 
inde ab his verbis de Constantino Eusebius praedicat, similiter 
de eo protulit J ulian. orat. n laudem Constantii p. 10 Schaef. 
verbis: τὴν οἰκουμένην ἐπῆλϑεν ἅπασαν, quibus cum Hercule com- 
parari Constantinum a Juliano, notavit Wyttenbach. epist. 
crit. p. 148 sq. — 2. τέως μὲν ἐπὶ τὰ Βρεττανῶν ἔϑνη διέβαινε] 
De hac secunda Constantini in Britanniam traiectione nemo er 
veteribus quidquam scripsit. Itaque eius rei memoriam soli 
Eusebio debemus, qui et ipsum tempus non obscure hoc loco 
subindicat, paulo scilicet antequam Constantinus expeditionem 
adversus Maxentium susciperet. Contigit igitur haec Constantini 
in Britanniam traiectio Maximiano VIII. cons. a. Chr. 311, ut 
recte notavit Sigonius in lib. II. de occidentali imperio. At Sa- 
vilius Eusebium hic falli existimavit. Sic enim notat ad hune 
locum: ‘Eusebius ignorasse videtur, patrem Constantini Eboraci 
in Britannia obiisse» 7. Et Stroth. ad h. 1. haec notavit: ‘Ie 
glaube gern, dass Euseèbius sich geirrt, und die Reise Constan- 
tins in Britannien zu seinem Vater mit einem Zug in Britanni 
verwechselt. Dies ist mir um so viel wakrscheinlicher, da er den 
Ort wo Constantius gestorben nicht genanni, und ihn also nicht 
gewussi zu haben scheint» Cf. supra ο. VIII. c. XXI. Manso 
Leben Const. p. 19 8q. Ρ. 24 54. P. 356. p. 360. 

Cap. XXVI. τὸ may τῆς οἰκουμένης ἐννοήσας στοιχδῖον. Οἱ 
ad ὁ. XXV. δ. 1. — τοῖς τῶν λοιπῶν κρατοῦσι μερῶν. ‘Galeriun 
Maximianum et Maximinum intelligit. Hos enim vocat τοὺς 
χρόνῳ προάγοντας, id est, seniores imperatores. Nam etsi Max 
minus vixdum augustus erat renuntiatus, tamen quia aliquor 
annis ante Constantinum caesar factus fuerat, ideo inter seniore.@ - 
Constantino imperatores haberi potest. 7. Cf. H. E. VIII, 13, 15. 
— αἰσχρὸν ὑπέμειναν τέλορ. ᾿ Horum verborum duplex sensus affert 
potest. Nam aut cum Portesio et Christophorsono possis vertere 
Foedum rei eventum nacti sunt, aut sicut ego interpretatus sun, 
turpi estu perierunt. Prior sensus ad Galerium Maximianum 
refertur. Posterior interpretatio de Severo caesare intelligends: 
est, qui a Galerio contra Maxentium cum exercitu missus, cum 
Romam obsidere pararet, desertus a suis quos Maxentius 808 
praemiorum ad se traduxerat, fugit Ravennam, in qua obsessu 
a Maxentio, mox fraude ac periuriis Maximiani Herculii deceptu 
et captivi habitu Romam perductus, brevi postea interemptw ἢ 
est, ut scribitur in gestis Constantini. Vide cap. XXVII. quod: 
proxime sequitur, ubi eam rem fusius narrat Eusebius. V. 
Comm. ad c. XXVII. 8. 8. — οὐδὲ βιωτὸν αὐτῷ τὴν ζωὴν εἶναι εἰπὼν È 
εἰ x. τ. À. Vid. Burckhardt die Zeit Constant. p. 358. Cf. infr ἢ 
c. XXXVII. $. 1. 
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Cap. XXVII. 8. ὁ μὸν γὰρ αὐτῶν x. τ. 2.) ‘Galerius: den 
isebius hier eigentlich zuletzt hatte nennen sollen, weil sein 
ickzug nach dem Tode des Severus erfolgte; welches der 
dere ist, der hier gemeint wird. Cf. T. II. n. 8. ad h. l., supra 
XXVI. Manso Il. ]. p. 29 sqq. — πάρεργον éyevero ϑανάτου. 
ἃ. T. II. n. 8. δὰ h.l. . 

Car. XXVIII. 2. ‘Augi μεσημβρινὰς ἡλίου ὥρας x. τ. λ.] Vid. 
elet. ad h. L . 

Cap. XXXI. 1. κέρας εἶχεν ἐγκάρσιον x. τ. λ.] Val. vertit trans- 
eriam habet antennam instar cructs. CÉ. $. 2. Τοῦ δὲ πλαγίου 
‘Dog, τοῦ κατὰ τὸ dogv πεπαρμένου, ex antenna quae oblique per 
astam trarecta est, eodem Val. int. II, 8. — δύο στοιχεῖα — χια- 
"μένου τοῦ 0 κατὰ TO μεσαίτατον. Val. vertit: ‘duae videlicet lite- 
ie nomen Christi primis apicibus designabant, litera 0 in medio 
w decussata,, Str. ‘nimlich zween den Namen Christi bedeu- 
ende Schriftziige, 80 dass das R in die Mitte des Ch gesetzi war. 
ignificatur monogramma quod vocatur, R vel P. Cf Miinter 
innbilder der alten Christen I. p. 88 sqq. Rheinwald Archiol. 
306. n. 2. p. 409. v. Wietersheim Geschichte der Volker- 
anderung T. III. p. 225. De v. χιάζεσϑαι Stroth. ad h. 1. ‘Das 
ἄζεσϑαι ist ein Wort, welches nach der bekannten Freiheit der 
riechen von dem Buchstaben x gemacht ist, und heisst von 
nem y durchschnitten, oder eingeschlossen werden? Au gusti 
enkwiirdigkeiten aus d. christl. Arch. T. III p. 214 sq. Latini 
cussare dicunt. Hieronym. comm. in Jerem. c. XXXI. De- 
ssare est per medium secare, veluti si duae regulae concurrant 
speciem literae X, quae figura est crucis. Augustin. de doctr. 
., II, 24. Una figura literae quae decussatiz notatur, aliud 
ud Graecos, aliud apud Latinos valet, non natura, sed placito 
consensione significandi. Isidor. origg. I, 3. Lipsius de cruc. 
7. — 2. Τοῦτο μὲν οὖν τὸ φᾶρος x. τ. λ. Val. vertit: ‘Atque hoc 
lum antennae affixum, latitudinem longitudini aequalem habuit. 
sa vero recta hasta αὖ enfima sui parte in magnam longitudi- 
m producta, in superiori parte sub ipso crucis signo ad ‘psam 
lì variis coloribus depicti summitatem auream deo cari impera- 
ris et liberorum eius imaginem depictam pectore tenus subli- 
τὰ gestabat, Str. ‘Das an der Stange hangende Tuch war 80 
ss als es lang war. Der aufrecht stehende Spiess war von 
ten auf gerechnei sehr lang; oben unter dem Zeichen des 
euzes, an dem Rande des gestickten Tuchs, war das goldne 
ust-Bild des Gott liebenden Kaysers nebst den Bildern seiner 
ine angehenkt. — σύμμετρον μήκους te καὶ πλάτους. “His verbis 
sebius significat velum illud quadratum fuisse. Nam longi- 
inis et latitudinis modus aequalis quadratam efficit figuram. 
te in veteribus nummis Constantini et sequentium principum 
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1863. IV, 3. p. 361 sq. ‘Christliche Schriftsteller der Zeit Con- 
stantin’s stellen die Sache so dar, als ob bereits Constantius ein 
Verehrer des einigen wahrhaftigen Gottes gewesen sei — und 
Constantin selbst stellt bereits seinen Vater als Verehrer des 
einen hochsten Gottes in einen Gegensatz zu den andern Herr 
schern, welche am Cult der Géòtter festgehalten hitton. Max del 
wohl kein Recht, diese Darstellung als eine durchaus grundios 
. eu verwerfen. Bei Constantius wird der Glaube an den einen 
hochsten Gott und die Verehrung desselben das VorscAlugende 
gewesen sein. A/lein zu ciner reinen Scheidung vom Hesdentktua 
und den wenn auch von ihm anders gedeuteten Culten desselbea 
war es bei ihm noch nicht gekommen, wie thm andererseits and 
die Bedeutung der Ofenbarungen des wahrhaftigen Gottes und 
des in Christo gegebenen Heils noch verschlossen war. Es wir 
das durch seinen Apo//o- Cult ausser allen Zweifel gestellt, wa 
man darf daher den religibsen Stand des Constantius in seme ἢ 
Nahestellung zum Christenthum nicht ùberschatzen” | 

Cap. XIV. 4. παρὰ τοῦ μεγάλου βασιλέως] Vid. T. II. n. 2. 4l 
h. 1 — οἷα δὴ ὑπασπισταῖς. Vid. T. II. n. 4. ad h. 1. 

Cap. XV. τὰ πανταχοῦ βασίλεια. Ne quem offendat adv ἢ. 
bium πανταχοῦ, animadvertendum est quod notavit Val., pit 
tium dupliciter sumi. ‘Interdum enim, ut ait ille, ‘sumitur pro 
curia principis, quo sensu quatuor duntaxat erant tunc tempori 
palatia, pro numero scilicet imperatorum. Interdum vero pal 
tium dicitur quaevis aedes, in qua imperator solebat habitare, 4 
hoc sensu plurima erant palatia in orbe Romano. Nulla enim ἢ. 
fere civitas erat, quae pàlatium non haberet. Eiusmodi palstàf 
seu domus regiae erant sub dispositione quorundam officialium 
qui curae palatiorum vocabantur, de quibus mentio fit in notità 
imperii Rom. Haec igitur palatia intelligit Eusebius. Sed &{- 
villas publicas seu regias intelligi puto, quas curabant caesarisni. 

Cap. XVI. 1. Τοῖς γὰρ ὑπ᾽ αὐτῷ βασιλικοῖς ἅπασι μέχρι κά 
τῶν ἐπ᾽ ἐξουσίας ἀρχόντων) Id est, palatinis omnibus sub 1080 me 
litantibus ipsisque adeo iudicibus qui în potestate erant consi 
tuti. Potestas proprie dicitur de maioribus iudicibus, cuiusmoli 
erant praefecti praetorio. Sed et in gestis purgationis Caecilisn 
Agesilaus officialis Aeliano proconsuli ita dicit: Pofestas ua εἶδ, 
Κ΄. Cf. Comm. ad Eus. H. E. V, 1, 8. VIII, 10, 6. — 2. πῶς γῷ 
ἄν ποτε βασιλεῖ πίστιν φυλάξαι x. τ. λ.] Vid. T. 11. n. 3. ad hl -{ 
3. τὸν πάντα χρόνον εὐσταϑῆ καὶ yadiviov] Quamvis Constantiu 
Christianis in Gallia cui praeerat, semper faverit, non tamen pre 
babile videtur, ab omni persecutione et vexatione illos in θ 
tempore liberos fuisse. Vid. Pagi ad a. 303. n. VIII. Moshem 
de rebus Chr. ante C. M. p. 935 sq. Burckhardt Zeit Const. 
p. 340 sq. n. 1). 
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Cap. XXXVIII. 2. μηχανὴν ὀλέϑρου, καϑ᾽ ἑαυτοῦ συνεπήξατο] 
ἃ, Comm. ad Eus. H. E. IX, 9, 5. 

Cap. XL. 2. αὐτίκα δ᾽ οὖν ᾿ὑψηλὸν δόρυ x. τ. Δ] Cf. H. E. 
i, 9, 10 sq. Keim der Uebertritt Const. p. 26 sq. — ὑπὸ χεῖρα 
ἃς εἰκόνος. Vid. Eus. H. E. IX, 9. n. 26. T. 1. p. 454. 

Cap. XLII. 1. εὐτελεῖς μὲν τῇ τοῦ σχήματος ὀφϑῆναι περιβολῇ] 
rat habitus ac vestitus sacerdotum illius temporis admodum 
‘Ìmuis ac Vilis, ut testatur Amm. Marcell. in lib. XXVII., ubi de 
)amaso et Ursino loquitur. Sed et Gregorius Naz. in orat. fune- 
ri quam de laudibus Basilii conscripsit, ait illum dum episcopus 
sset Caesareae, vili pallio amictum fuisse, quod ῥάκος appellat. 
΄ Cf, Comm. ad Euseb. H. E. VI, 19, 14. Singularem autem 
estitum clerici illius temporis certe duntarat dum sacra per- 
gerent, habebant, quare Gregor. Naz. in carmine de vita sua se 
| Constantinopolitanis despectum esse dicit tanquam δυσείμονα, 
nale vestitum. — 2. εἰς ὕινμος αἰρω»} Cf. II, 45, 1. Burckhardt 
eit Constant. p. 300. 1). 

Cap. XLIII. 1. τοῖς ἔξωϑε») Significari gentiles qui erant 
Ὁ τῆς ἐκκλησίας, ostendit i ipsum initium capitis proximi: Κοινῶς 
» οὖν πρὸς ἅπαντας ἦν τοιοῦτος. ᾿Βξαίρετον δὲ τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ 
τ. i. Cf. ind. 5. vv. ἔξωϑεν et ἐκτός. Comm. ad Euseb. H. E. 
,1, 8. 

Cap. XLIV. 1. οἷά τις κοινὸς ἐπίσκοπος] Vid. Melet. ad 
, 24. 

Cap. XLV. 2. τοὺς ἐπὶ τῆς “ἄφρων χώρας διασταστάζοντας] 
gnificantur Donatistae. Cf. Comm. ad Eus, H. E. X, 5, 18. 6,1. 

3. γέλωτα τιϑεμένου] Nimis molli verbo usus est Eusebius. 
am quae a Donatistis tune in Africa gerebantur, eiusmodi erant, 
non risum sed animadversionem potius mererentur. Nam et 
ligionis sanctitas et imperatoris ipsius auctoritas ab iisdem in- 
lentissime calcabatur. Sed fortasse Eusebius hoc loco ea dun- 
rat intelligit, quae ad contemptum imperatoriae maiestatis 
rtinebant.. Ea enim dissimulare potuit Constantinus et risu 
itius quam commotione animi digna existimare. Ceterum ea 
rage adversus deum et catholicae legis observantiam ab lisdem 
onatistis gesta sunt, severissime vindicare eoque consilio in 
fricam traiicere Constantinus decreverat, ut ipse scribit in epi- 
ola ad Celsum vicarium Africae. 7. — 8. πρὸς τῆς τῶν ἀφραι- 
vrov] Vid. T. II. n. 3. ad h. 1. 

Cap. XLVII. 1. τῶν τὴν ἀρχὴν | ἀποϑεμένων ὃ δεύτερος] Vid. 
II. n. 1. δὰ h. l — Πρώτου δὲ τούτου x. τ. i. ‘Quod ait Euse- 
18, Maximiano Herculio primo omnium contigisse ut statuae 
ι8 atque imagines ubique locorum disturbarentur, id nemini 
rum videri debet. Hoc enim sic intelligere debemus, ut cum 
it [H. E. VIII,13,12.] primum omnium Constantium Chlorum 
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inter divos relatum fuisse. Primum dicit ex omnibus quos qui: 
viderat imperatoribus. Quod si quis haec de Maximino intelli 
malit, sententiae suae adstipulatorem habet Eusebium qui in 
lib.IX.[c.11.$.2.] diserte testatur statuas omnes atque imag 
Maximini post eius obitum confractas fuisse. ἢ. 

Cap. XLVIII. δεκαέτης αὐτῷ τῆς βασιλδίας vero χρόνος x. 
Notavit jam Lowthius, parum accurate Eusebium rettulisse 
multates inter Constantinum et Licinium initium cepisse p: 
quam decimus imperii Constantini annus praeteriisset, cum 
vera nono imperii ejus anno et Cibalensis et Mardiensis pu 
confecta esset (cf. Comm. ad II, 6.), sed illud proposuisse : 
videri Eusebium, omnia Licinii facinora usque ad caedem < 
sub uno conspectu tradere, quod fecerit deinceps usque ad c. 
lib. II. Cf. ce. XLVII. n. 1. T. II. Manso Leben Const. p. ὃ 
Minus autem perversa ratione Eusebium Constantini adve: 
Licinium dimicationem rettulisse (cf. ind. III. s. Constant 
quam ostendere conatus est Burckhardt Zeit Const. p. 
Βαα. p. 371 sqq., apparet ex iis quae rectius scripsit Ke 
der Uebertritt Const. p. 50 sqq. p. 52 sq. ‘Den Krieg gegen. 
Schwager Licinius — begann ohne Zweifel Constantin; aber 
war doch nicht nur die Gier der Weltherrschaft, auch nicht all 
die allgemeine Εν Constantin sogar giinstige Charakterversel 
denheit, welche von Aesdneschen Schriftstellern als Anlass 
Kriegs bezeichnet wird (nicht einmal Kaiser Julian hat an L 
nius etwas Gutes gelassen); es war vielmehr die Sicherhett . 
Throns, der Dynastie, der Regierungsprincipien selbst, τοὶ 
Constantin zwang. Wie Constantin das Christenthum begiinstig 
so hatte Licinius, in jedem Bischof einen Anhinger Constanti 
witternd, in den Lindern des Orients seit 315 das Christ 
thum immer offener, immer herausfordernder gegen Constan 
verfolgt. Die Fundamente des neuen Constantinschen Rewi 
wankten, die gemischte Staatsreligion, das geschitzie Christ 
thum war bedroht, das Heidenthum im eigenen Lande zur 1 
bellion aufgerufen. Der Kampf wurde ein wahrer Kreuz 
Dieckhoff Sieg ἃ. Christenth. unter Const. in Zheol. Zestse 
1868. IV, 3. p. 376 sqq. p. 378 sq. C£.I, 50. IL, 3. 4. 16 e 
H. E. X, 8. Eutrop. X, 6. Zosim. II, 18. 29. v. Wietershei 
Gesch. ἃ. Volkerwanderung T. III. p. 185 sqq. p. 191 sqq. 

Cap. LI. 2. πρὸς τῇ τῶν ἱερωμένων τιμῇ] Vid. T. IL n. 
ad bh. ]. 

Cap. LII. τοὺς ὑπ᾽ αὐτῷ ϑεοσεβεῖς βασιΔικῶν ἀπήλαυνεν οἵα 
Eusebius in chronico anno 14. Constantini: Licinzus, ingr 
Christianos de palatio suo pellit. Idem habet Orosius in lib.V] 
sed perturbato rerum ac temporum ordine, dum id refert ἃ 
Cibalense bellum, quod quidem bellum octavo anno principa 


I, 53. Vit. Constant. 1, 54, 1. 481 


Constantini contigit. Duplex enim fuit civile bellum inter Con- 
stantinum ac Licinium. . Primum quo Licinius vietus fuit ad 
Cibalim Pannoniae a. Chr. 314. Cuius belli causas unus, quod 
sciam, retulit auctor excerptorum de gestis Constantini, quae ad 
calcem Amm. Marcell. iam pridem edidi. Posterius vero bellum 
fuit illud quo iuxta Hadrianopolim fusus ac fugatus fuit Licinius 
tandemque ad deditionem compulsus a. Chr. 324. Ac prioris 
quidem belli mentionem nullam fecit Eusebius, ideo fortasse 
quod Licinius nondum adversus Christianos persecutionem ex- 
citasset. Diu siquidem post prius illud bellum Licinius Christia- 
anos persequi instituit, anno scilicet 14. imperii Constantini, ut 
legitur in chron. Eusebii edit. Scalig. ac Miraei, id est, a. Chr. 
820. Idem annus habetur in chronico Cedreni, At Baronius Li- 
cinium a. Chr. 816. persecutionem in Christianos commovisse 
seribit. Verum in Baronii annalibus historia utriusque Liciniani 
belli admodum confusa est, quae partim ex fastis Idatii partim 
| «tgestis Constantini a me olim editis restituenda est. Certe So- 
‘ somenus in lib. I. c. 7. diserte testatur Licinium post Cibalense 
.demum bellum Christianos persequi instituisse” ἢ. — φύσεως, 
᾿δέχῳ. Vid. T. II n. 2. ad h. }. 

Cap. LIII. Διὸ δὴ δεύτερον νόμον x. τ. Δ. Recte jam Stroth. 
δὰ h. 1. ‘Mir scheint Eusebius hier geflissentlich partheiisch zu 
8eyn, und dem Licinius alles zum Nachtheil zu deuten. Die 

er genannien Gesetze sind cher verniinftig als widersinnig zu 
tennen. Da aber niemand auf dieselben achtete, wie Eusedius 
\e/bst sagt, so ist daraus der Unwille begreiflich, den Licinius auf 
lie Christen. und besonders die Bischòfe warf; als. welche er fiir 
lie Urheber dieses Ungehorsams 1610. Et Moeller de fid. Eus. 
ς 48. addit: “erant quoque eorum nonnulla, nominatim edictum 
e mulieribus ac aliis foeminis (Diacomissis) edocendis, minime 
ova aut ab institutis primaevae ecclesiae abhorrentia.) ΟΥ̓ 
‘uchier qualem Euseb. Constantinum adumbraverit p. 5 sq. 
*arum vero prudenter egisse Licinium, quod etsi bello cum Con- 
tantino implicatus Christianos a se abalienaret, non magis ne- 
&ri potest. Cf. Burckhardt. 1. l. p. 369 sqq. 

Cap. LIV. 1. τοὺς κατὰ πόλιν στρατιώτας) Vid. Comm. ad. 
sus. H. E. X, 8, 10. — αἱ τάξεις. Tate seu τάγματα sunt officia 
\agistratuum. Singuli enim magistratus suum habebant officium 
®u apparitionem. Id erat corpus quoddam officialium seu mili- 
Um qui iudicibus apparebant, ut videre est in notitia imp. Rom. 
Kaec officia Graeci τάξεις vocabant, ut iam pridem notavi ad lib. 
XVI. Amm. Marcell. p. 818. .Recte igitur in veteribus glossis 
Bribitur: τάξις ἄρχοντος officium, apparitio. Sic Ioannes Chryso- 
tomus hom. I. in epist. ad Corinth. οὐχ ὁρᾶτε τοὺς παῖδας, ὅταν 
αἰζοντες τάξιν ποιῶσι καὶ στρατιώτας, καὶ προηγώνται αὐτῶν κήρυκες 
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Cap. V. 1. κηροὺς ἐξάψας} Mos gentilium fuit, cereos accen- fl 
dere ante statuas deorum, ut notavi ad lib. XXII. Amm. Mareell 
V. — τοιόνδε λόγον ἀποδοῦναι λέγεται. Vid. Schmidt KG.T.IL E 
p. 10. — 2. οὐ πρὸς ἡμᾶς x. τ. Δ] Vid. T. II. n. 2. ad h.L-f 
3. τέως τῷ πλήϑει) Significat Licinius, deos suos in praesentia ἢ, 
quidem numero vincere, brevi autem vi ac potentia superiore 
fore. V. — εἷς τις. Vid. T. II n. 3.ad h.l1L — 4. καὶ vor γᾶ 
μενος] Vid. T. II. n. 4. ad ἢ. 1]. ᾿ 

Cap. VI. 2. πρώτης ἐκράτει παρατάξεως) Primum proeliua 
inter Constantinum ac Licinium fuit in Pannonia apud Cibalu, 
quod optime describit Zosimus in lib. II. et auctor excerptorum 
de gestis Constantini. Contigit haec pugna Volusiano IL & 
Anniano coss. VIII. Idus Octobris, ut scribitur in fastis Idsti, fl” 
quibus consentit Sigonius in lib. III de occidentali impenafi! 
Male in chronico Eusebii bellum Cibalense confertur in annum’. 
Constantini, cum id gestum sit anno 8. eius imperii, imo non” 
iam annus imperii Const. agebatur, si rem ad exactos cale 
revoces. Nonus quippe annus imperii Const. coepit VIII. Cal 
Augusti Volusiano II. et Anniano coss. Aurelius Victor de ὃ 
inter Licinium et Constantinum sic scribit: Za potestas ori 
Romani duobus quaesita, qui quamvis per Flavii sororem nu 1 
Licinio connexi inter se erant, ob diversos mores tamen a 
triennium congruere quivere ete. Qui locus Idatianos fi 
aperte confirmat. Alioqui ex Eusebii chronici sententia dicend 
esset diennium. Corrigendus est etiam Eutropii locus in lib. 
qui sic vulgo editus est: Ac primo eum in Pannonta, secu 
ingenti apparatu bellum apud Cibalas instruentem, repenti 
oppressit ete. Delenda est absque dubio vox secundo, quae af 
imperito librario adiecta est. Primum enim Constantini adve 
Licinium proelium fuit apud Cibalas, ut supra ostendi. Dein 
ridiculum esset dicere primum proelium fuisse in Pannonia, 
cundum apud Cibalas, cum Cibalae urbs sit Pannoniae. Sed 
Peanius qui Eutropium Graece vertit, vocem illam secundo ΟΡ 
agnoscit, ut ex interpretatione eius apparet. Orosius tamen οἷ 
auctor historiae miscellae vulgatam Eutropii scripturam secutul 
est. Sic enim habet: Constantinus Licinium sororis suae vira 
in Pannonia primum vicit, deinde apud Cibalas oppressit. 
Cf. Comm. ad I, 48. 52. Manso Leben Const. p. 53 sqq. p. 36% 
— δευτέρας συμβολῆς. “Secunda haec pugna Constantini adversus 
Licinium in Thracia facta est, ut docet Zosimus. Sed Zosimw 
locum ipsum non dicit, auctor vero excerptorum de gestis Con 
stantini in campo Mardiensi pugnatum esse scribit. Verum hit 
locus perinde nobis ignotus est. Porro haec pugna eodem ann 
contigit quo Cibalensis, ut ex narratione Zosimi et auctoris illiu 
ignoti colligitur. Quod quidem etiam hoc argumento demonstrii 
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Constantini contigit. Duplex enim fuit civile bellum inter Con- 
stantinum ac Licinium. , Primum quo Licinius vietus fuit ad 
Cibalim Pannoniae a. Chr. 314. Cuius belli causas unus, quod 
sciam, retulit auctor excerptorum de gestis Constantini, quae ad 
calceem Amm. Marcell. iam pridem edidi. Posterius vero bellum 
fuit illud quo iuxta Hadrianopolim fusus ac fugatus fuit Licinius 
tandemque ad deditionem compulsus a. Chr. 324. Ac prioris 
quidem belli mentionem nullam fecit Eusebius, ideo fortasse 
: quod Licinius nondum adversus Christianos persecutionem ex- 
citasset. Diu siquidem post prius illud bellum Licinius Christia- 
anos persequi instituit, anno scilicet 14. imperii Constantini, ut 
legitur in chron. Eusebii edit. Scalig. ac Miraei, id est, a. Chr. 
820. Idem annus habetur in chronico Cedreni. At Baronius Li- 
cinium a. Chr. 816. persecutionem in Christianos commovisse 
τῷ seribit. Verum in Baronii annalibus historia utriusque Liciniani 
i belli admodum confusa est, quae partim ex fastis Idatii partim 
. @x gestis Constantini a me olim editis restituenda est. Certe So- 
:} zomenus in lib. I. c. 7. diserte festatur Licinium post Cibalense 
Ὁ demum bellum Christianos persequi instituisse” Y. — φύσεως, 
$@éyo. Vid. T. 11. n. 2. ad h. l 
Cap. LIII. 4ιὸ δὴ δεύτερον νόμον x. τ. i. Recte jam Stroth. 
{88 h. 1. ‘Mir scheint Eusebius hier geflissentlich partheiisch zu 
yn, und dem Licinius alles zum Nachtheil zu deuten. Die 
Jer genannien Gesetze sind cher verniinftig als widersinnig zu 
men. Da aber niemand auf dieselben achtete, wie Eusedaus 
6st sagt, so ist daraus der Unwille begreiflich, den Licinius auf 
16 Christen und besonders die Bisch6fe warf; als welche er fir 
Urheber dieses Ungehorsams hielt. Et Moeller de fid. Eus. 
43. addit: ‘erant quoque eorum nonnulla, nominalim edictum 
mulieribus ac aliis foeminis (Diaconissis) edocendis, minime 
a aut ab institutis primaerae ecclesiae abhorrentia) Cf. 
chier qualem Euseb. Constantinum adumbraverit p. 5 sq. 
vero prudenter egisse Licinium, quod etsi bello cum Con- 
© implicatus Christianos a se abalienaret, non magis ne- 
t. Cf. Burckhardt. ]. 1. p. 369 sqq. 
. τοὺς κατὰ πόλι» στρατιώτα.) Vid. Comm. ad. 
9. — αἱ τάξεις. Tate seu τάγματα sunt officia 
ruli enim magistratus suum habebant officium 
‘d e us quoddam officialium seu mili- 
videre est in notitia imp. Rom. 
t, ut iam pridem notavi ad lib. 
 ecte igitur in veteribus glossis 
apparttio. Sic Ioannes Chryso- 
th. οὐχ ὁρᾶτε τοὺς παῖδας, ὅταν 
&, καὶ προηγῶνται αὐτῶν κήρυκες 
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inter divos relatum fuisse. Primum dicit ex omnibus quos quidem 
viderat imperatoribus. Quod si quis haec de Maximino intelligere 
malit, sententiae suae adstipulatorem habet Eusebium qui in fine 
lib. IX. [c.11. $.2.] diserte testatur statuas omnes atque imagine 
Maximini post eius obitum confractas fuisse. V. . 

Cap. XLVIII. δεκαέτης αὐτῷ τῆς βασιλείας ἠνύετο χρόνος n.1. 
Notavit jam Lowthius, parum accurate Eusebium rettulisse si 
multates inter Constantinum et Licinium initium cepisse post 
quam decimus imperii Constantini annus praeterilsset, cum re 
vera nono imperii ejus anno et Cibalensis et Mardiensis pugna 
confecta esset (cf. Comm. ad II, 6.), sed illud proposuisse sibi 
videri Eusebium, omnia Licinii facinora usque ad caedem ejus 
sub uno conspectu tradere, quod fecerit deinceps usque ad c. 18. 
lib. II. Cf. c. XLVII. n. 1. T. II. Manso Leben Const. p. 863. 
Minus autem perversa ratione Eusebium Constantini adversus 
Licinium dimicationem rettulisse (cf. ind. ΠῚ. 8. Constantin.) 
quam ostendere conatus est Burckhardt Zeit Const. p. 867 
Β44ᾳ. p. 871 sqq., apparet ex iis quae rectius scripsit Keim 
der Uebertritt Const. p. 50 sqq. p. 52 sq. ‘Den Krieg gegen des 
Schwager Licinius — begann ohne Zweifel Constantin; aber # 
war doch nicht nur die Gier der Weltherrschaft, auch nicht alleis 
die allgemeine fiir Constantin sogar giinstige Charakterverschi» 
denheit, welche von Aesduischen Schriftstellern als Anlass de 
Kriegs bezeichnet wird (nicht einmal Kaiser Julian hat an Lie 
nius etwas Gutes gelassen); es war vielmehr die Sicherheit da 
Throns, der Dynastie, der Regierungsprincipien selbst, wekh 
Constantin zwang. Wie Constantin das Christenthum begiinstigh, 
so hatte Licinius, in jedem Bischof einen Anhinger Constantinif 
witternd, in den Lindern des Orients seit 315 das Christeri 
thum immer offener, immer herausfordernder gegen Constanti 
verfolgt. Die Fundamente des neuen Constantinschen Rew 
wankten, die gemischte Staatsreligion, das geschitzie Christ 
thum war bedroht, das Heidenthum im cigenen Lande zur hg 
bellion aufgerufen. Der Kampf wurde cin wahrer Kreuzzw: 
Dieckhoff Sieg ἃ. Christenth. unter Const. in Zheol. Zestschtf: 
1863. IV, 3. p. 376 sqq. p. 378 sq. Cf. I, 50. II, 3. 4. 16€ 
H. E. X, 8. Eutrop. X, 6. Zosim. II, 18. 29. v. W.ietershei 
Gesch. d. Volkerwanderung T. III p. 185 sqq. p. 191 sqq. 
ih Cap. LI. 2. πρὸς τῇ τῶν ἱερωμένων vg) Vid. T. IL n. 
ad h. ]. 

Cap. LII. τοὺς ὑπ᾽ αὐτῷ ϑεοσεβεῖς βασιΔικῶν ἀπήλαυνεν οὔ 
Eusebius in chronico anno 14. Constantini: Licinius, inqu 
Christianos de palatio suo pellit. Idem habet Orosius in lib.V 
sed perturbato rerum ac temporum ordine, dum id refert an 
Cibalense bellum, quod quidem bellum octavo anno principa 
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Constantini contigit. Duplex enim fuit civile bellum inter Con- 
stantinum ac Licinium. . Primum quo Licinius victus fuit ad 
Cibalim Pannoniae a. Chr. 314. Cuius belli causas unus, quod 
sciam, retulit auctor excerptorum de gestis Constantini, quae ad 
caleem Amm. Marcell. iam pridem edidi. Posterius vero bellum 
fuit illud quo iuxta Hadrianopolim fusus ac fugatus fuit Licinius 
fandemque ad deditionem compulsus a. Chr. 324. Ac prioris 
quidem belli mentionem nullam fecit Eusebius, ideo fortasse 
quod Licinius nondum adversus Christianos persecutionem ex- 
citasset. Diu siquidem post prius illud bellum Licinius Christia- 
anos persequi instituit, anno scilicet 14. imperii Constantini, ut 
legitur in chron. Eusebii edit. Scalig. ac Miraei, id est, a. Chr. 
820. Idem annus habetur in chronico Cedreni. At Baronius Li- 
cinium a. Chr. 816. persecutionem in Christianos commovisse 
seribit. Verum in Baronii annalibus historia utriusque Liciniani 
belli admodum confusa est, quae partim ex fastis Idatii partim 
ex gestis Constantini a me olim editis restituenda est. Certe So- 
2%omenus in lib. I. c. 7. diserte testatur Licinium post Cibalense 
demum bellum Christianos persequi instituisse”» ἢ, — φύσεως, 
ἂξγχῳ. Μιὰ. T. II. n. 2. ad h. 1. 

Cap. 1.111. Διὸ δὴ δεύτερον νόμον x. τ. i. Recte jam Stroth. 
id h. 1. ‘Mir scheint Eusebius hier geflissentlich partheiisch zu 
8yn, und dem Licinius alles zum Nachtheil zu deuten. 7226 
ter genannien Gesetze sind cher verninftig als widersinnig cu 
einen. Da aber niemand auf dieselben achtete, wie Eusedius 
ἐόδέ sagt, so ist daraus der Unwille begreiflich, den Licinius auf 
«e Christen. und besonders die Bischòfe warf; als.welche er ΕΓ 
6 Urheber dieses Ungehorsams hielt. Et Moeller de fid. Eus. 

43. addit: “erant quoque eorum nonnulla, nominatim edictum 
» muberibus ac als foeminis (Diaconissis) edocendis, minime 
ma aut ab inslitutis primaevae ecclesiae abhorrentia) Cf. 
uchier qualem Euseb. Constantinum adumbraverit p. 5 sq. 
arum vero prudenter egisse Licinium, quod etsi bello cum Con- 
antino implicatus Christianos a se abalienaret, non magis ne- 
(τὶ potest. Cf. Burckhardt. 1.1. p. 369 sqq. 

Cap. LIV. 1. τοὺς κατὰ πόλιν στρατιώτας] Vid. Comm. ad. 
us. H. E. X, 8, 10. — αἱ τάξεις. Tate seu τάγματα sunt officia 
agistratuum. Singuli enim magistratus suum habebant officium 
 apparitionem. Id erat corpus quoddam officialium seu mili- 
im qui iudicibus apparebant, ut videre est in notitia imp. Rom. 
466 officia Graeci τάξεις vocabant, ut iam pridem notavi ad lib. 
XVI. Amm. Marcell. p. 818. .Recte igitur in veteribus glossis 
ribitur: τάξις ἄρχοντος officium, apparitio. Sic Ioannes Chryso- 
omus hom. I. in epist. ad Corinth. οὐχ ὁρᾶτε τοὺς παῖδας, ὅταν 
torres τάξιν ποιῶσι καὶ στρατιῶτας, καὶ προηγῶνται αὐτῶν κήρυκες 
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καὶ ῥαβδοῦχοι, καὶ μέσος ὃ παῖς ἐν χώρᾳ ἄρχοντος βαδίζῃ, ; ἃ 
Comm. ad II, 46, 3. IV, 52. n. 2. T.IIL — 2. τῶν ἐκτὸς] Vid. 
ind. 5. ἐκτός. 

Cap. LV. 1. σκήψεις ἐπινοῶν x. τ. λ. Iniquius hoc crimini 
dare Licinio Eusebium, ,ostendi in Comm. ad Eus. H. E. X, 8, 
12. — Ἔνϑεν ἀναμετρήσεις ἐπενόει γῆς x. τ. Δ. Vid. Comm. ad Eus. 
1.1. — 3. xarà τῶν μηδὲν ἠδικηκότων κ΄ τ. λ.] Cf. ΤΙ, 1. 2. Aurel. V. 
c. XLI. Licinio ne insontium quidem ac nobilium phalosoplorue 
servili modo cruciatus adhibiti modum fecere. Euseb. 1. 1. $. 17. 
Sozom. H. E. I, 7. Socrat. H. E. I, 3. Rufin. hist. IX, 10. Mos- 
hem. institt. hist. eccl. p. 146. Frommann. opusce. p. 613 sqq. 
p. 626 sqq. — καίπερ ἤδη γήρᾳ τὸ σῶμα πεπαλαιωμένος. Hoc ne 
credas Eusebio, v. Comm. ad H. E. 1. 1. $. 12. 

Cap. LVI. σῶν πρὸ αὐτοῦ Χριστιανοὺς ἐκδιωξάντων. Signif- 
catur his verbis, ut paulo post verbis τὸν πρωτοστάτην τῶν κακῶν, 
Galerius Maximianus (cf. Eus. H. E. VIII, 16, 2. App. $. 4) et 
verbis οὔὐϑ᾽ ὧν αὐτὸς ὀλϑεὴρ — κατέστη Maximinus. 

Cap. LVIII. 1. τοῦ δευτέρου] Id est, Maximini. Cf. Fusi. 
H. E. IX, 10. Manso Const. p. 50 sqq. i 


-- 


COMMENTAR. 
IN 


EUSEB. VIT. CONSTANT. 
Las. II. 


Cap. I. 2. τὰς κατὰ τῶν ἐπισκόπων συσκευὰς] Dodwell. de 
baucitate miart. n. 91. ‘Caveant fabulatores, ne quos alios sub 
Licinio martyres faciant practerquam episcopos» Sed cf. supra 
ΑἹ, 55, 3. Praeterea Val. ad h. 1. ‘Mirum est, Eusebium neque 
n bist. eccl. neque in his libris ullam facere mentionem Basilei 
.masenorum episcopi, quem tamen iussu Licinii caesum esse 
mnes Graeci scriptores consentiunt. Verum Philostorgius in 
b. I. hîst. eccl. diserte scribit, Basileum Amaseae in Ponto epi- 
»opum Nicaeno concilio interfuisse. Porro concilium Nicaenum, 
t inter omnes constat, congregatum est anno post exauctora- 
onem Licinii. Quid? quod Athanasius in orat. I. contra Aria- 
os, ubi mentionem facit illustrium episcoporum qui Nicaenae 
rnodo aut ipsi interfuerunt aut eius sententiam comprobarunt, 
‘asileum Ponti episcopum una cum aliis nominat, nec martyrem 
im appellat, quamvis Hosium confessorem ibidem cognominet. 
ed et acta Basilei, quae apud metaphrastem exstant, inepta 
xihi videntur ac fabulosa, ac pleraque quidem quae initio eorum 
*guntur, ex Eusebio ad verbum descripta sunt, fabella autem 
la de Glaphyra virgine conficta mihi videtur ab hominibus otio- 
5. C£. Pagi ad a. 816. n. X. Gothofred. ad Philostorg. I, 8. 
. 359 sq. 

Cap. II. 2. πάσης τραγικῆς ἀκοῆς! Vid. T.II. n.2. ad ἢ. 1. 

Cap. IV. 1. ὥσπερ τινὰς ψυχῆς ἀγαϑοὺς φύλακας] Alludit ad 
pcem σωματοφύλακας. Quemadmodum igitur imperatores quos- 
am milites ad custodiam corporis sui semper speum habebant, 
6 Constantinus episcopos quasi quosdam animae custodes ubi- 
1e sibi adesse voluit. 7. — 2. ϑεοπρόπους καὶ μάντεις “Ἵϊγυπτίων 
r. 81] Vid. Comm. ad H. E. VII, 10, 4. p. 888. — ovs δεῖν 
o. Vid. T. II. n. 4. ad ἢ. |. 
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Cap. V. 1. κηροὺς ἐξάψας] Mos gentilium fuit, cereos accen- 
dere ante statuas deorum, ut notavi ad lib. XXII. Amm. Mareell, 
V. — τοιόνδε λόγον ἀποδοῦναι λέγεται. Vid. Schmidt KG. Τὶ IL 
p. 10. — 2. οὐ πρὸς ἡμᾶς x. τ. Δ] Vid. T. II. n. 2. ad h.l — 
3. τέως τῷ πλήϑει!) Significat Licinius, deos suos in praesentia 
quidem numero vincere, brevi autem vi ac potentia superiores 
fore. V. — εἷς τις. Vid. T. II. n. 3. ad ἢ. 1. — 4. καὶ νῦν pda 
μενος] Vid. T. II. n. 4. ad h. 1. 

Cap. VI. 2. πρώτης ἐκράτει παρατάξεως] Primum proelium 
inter Constantinum ac Licinium fuit in Pannonia apud Cibalss, 
quod optime describit Zosimus in lib. II. et auctor excerptorum 
de gestis Constantini. Contigit haec pugna Volusiano II. et | 
Anniano coss. VIII. Idus Octobris, ut scribitur in fastis Idatii, 
quibus consentit Sigonius in lib. III de occidentali imperio. 
Male in chronico Eusebii bellum Cibalense confertur in annum 7. 
Constantini, cum id gestum sit anno 8. eius imperlì, imo nonw 
iam annus imperii Const. agebatur, si rem ad exactos calculs 
revoces. Nonus quippe annus imperii Const. coepit VIII. Caleni 
Augusti Volusiano II. et Anniano coss. Aurelius Victor de belli 
inter Licinium et Constantinum sic scribit: Ila potestas or 
Romani duobus quaesita, qui quamvis per Flavii sororem nuptas 
Licinio connexi inter se erant, ob diversos mores tamen antit: 
triennium congruere quivere etc. Qui locus Idatianos fasta 
aperte confirmat. Alioqui ex Eusebii chronici sententia dicendua 
esset biennium. Corrigendus est etiam Eutropii locus in lib. I, 
qui sic vulgo editus est: Ac primo eum in Pannonia, secund 
ingenti apparatu bellum apud Cibalas instruentem, repentina@ 
oppressît ete. Delenda est absque dubio vox securdo, quae ab 
imperito librario adiecta est. Primum enim Constantini adversu 
Licinium proelium fuit apud Cibalas, ut supra ostendi. Deinde 
ridiculum esset dicere primum proelium fuisse in Pannonia, 80 
cundum apud Cibalas, cum Cibalae urbs sit Pannoniae. Sed 66} 
Peanius qui Eutropium Graece vertit, vocem illam secundo noti 
agnoscit, ut ex interpretatione eius apparet. Orosius tamen € 
auctor historiae miscellae vulgatam Eutropii scripturam secutu 
est. Sic enim habet: Constantinus Licinium sororîis suae viru@ 
in Pannonia primum vicit, deinde apud Cibalas oppressit. 
Cf. Comm. ad I, 48. 52. Manso Leben Const. p. 53 sqq. p.36% 
— δευτέρας συμβολῆς. ‘Secunda haec pugna Constantini adversu 
Licinium in Thracia facta est, ut docet Zosimus. Sed Zosimw 
locum ipsum non dicit, auctor vero excerptorum de gestis Com 
stantini in campo Mardiensi pugnatum esse scribit. Verum hié 
locus perinde nobis ignotus est. Porro haec pugna eodem anno 
contigit quo Cibalensis, ut ex narratione Zosimi et auctoris illiw 
ignoti colligitur. Quod quidem etiam hoc argumento demonstrri 


el 


II, 7. Vit. Constant. II, 15. 485 


potest. Post hoc proelium pace inter Constantinum ac Licinium 
facta consules sequenti anno facti sunt Constantinus et Licinius, 
et in occidente quidem annus ille inscriptus est,Constantino IV. 
et Licinio IV. coss., in orientis autem partibus Licinii nomen 
_praepositum est hoc modo: Licinio August. IV. et Constantino 
Aug. IV., ut legitur in excerptis de gestis Constantini” Y. Cf. 
Losim. II, 22. Gibbon Geschichte des Verfalls des R. R. ibers. 
r Schreiter T. IIL p. 87 564. Manso I. l. p. 58 sqg. p. 867 sq. 

Cap. VII. Ἔνθα δ᾽ οὖν ἀνεφάνη τοῦτο x. τ. Δ. Cf. I, 30 ext. 
Gibbon 1. 1. T.IV. p.881. n. 86. Eusedius (in Vit. Const. L. II 
ὃ, 7. 8. 9.) fiihrt das Labarum zwar schon vor dem Ialiinischen 
Feldzug ein; allein seine Erzihlung scheint doch anzudeuten, 
dass es an der Spitze der Armee nicht eher sey gesehert worden, 
als bis Constantin sich ze4n Jahre hernach fùr einen Feind des 
Licinius und Retter der Kirche erklérte. 

Cap. VIII. οὐχ ἥττους. πεντήκοντα. “Hos satellites quibus 
Jonstantinus curam labari in proeliis commisit, Grethserus in 
ib. 11. de cruce c. 40. eosdem esse ait, qui praepositi laborum 
icuntur in cod. Theodos., id est, τῶν λαβόρων. Nam “λάβωρον 
rraeci dicebant, quod laborantibus agminibus auxilio esset, teste 
ozom. Y. Cf. I, 31. Vales. ad Sozom. H. E. I, 4. Originem 
atem et significationem v. λάβαρον 8. λάβωρον alii aliter consti- 
rere studerunt. Vid. Du Cange gloss. med. et inf. Lat. 8. v. 
abarum. Suicer thes. T. II. p. 204. Gothofred. ad cod. 
heod. T. II. p. 142. Adelung Mithridates T. II p. 62. Gib- 
on 1.1. Manso 1. 1. p. 321. Keim Uebertritt Const. p. 85 sq. 
14). 

Cap. X. Τούτου δὲ τὴν πρώτην ὁρμὴν x. τ. i. ‘Quae in- hoc 
\pite narrat Eusebius, pertinere videntur ad primum’ proelium 
ι campo Cibalense, de quo supra [ad c. VI.] dixi, idque confir- 
.atur ex sequentibus. ἢ, — φιλικὰς προσκλήσϑδις προϊσχόμενος. Vid. 
. II. n. 2. ad h. L 

Cap. XI. 1. παρὰ τῶν οἰκετῶν) Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. 

Cap. XII. 1. δευτέρας πολέμου παρατάξεως) Ex his apparet 
erum esse quod supra notavi ad cap. X., illic scilicet Eusebium 
squi de priore proelio quod ad Cibalas commissum est. 7. — 
γὺ σταυροῦ τὴν σκηνὴν κι τ. Δ. Cf. Sozom. É. E. I, 8. Comm. ad 
V, 56, 4. 

Cap. XIII. 1. πρὸ τῆς ψυχῆς] Vid. ind. 5. τιϑέναι. — δι εὐλα- 
βίας. Cf. T. ILL n. 1. ad h. l. 

Cap. XV. Ταῖς μὸν οὖν συνθήκαις. “Pacis conditiones hae 
rerunt, ut Licinius quidem orientem, Asiam, Thraciam, Moesiam 
e minorem Scythiam possideret, Dardania vero et Macedonia 
i Achaia, Pannonia quoque cum Moesia et Dacia Constantini 
itioni accederet, ut narrant Zosimus et Sozomenus et auctor ex- 
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Cap. XLIV. τοῖς κατ᾽ ἐπαρχίας διῃρημένοις ἔϑνεσιν. Ἰὰ est, in 
singulas provincias, ut vertit Val. — τῇ σωτηρίῳ πίστει καϑωδαν 
μένους τοὺς πλείους. Quemadmodum inde apparet Constantinum, 
quo magis sensim studeret Christianae religioni et Christianis, d 
egisse ut omnes majores in aula et exercitu dignitates Christiasi 
acciperent, ita quod ne posteriore quidem vitae tempore prorsw 
gentiles excludere illis posset, minime mirum videri debet. Vi. 
Kist. de commutatione quam Const. M. auctore societas subi 
Christ. p. 42. Gieseler KG. I, 2. p. 8. Keim Uebertritt Cor 
stant. p. 57. Temere igitur Burckhardt Zeit Const. p. 800. 
inde quoque suam de Constantino religionis Christianae studium 
duntaxat simulante opinionem confirmare conatus est. Cf.Comm. 
ad IV, 52, 8. — ἐπὶ τῶν ὑπερκειμένων τὰς ἡγεμονικὰς ἀρχὰς dee 
μάτων. ᾿ Ὑ᾽οδτῖοβ intelligit et comites et proconsules. Hae eni 
dignitates longe supra praesides eminebant, ut omnibus notai” 
est. At Christophorsonus solemni errore ἡγεμόνας praefectos veri - 
tit, quo nihil est absurdius. 7. Cf. Comm. ad Eus. H. E. V, 1,& 
VIII, 10, 6. Ziegler Geschichte der kirchl. Verfassungsformestf- 
p. 108sqq. Manso Const. p. 133 sqq. — ἐμπρέπειν τῇ 10001704 
Id est, ul nominis sui appellatigni convenientia gererent, V 
int. Idem τὸ μὴ εἰδωλολατρεῖν recte vertit ne simulacris sacri 
carent. Cf. supra verba τούτοις day ἀπείρητο. Ceterum quomodeg: 
sacrificia praesidibus et iis etiam qui illos dignitate anteib 
interdixerit Constantinus, Stroth. ad h. l. sic explicandum cet: 
suit: “Der Kayser — verbot ihnen fr shre Person nicht, d 
Heydenthume anzuhangen; nur diejenigen Offentlichen Opf 
wurden ihnen verboten, welche sie sonst σύ Reprasentanten ὦ 
Kaysers in dessen Namen verrichteten und welche so angesehet 
wurden, als wenn sie der Kayser selbst verrichtet hàtte. Nu 
wùrde wohl keine gròssere Unschicklichkeit gewesen seyn, 
wenn im Namen eines christlichen Kaysers den Gotzen wàre δ᾽ 
opfert worden. Daher war wohl nichts verniinftiger, als dies V 
bot. Cf. ad c. XLV. $. 1. Manso 1. 1. p. 115. x. | 

Cap. XLV. 1. μήτε μαντείαις καὶ ταῖς ἄλλαις περιεργίαις tm 
ρεῖν] Vid. Comm. ad IV, 25, 1. — μήτε μὴν ϑύειν καϑόλου μηδόα. 
C£. IV, 28. ϑυσίας τε τρόπος ἀπηγορεύετο πᾶς. IV, 25, 1. μὴ dv 
εἰδώλοις. Apparet ex his locis, Eusebium quidem omnia omniw 
sine discrimine sacrificia a Constantino vetita esse referre. Ne 
que quominus hoc statuamus, illud impedit quod seripsit Gie- 
seler I, 2. p. 9. not. ‘Dagegen fàillt es auf, dass sich jenes Ge 
setz nirgends findet, dass von Constantin nur Aeusserungen vor 
handen sind [cf. II, 56. 60.], welche dem Heidenthume Duldu 
zusichern. Quod enim aliter haud raro locutus est Constantin 
ac fecit, nemini mirum videri potest, qui, qualis ille fuerit, accu- 
ratius cogitaverit (cf. Melet. ad I, 28 sq. II, 68 sqq. IV, 24.), ut | 
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Cap. XXXVIII. 2. μηχανὴν ὀλέϑρου sad ἑαυτοῦ συνεπήξατοἹ] 
γιά, Comm. ad Eus, H. E. IX, 9, 5. ᾿ 
Cap. XL. 2. “ὐτίκα δ᾽ οὖν ὑψηλὸν δύρυ x. τ. Δ Cf. H. E. 
IX, 9,.10 sq. Keim der Uebertritt Const. p. 26 sq. — ὑπὸ χεῖρα 
ἰδίας εἰκόνος. Vid. Eus. H. E. IX, 9. n. 26. T. I. p. 454. 
Cap. XLII. 1. εὐτελεῖς μὸν τῇ τοῦ σχήματος ὀφϑῆναι περιβολῇ] 
Frat habitus ac vestitus sacerdotum illius temporis admodum 
tenuis ac vilis, ut testatur Amm. Marcell. in lib. XXVII., ubi de 
Damaso et Ursino loquitur. Sed et Gregorius Naz. in orat. fune- 
bri quam de laudibus Basilii conscripsit, ait illum dum episcopus 
esset Caesareae, vili pallio amictum fuisse, quod ῥάκος appellat. 
V. Cf. Comm. ad Euseb. H. E. VI, 19, 14. Singularem autem 
vestitum clerici illius temporis certe duntaxat dum sacra per- 
agerent, habebant, quare Gregor. Naz. in carmine de vita sua se 
a Constantinopolitanis despectum esse dicit tanquam δυσείμονα, 
male vestitum. — 2. εἰς vs αἴρων] Cf. II, 45, 1. Burekhardt 
Zeit Constant. p. 300. 1). 
Cap. XLIII. 1. τοῖς ἔξωϑεν)]Ἱ Significari gentiles qui erant 
τῆς ἐκκλησίας, ostendit ipsum initium capitis proximi: Κοινῶς 
μὲν οὖν πρὸς ἅπαντας ἦν τοιοῦτος. ᾿Εξαίρετον δὲ τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ 
x τ. Δ. Cf. ind. 5. vv. ἔξωθεν et ἐκτός. Comm. ad Euseb. H. E. 
,1,8. 
'ν Cap. XLIV. 1. οἷά τις κοινὸς ἐπίσκοπος Vid. Melet. ad 
, 24. ΝΞ 
Cap. XLV. 2. τοὺς ἐπὶ τῆς “ἄφρων χώρας διασταστάζοντας} 
Significantur Donatistae. Cf. Comm. ad Eus. H. E. X, 5, 18. 6,1. 
— 3. γέλωτα τιϑεμένου] Nimis molli verbo usus est Eusebius. 
Nam quae a Donatistis tunc in Africa gerebantur, eiusmodi erant, 
tt non risum sed animadversionem potius mererentur. Nam et 
eligionis sanctitas et imperatoris ipsius auctoritas ab iisdem in- 
olentissime calcabatur. Sed fortasse Eusebius hoc loco ea dun- 
axat intelligit, quae ad contemptum imperatoriae maiestatis 
»ertinebant.. Ea enim dissimulare potuit Constantinus et risu 
»otius quam commotione animi digna existimare. Ceterum ea 
ruae adversus deum et catholicae legis observantiam ab ilsdem 
Donatistis gesta sunt, severissime vindicare eoque consilio in 
A fricam traiicere Constantinus decreverat, ut ipse scribit in epi- 
‘tola ad Celsum vicarium Africae. 7. — 8. πρὸς τῆς τῶν ἀφραι- 
ἰόντων) Vid. T. II. n. 8. ad h. 1]. 
Cap. XLVII. 1. τῶν τὴν ἀρχὴν ἀποϑεμένων ὁ δεύτερος) Vid. 
CL. II. n. 1. ad h. 1. — Πρώτου δὲ τούτου x. τ. i. ‘Quod ait Euse- 
>ius, Maximiano Herculio primo omnium contigisse ut statuae 
ius atque imagines ubique locorum disturbarentur, id nemini 
mirum videri debet. Hoc enim sic intelligere debemus, ut cum 
licit [H. E. VIII, 18,12.) primum omnium Constantium Chlorum 
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inter divos relatum fuisse. Primum dicit ex omnibus quos quidem 
viderat imperatoribus. Quod si quis haec de Maximino intelligere 
malit, sententiae suae adstipulatorem habet Eusebium qui in fine 
lib. IX. [c.11.$.2.] diserte testatur statuas omnes atque imagines 
Maximini post eius obitum confractas fuisse. Κ΄. 

Cap. XLVIII. δεκαέτης αὐτῷ τῆς βασιλείας ἠνύδτο χρόνος n.1. 
Notavit jam Lowthius, parum accurate Eusebium rettulisse sì- 
multates inter Constantinum et Licinium initium cepisse post- 
quam decimus imperii Constantini annus praeterilsset, cum re 
vera nono imperii ejus anno et Cibalensis et Mardiensis pugna 
confecta esset (cf. Comm. ad II, 6.), sed illud proposuisse sibi 
videri Eusebium, omnia Licinii facinora usque ad caedem ejus 
sub uno conspectu tradere, quod fecerit deinceps usque ad c. 18. 
lib. II. Cf. c. XLVII. n. 1. T. II Manso Leben Const. p. 363. 
Minus autem perversa ratione Eusebium Constantini adversu 
Licinium dimicationem rettulisse (cf. ind. III. s. Constantin.) 
quam ostendere conatus est Burckhardt Zeit Const. p. 307! 
Β4α. p. 871 sqq., apparet ex iis quae rectius scripsit Keim 
der Uebertritt Const. p. 50 sqq. p. 52 sq. ‘Den Krieg gegen de 
Schwager Licinius — begann ohne Zweifel Constantin; aber ὦ 
war doch nicht nur die Gier der Weltherrschaft, auch nicht allen 
die allgemeine fiir Constantin sogar giinstige Charakterverschie 
denheit, welche von Aesdnischen Schriftstellern als Anlass de 
Kriegs bezeichnet wird (nicht einmal Kaiser Julian hat an Lic 
nius etwas Gutes gelassen); es war vielmehr die Sicherheti 
Throns, der Dynastie, der Regierungsprincipien selbst, wekk 
Constantin zwang. Wie Constantin das Christenthum begiinstiglà 
so hatte Licinius, in jedem Bischof einen Anhinger Constantir 
witternd, in den Lindern des Orients seit 315 das Christe 
thum immer offener, immer herausfordernder gegen Constantit 
verfolgt. Die Fundamente des neuen Constantinschen Rei 
wankten, die gemischte Staatsreligion, das geschiutzie Chrisi 
thum war bedroht, das Heidenthum im cigenen Lande zur 
bellion aufgerufen. Der Kampf wurde ein wahrer Kreuzg. 
Dieckhoff Sieg d. Christenth. unter Const. in Zheol. ΖΦ, ΟΜ 
1863. IV, 3. p. 376 sqq. p. 378 sq. ΟΕ, 50. II, 3. 4. 16€ 
H. E. X, 8. Eutrop. X, 6. Zosim. II, 18. 29. νυ. W.iietershei 
Gesch. d. Véòlkerwanderung T. II. p. 185 sqq. p. 191 sqq. 

Cap. LI. 2. πρὸς τῇ τῶν ἱερωμένων τιμῇ] Vid. T. IL n 
ad h. 1. 

Cap. LII. τοὺς ὑπ᾽ αὐτῷ ϑεοσεβεῖς βασιΔικῶν ἀπήλαυνεν 000%: 
Eusebius in chronico anno 14. Constantini: Zicinius, inq 
Christianos de palatio suo pellit. Idem habet Orosius in lib.V 
sed perturbato rerum ac temporum ordine, dum id refert anw 
Cibalense bellum, quod quidem bellum octavo anno principstu 
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Constantini contigit. Duplex enim fuit civile bellum inter Con- 
stantinum ac Licinium. . Primum quo Licinius victus fuit ad 
Cibalim Pannoniae a. Chr. 314. Cuius belli causas unus, quod 
siam, retulit auctor excerptorum de gestis Constantini, quae ad 
caleem Amm. Marcell. iam pridem edidi. Posterius vero bellum 
fuit illud quo iuxta Hadrianopolim fusus ac fugatus fuit Licinius 
tandemque ad deditionem compulsus a. Chr. 324. Ac prioris 
quidem belli mentionem nullam fecit Eusebius, ideo fortasse 
quod Licinius nondum adversus Christianos persecutionem ex- 
citasset. Diu siquidem post prius illud bellum Licinius Christia- 
anos persequi instituit, anno scilicet 14. imperii Constantini, ut 
legitur in chron. Eusebii edit. Scalig. ac Miraei, id est, a. Chr. 
320. Idem annus habetur in chronico Cedreni. Αὐ Baronius Li- 
cinmum a. Chr. 816. persecutionem in Christianos commovisse 
eribit. Verum in Baronii annalibus historia utriusque Liciniani 
delli admodum confusa est, quae partim ex fastis Idatii partim 
t gestis Constantini a me olim editis restituenda est. Certe So- 
omenus in lib. I. c. 7. diserte testatur Licinium post Cibalense 
emum bellum Christianos persequi instituisse». 7. — φύσεως, 
ἔγχῳ. Vid. T. 11. n. 2. ad h. ]. 

Cap. LIII. A δὴ δεύτερον νόμον x. τ. Δ. Recte jam Stroth. 
| h. 1. ‘Mir scheint Eusebius hier geflissentlich partheiisch zu 
yn, und dem Licinius alles zum Nachtheil zu deuten. Die 
er genannien Gesetze sind cher verninftig als widersinnig zu 
nnen. Da aber. niemand auf dieselben achtete, wie Eusedius 
"δέ sagt, so ist daraus der Unwille begreiflich, den Licinius auf 
e Christen. und besonders die Bischòfe warf; als.welche er fùr 
5 Urheber dieses Ungehorsams hielt. Et Moeller de fid. Eus. 
43. addit: “erant quoque corum nonnulla, nominatim edictum 
mulbieribus ac als foeminis (Diaconissis) edocendis, minime 
va quit ab institutis primaevae ecclesiae abhorrentia.) Cf. 
ichier qualem Euseb. Constantinum adumbraverit p. 5 sq. 
rum vero prudenter egisse Licinium, quod etsi bello cum Con- 
intino implicatus Christianos a se abalienaret, non magis ne- 
ri potest. Cf. Burckhardt. 1. 1 p. 869 sqq. 

Cap. LIV. 1. σοὺς κατὰ πόλιν στρατιώτας} γιά. Comm. δᾶ. 
15. H. E. X, 8, 10. — αἱ τάξεις. ᾿ Τάξεις seu τάγματα sunt officia 
agistratuum. Singuli enim magistratus suum habebant officium 
u apparitionem. Id erat corpus quoddam officialium seu mili- 
m qui iudicibus apparebant, ut videre est in notitia imp. Rom. 
866 officia Graeci τάξεις vocabant, ut iam pridem notavi ad lib. 
XVI. Amm. Marcell. p. 318. -Recte igitur in veteribus glossis 
ibitur: τάξις ἃ ἄρχοντος officium, apparitio. Sic Ioannes Chryso- 
ymus hom. I. in epist. ad Corinth. οὐχ ὁρᾶτε τοὺς παῖδας, ὅταν 
(Torres τάξιν ποιῶσι καὶ στρατιῶτας, καὶ προηγῶνται αὐτῶν κήρυκες 
Comm. IN Eus. v. c. 
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καὶ ῥαβδοῦχοι, καὶ μέσος ὁ παῖς ἐν χώρᾳ ἄρχοντος βαδίζῃ V. Οἱ. 
Comm. ad II, 46, 3. IV, 52. n.2. T.II. — 2. τῶν ἐκτὸς] Vil 
ind. s. ἐκτός. 

Cap. LV. 1. σκήψεις ἐπινοῶν x. τ. À.] Iniquius hoc crimini 
dare Licinio Eusebium, ,ostendi 1 in Comm. ad Eus. H. E. Χ, 8, 
12. — Ἔνϑεν ἀναμετρήσεις émevozi γῆς x. τ. i. Vid. Comm. δὰ Fus. 
1.1. — 8. καφὰ τῶν μηδὲν ἠδικηκότων x. τ. λ.1 Cf. II, 1.2. Aurel. V. 
6. XLI. Licinio ne insontium quidem ac nobilium phalosoplorue 
servili modo cruciatus adhibiti modum fecere. Euseb. 1. 1. $. 17. 
Sozom. H. E. I, 7. Socrat. H. E. I, 8. Rufin. hist. IX, 10. Mos- 
he m. institt. hist. eccl. p. 146. Frommann. opusce. p. 613 sqq. 
p. 626 sqq. — καύτερ ἤδη γήρᾳ τὸ σῶμα πεπαλαιωμένος. Hoc ne 
credas Eusebio, v. Comm. ad H. E. 1.1. ὃ. 12. 

Cap. LVI. σῶν πρὸ αὐτοῦ Χριστιανοὺς ἐχδιωξάντων. Signif 
catur his verbis, ut paulo post verbis τὸν πρωτοστάτην τῶν κακῶν, 
Galerius Maximianus (cf. Eus. H. E. VIII, 16, 2. App. $. 4) οὗ 
verbis οὔϑ᾽ ὧν αὐτὸς ὀλετὴρ -- κατέστη Μαχίταϊπυβ. 

Cap. LVIII. 1. τοῦ δευτέρου] Τὰ est, Maximini. Cf. Βα 
H. E. IX, 10. Manso Const. p. 50 sqq. ᾿ i 


-- 


COMMENTAR. 
IN 


EUSEB. VIT. CONSTANT. 
Luz. II. 


Cap. I. 2. τὰς κατὰ τῶν ἐπισκόπων συσκευὰς}] Dodwell. de 
ἡϑῃοϊἑαύθ miart. n. 91. ‘Caveant fabulatores, ne quos alios sub 
sicinio martyres faciant praeterquam episcopos. Sed cf. supra 
d I, 55, 3. Praeterea Val. ad h. 1. ‘Mirum est, Eusebium neque 
I hist. eccl. neque in his libris ullam facere mentionem Basilei 
.masenorum episcopi, quem tamen iussu Licinii caesum esse 
mnes Graeci scriptores consentiunt. Verum Philostorgius in 
b. I. hist. eccl. diserte scribit, Basileum Amaseae in Ponto epi- 
*opum Nicaeno concilio interfuisse. Porro concilium Nicaenum, 
b inter omnes constat, congregatum est anno post exauctora- 
onem Licinii. Quid? quod Athanasius in orat. I. contra Aria- 
os, ubi mentionem facit illustrium episcoporum qui Nicaenae 
rnodo aut ipsi interfuerunt aut eius sententiam comprobarunt, 
asileum Ponti episcopum una cum aliis nominat, nec martyrem 
im appellat, quamvis Hosium confessorem ibidem cognominet. 
ed et acta Basilei, quae apud metaphrastem exstant, inepta 
\ihi videntur ac fabulosa, ac pleraque quidem quae initio eorum 
iguntur, ex Eusebio ad verbum descripta sunt, fabella autem 
la de Glaphyra virgine conficta mihi videtur ab hominibus otio- 
5. Cf. Pagi ad a. 816. n. X. Gothofred. ad Philostorg. I, 8. 
. 88 sq. 

Cap. 11. 2. πάσης τραγωεῆς ἀκοῆς] γιά. T. II. n. 2. ad h. 1. 

Cap. IV. 1. ὥσπερ τινὰς ψυχῆς ἀγαϑοὺς φύλακας] Alludit ad 
ocem σωματοφύλακας. Quemadmodum igitur imperatores quos- 
am milites ad custodiam corporis sui semper spcum habebant, 
ce Constantinus episcopos quasi quosdam animae custodes ubi- 
ae sibi adesse voluit. 7. — 2. ϑεοπρόπους καὶ μάντεις “Ἵϊυπτίων 
σ. Δ.] Vid. Comm. ad H. E. VII, 10, 4. p. 888. — ovs δεῖν 
TO. Vid. T. II. n. 4. ad ἢ. l. 
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Cap. V. 1. κηροὺς ἐξάψας Mos gentilium fuit, cereos accen- 
dere ante statuas deorum, ut notavi ad lib. XXII. Amm. Marcell, 
V. — τοιόνδε λόγον ἀποδοῦναι λέγεται. Vid. Schmidt KG. T.IL 
p. 10. — 2. où πρὸς ἡμᾶς x. τ. i] γιά. T. 11. n. 2. ad h.l - 
3. τέως τῷ πλήϑει] Significat Licinius, deos suos in praesentia 
quidem numero vincere, brevi autem vi ac potentia superiores 
fore. V. — εἷς vis. Vid. T. II. n. 3. ad h.l. — 4. καὶ νῦν γελῶ 
μενος] Vid. T. II n. 4. ad h. 1. 

Cap. VI. 2. πρώτης ἐκράτει παρατάξεως} Primum proelium 
inter Constantinum ac Licinium fuit in Pannonia apud Cibalas, 
quod optime describit Zosimus in lib. II. et auctor excerptorum 
de gestis Constantini. Contigit haec pugna Volusiano II. et 
Anniano coss. VIII. Idus Octobris, ut scribitur in fastis Idatil, 
quibus consentit Sigonius in lib. III de occidentali impeno 
Male in chronico Eusebii bellum Cibalense confertur in annum |. 
Constantini, cum id gestum sit anno 8. eius imperii, imo nonw 
iam annus imperii Const. agebatur, si rem ad exactos calculu 
revoces. Nonus quippe annus imperii Const. coepit VIII. Calenà. 
Augusti Volusiano II. et Anniano coss. Aurelius Victor de belli: 
inter Licinium et Constantinum sie scribit: Ita potestas orb. 
Romani duobus quaesita, qui quamvis per Flavi sororem μερί 
Licinio connexi inter se erant, οὗ diversos mores tamen ας 
triennium congruere quivere ete. Qui locus Idatianos fasti” 
aperte confirmat. Alioqui ex Eusebii chronici sententia dicenduali” 
esset diennium. Corrigendus est etiam Eutropii locus in lib. Lf 
qui sic vulgo editus est: Ac primo eum in Pannonia, secuntii 
ingenti apparatu bellum apud Cibalas insiruentem, repentina@. 
oppressit etc. Delenda est absque dubio vox secundo, quae ab 
imperito librario adiecta est. Primum enim Constantini adversu 
Licinium proelium fuit apud Cibalas, ut supra ostendi. Dein 
ridiculum esset dicere primum proelium fuisse in Pannonia, 
cundum apud Cibalas, cum Cibalae urbs sit Pannoniae. Sed 
Peanius qui Eutropium Graece vertit, vocem illam secundo ποῖ 
agnoscit, ut ex interpretatione eius apparet. Orosius tamen 
auctor historiae miscellae vulgatam Eutropii scripturam seculu 
est. Sic enim habet: Constantinus Licinium sororis suae vivi” 
in Pannonia primum vicit, deinde apud Cibalas oppressit. 
Cf. Comm. ad I, 48. 52. Manso Leben Const. p. 53 sqq. p. 368 
- δευτέρας συμβολῆς. ‘Secunda haec pugna Constantini adversu 
Licinium in Thracia facta est, ut docet Zosimus. Sed Zosim% 
locum ipsum non dicit, auetor vero excerptorum de gestis Con 
stantini in campo Mardiensi pugnatum esse scribit. Verum hit 
locus perinde nobis ignotus est. Porro haec pugna eodem δῃμ δ΄ 
contigit quo Cibalensis, ut ex narratione Zosimi et auctoris {π᾿ 
ignoti colligitur. Quod quidem etiam hoc argumento demonstraifi 
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otest. Post hoc proelium pace inter Constantinum ac Licinium 
acta consules sequenti anno facti sunt Constantinus et Licinius, 
t in occidente quidem annus ille inscriptus est ,Constantino IV. 
t Licinio IV. coss., in orientis autem partibus Licinii nomen 
raepositum est hoc modo: Licinio August. IV. et Constantino 
\ug. IV., ut legitur in excerptis de gestis Constantini) Y. Cf. 
‘osim. II, 22. Gibbon Geschichte des Verfalls des R. R. iibers. 
. Schreiter T. ΠῚ. p. 87 54. Manso I. I. p. 58 sqg. p. 867 sq. 

Cap. VII. Ἔνϑα δ᾽ οὖν ἀνεφάνη τοῦτο x. τ. . Cf. τ 30 ext. 
ribbon 1. 1. T.IV. p.881. n. 36. ‘Eused2us (in Vit. Const. L. II 
.7. 8. 9.) fuhrt das Zabarum zwar schon vor dem Italiîinischen 
'eldzug ein; allein seine Erzihlung scheint doch anzudeuten, 
ass es an der Spitze der Armee nicht eher sey geseherf worden, 
s bis Constantin sich ze%n Jahre hernach fur einen Feind des 
icinius und Retter der Kirche erklirte. 

Cap. VIII. οὐχ ἥττους πεντήκοντα. “Hos satellites quibus 
ìnstantinus curam labari in proeliis commisit, Grethserus in 
), II. de cruce ὁ. 40. eosdem esse ait, qui praepositi laborum 
zuntur in cod. Theodos., id est, τῶν λαβόρων. Nam λάβωρον 
‘aeci dicebant, quod laborantibus agminibus auxilio esset, teste 
zom. V. Cf. I, 31. Vales. ad Sozom. H. E. I, 4. Originem 
tem et significationem v. λάβαρον 8. λάβωρον alii aliter consti- 
re studerunt. γιά. Du Cange gloss. med. et inf. Lat. 8. v. 
barum. Suicer thes. T. II. p. 204. Gothofred. ad cod. 
ieod. T. II. p. 142. Adelung Mithridates T. II. p. 62. Gib- 
in 1.1. Manso 1. 1. p. 821. Keim Uebertritt Const. p. 85 sq. 
14). 

Cap. X. Tovrov δὲ τὴν πρώτην ὁρμὴν x. τ. i. “Quae in- hoc 
οἷα narrat Eusebius, pertinere videntur ad primum’ proelium 
campo Cibalense, de quo supra [ad c. VI.] dixi, idque confir- 
tur ex sequentibus: V. — φιλικὰς προσκλήσεις προϊσχύόμενος. Vid. 
II. n. 2. ad h. L 

Cap. XI. 1. παρὰ τῶν οἰκετῶν] Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. 

Cap. XII. 1. δευτέρας πολέμου παρατάξεως) Ex his apparet 
rum esse quod supra notavi ad cap. X., illic scilicet Eusebium 
qui de priore proelio quod ad Cibalas commissum est. 7. — 
ἡ σταυροῦ τὴν σκηνὴν x. τ. Δ. Cf. Sozom. H. E. I, 8. Comm. ad 

56; 4 

Cap. XIII. 1. πρὸ τῆς ψυχῆς; Vid. ind. 5. σιϑέναι. — δι εὐλα- 
ας. Cf. T. II. n. 1. ad 8.1 

Cap. XV. Ταῖς μὸν οὖν συνθήκαις. ‘Pacis conditiones hae 
rrunt, ut Licinius quidem orientem, Asiam, Thraciam, Moesiam 
minorem Scythiam possideret, Dardania vero et Macedonia 
Achaia, Pannonia quoque cum Moesia et Dacia Constantini 
ioni accederet, ut narrant Zosimus et Sozomenus et auctor ex- 
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cerptorum de gestis Constantini” 7. Vid. Gibbon 1. 1. Τ. ΠῚ, 
p. 92 sq. Manso Const. p. 55 sq. — ὑπεκορίζετο x. τ. i. Haec 
de Licinio finxisse Eusebium docent Gibbon l. ]: p. 101 sq. 
Manso L 1. p. 58. — βαρβάρους τ᾿ ἄνδρας ἀνεκαλεῖτο συμμάχους. 
Recte Burckhardt. l. 1. p. 378, Eusebius macht dem Liciniu 
seine Barbarenwerbung — zum Vorwurf, ohne zu bedenken, das 
sein Held dasselbe that) Cf. II, 13. IV, 6. Burckhardt. ll 
p. 460 sq. 

Cap. XVI. ὡς μὴ πρότερος κατάρχοι, τῶν συνθηκῶν ἕνεκα. CÉ 
Comm. ad I, 48. 

Cap. XVII. βοῇ τε μιᾷ καὶ ῥοπῇ. Vid. T. II. n. 1. ad h.l — 
τὴν τῶν ἐναντίων ἐτροποῦτο δύναμιν. “Haec insignis Constantin 
victoria contigit Crispo III et Constantino III. Coss. V. Non 
Iul. iuxta Hadrianopolim, ut legitur in fastis Idatii. At Baroniw 
hoc proelium Hadrianopolitanum confert in a. Chr. 818., quo Li- 
cinius V. et Crispus coss. fuere. Cuius sententiam his argumenti 
ac testimonius optimorum scriptorum subvertimus. Primus et 
Idatius qui in fastis ita scribit: Crispo III. et Constantino Ill: 
Coss. his coss. bellum Hadrianopolitanum die V. Non. Iul. δ; 
bellum Chalcedonense XIV. Cal. Octobr. Eadem verba leguntu 
in chron. Alexand., sed sequenti anno, Paulino et Iuliano cos 
perperam adscribuntur. Cum Idatio consentit Aurelius Victor, 
qui de bellis inter Constantinum et Licinium ita scribit: 
sane vartis proeliis pulso, cum eum prorsus opprimere ardun& 
videretur, simul affinitatis gratia, recepti consortio adscityi 
imperio caesarum communes liberi, Crispus Constantinusgit 
Flavio geniti, Licinianus Licinio. Quod quidem via diuturma 
neque his qui adsumebantur, felix fore, defectu solis foedato, 
usdem mensibus die patefacium. Itaque sexennio post rupia 
pace, apud Thracas Licinius pulsus Chalcedona concessit. Crest 
fuerant caesares Crispus, Licinius et Constantinus Gallicano @ 
Basso coss. Cal. Mart., ut scribit Idatius in fastis et aucti 
chron. Alex., id est, a. Chr. 8317. Sequente autem anno tenebra 
fuerunt inter diem hora 9., ut legitur in fastis Idatii. Qui 
fallitur Aurelius Victor qui caesarum promotionem in eunde 
annum confert, quo defectus ille solis contigit. Nam defeck 
quidem solis contigit a. Chr. 318., Crispus vero una cum Licim 
et Constantino caesar creatus fuerat a. 317. Recte tamen inte 
valla temporum numerat Aurelius Victor. Nam a defectu sol 
qui contigit a. Chr. 318., usque ad proelium Hadrianopolitanu 
sex omnino sunt anni. His accedit Cedrenus qui anno 19. in 
peri Constantini ait Constantinum expeditionem suscepisse δι 
versus Licinium. Annus enim 19. Constantini cadit in consu 
tum tertium Crispi et Constantini, qui erat a. Chr. 324. Ab he 
calculo parum abest Sigonius qui: pugnam Hadrianopolitans@ 
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assignat anno Chr. 828. Severo et Rufino coss. Eiusdem proelii 
Hadrianopolitani mentio fit in lege I. cod. Theodos. de veteranis, 
ubi Constantinus sic ait: Veteranis qui ea die quinta Nonar. 
luliar., cum prima per Thraciam victoria universo orbi illuxit, 
el qui postea apud Nicomediam nosiram maissionem meruerunt, 
certa per ediclum indulsimus ete. Etenim proelium Hadrianop. 
conmissum est die V. Non. Iul., ut scribit Idatius in fastis et 
auctor chron. Alex. Verum mendosa est subscriptio huius legis. 
Proposita enim esse dicitur Licinio V. et Crispo coss., id est, a. 
Chr. 818. Quod Baronio ansam erroris praebuit. Sed quis non 
videt scribendum esse Paulino et Iuliano coss.? His enim coss. 
Nicomediam venit Constantinus post victum ac debellatum Lici- 
num. Licinio vero V. et Crispo coss. Nicomedia parebat Licinio 
eiusque imperii sedes erat. His igitur coss. Constantinus non 
potuit veteranis suis missionem ac privilegia in urbe Nicomedia 
indulgere, cum ea civitas ipsius ditioni minime subiaceret. Cum 
ergo Constantinus in ea lege Nicomediam nostram appellet, ne- 
cesse est legem illam datam esse dicamus Paulino etIuliano coss. 
V. Cf. Gibbon ll p. 110 sq. 

Cap. XVIII. νόμῳ πολέμου διακρίνας. Immo nulla lege et 
justitia, contra religionem sacramenti, ut ait Eutrop. X, 6., Lici- 
nius per Constantinum occisus est. Vid. Manso l. l. p. 63 sq. 
Burckhardt. l. 1. p. 374. v. Wietersheim Geschichte der 
Volkerwanderung T. III. p. 196. p. 244 sq. 

Cap. XIX. 1. λαμπραί te φωτὺς εὐσεβείας x. τ. i.) Vid. Comm. 
*d Eus. H. E. X,9,7. — 2. ταύτην γὰρ αὐτὸς τὴν ἐπώνυμον x. τ. λ.] 
Vid. Τ'. 11. n. 1. ad h. ]. — 8. 0%: δὴ τοῦτο ἐδιδάσκοντο) Vid. T. II. 
a. 8. ad h. ]. 

Cap. XX. 1. τοῖς μὲν κατ᾽ ἔϑνος ἐπαρχϑώταις) In chronico 
Alexand. de Constantini in provinciales liberalitate et indulgentia 
raec leguntur, anno eius imperii vicesimo: καὶ τῶν τεχνιτῶν καὶ 
Ρυ»τελεστῶν τὰ ἐπιτάγματα περιεῖλεν, id est, artificum et collatorum 
hoc est, provincialium qui tributa conferebant) onera sustulit. 

. — 2. τοὺς βουλευτηρίοις ἐγκριϑέντας] Portesius vertit qui ea- 
Fem de causa translati erant ad curias, Val. qui curiis addicti 
“uerant, Str. welche zu Stadt- Frohndiensten verurtheilt waren. 
Sf. ad c. XXX. — 3. δημοσίοις ἔργοις δουλεύειν) Δημόσια ἔργα Euse- 
dius appellat metalla, pistrina publica, textrina ac gynaecea, ad 
Quae opera quicumque sententia iudicis damnati fuissent, liber- 
stem amittebant. Haec enim servitus poenae dicebatur. Sole- 
dant autem Christiani ob confessionem nominis Christi ad huius- 
modi opera damnari. Ac de metallis quidem nota res est, de 
rondemnatione autem ad pistrinum exemplum habemus in actis 
vassionis Marcelli papae. 7. — γυναικείοι: ἔργοις. “De gynaecei: 
rebra fit mentio tum in utroque codice tum in notitia imper. 
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Rom. Vide lexicon Brissonii. Ceterum qui ad gynaecea damnati 
erant, induebantur colobio laneo, quae vestis erat servilis. Id 
discimus ex passione Romani martyris, quae edita est a Mom- 
britio et habetur in cod. Musciacensi: Hadem vero die Marima- 
nus tussit, qui erant în palatio Christiani ut discingerentar. 
Multos ergo, dum solverent cingulum suum, notavit sibi Mari- 
mianus transeuntes el vidit Isitium beatae memoriae et furene 
vocavit eum ad se et exspoliavit cum vestimentis quibus eral in- 
dutus, et induit eum colobio laneo et tradidit cum ὑπ gynaeceo 
lanariis ad iniuriam. Prior enim erat palatit. V. De gynaeceis 
sub Romanorum imperatoribus v. infra ad c. XXXIV. $. 1. 

Cap. XXII. δήμοις τε τοῖς ἐκτὸς καὶ πᾶσιν ἔϑνεσι. Recte ver- 
tit Val. Populis vero a fide nostra alienis et universis provinens. 
σέ 6. XXIII. ὃ. 2. I, 54, 2. Comm. ad I, 48, 1. Melet. ad IV, 24. 
— ἡ βασιλέως ἐδωρεῖτο μεγαλοψυχία. Αὐτοὶ. Viet. ‘Memoria mea 
eruditio, elegantia, comitas Constantinum, quanquam ceteris 
promtum virtutibus, ad usque astra votis omnium subvexere. 
Qui profecto si munificentiae atque ambitioni modum hisque 
artibus statuisset, quis praecipue adulta ingenia gloriae studio 
progressa longius in contrarium labantur, haud multum abesset ‘ 
deo. Cf. I, 43. 45. 46. III, 1, 3. 7. III, 21. 58. IV, 28. 81. 4 
54. et Comm. ad h.l. Manso Const. p. 202 sqq. p. 206 sqg. 
p. 212 sq. Burckhardt Zeit Const. p. 454. Keim Uebertrità 
Const. p. 68. p. 101. n. 40. Ρ. 108. 

Cap. XXIII. 2. τοῦ λόγου τὴν ἀρετὴν] Vid. T. II. n. La 
h. l. — ὃ δὴ τῇ παρούσῃ x. τ. λ. Vid. T. II. n. 2. ad h. 1 — πρὸς 
τ᾿ ἀλ) ϑείας καὶ τῶν ἡμετέρων διηγημάτων πίστωσιν x. τ. Δ. Cf. I 
68—70. Melet. ad I, 9, 2. 

Cap. XXIV. 1. ᾿Νικητὴς Κωνσταντῖνος x. τ. i.) Vid. Planck 
Gesch. ἃ. christl. kirchl. Gesellschaftsverfassung T.LI p. 236 599: 
Cf. I, 42. II, 46—60. H. E. X, 6. 7. — 3. Τίς γὰρ ἀγαϑοῦ τύχα 
τινὸς x. τ. Δ Cf. Melet. ad I, 98. 29. Comm. ad H. E. IX, 7,9. 

Cap. XXV. εἰς τοὺς ἄνωϑεν — χρόνους. Recte Stroth. al 
h. 1. ‘Der Ausdruck αὐΐ ist von dem Verfasser der Ueberschrift 
etwas unschicklich gewàhlt; denn Constantin meynt hier nur die 
Zeiten des Galerius, Marviminus und Licinius. 

Cap. XXX. χωρίοις τε πατρῴοις. Eusebius πατρῷα χωρία hie 
appellat fundos paternos. Nam qui curiis addicti erantr (solebant 
autem ditissimi quique in eas adscribi), eorum praedia curis 
mancipabantur. Itaque tametsi fuga semet subtraherent, nihil 
proficiebant, cum fundos curia occuparet. Statuit igitur Con-. 
stantinus hac constitutione, ut qui ob Christianam fidem cunis 
addicti essent, dummodo curialis non essent originis, praedi® 
paterna quae curia occupaverat, recuperarent. 7. Cf. Comm. δὰ 
c. XX. $.2. De v. χωρίον cf. ce. XXXVII. interpp. ad Act. IV, 34. 
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Wahl. clav. N. T. Vol. II. p. 662. — ἀποκαταστήσαντες ἑαυτοὺς. 
Vid.T.II. n.8. ad hl — καταπεπληγότες. Vid. T. II. n. 4. ad h.l. 

Cap. XXXI. 1. οὐ βουλομένους] Non sine causa dixit οὐ 
βουλομένους propter monachos qui in insulis solitariam vitam de- 
gebant. 7. — 2. οἷον ἄρπαγμά τι τὴν ἐπάνοδον ποιησάμενοι) Vid. 
Comm. ad Eus. H. E. VIII, 12, 2. 

Cap. XXXIV. 1. 7 γυναικείοις 7 λινουφίοις] ‘“Gynaeceum apud 
antiquos erat locus interior in aedibus, ubi mulieres versabantur: 
quae quoniam illic in vestibus texendis occupari solebant, inde 
ggnaeceum apud sequioris aevi scriptores sub imperio Romano 
usurpatum est pro textrino, ubi vernae utriusque sexus pro im- 
peratoribus vestimenta texebant: in ἐδηγρϊἠθ vero iidem linteis 
elaborandis operam dabant. Reading. Cf. supra ad c. XX. $. 3. 
Lactant. de mort. pers. XXI, 4. cod. Just. IX, 27, 5. — Οἀπηνῆ 
τε καὶ ἄϑλιον. Cf. T. II. n. 2. ad ἢ. 1. — 2. δουλείαν] Vid. T. 11. 
n.4. ad h. ]. — τῆς ἐλευδϑερίας. Vid. T. II. n. 5. ad h. 1. — ἀπο- 
sie. Vid. T. II. n. 6. ad h. 1]. 

Cap. XXXV. 1. 7 εἴ γέ τινες οὐδὲ x. τ. λ.] Vid. T. 11. n. 2. ad 
hl — 2. διαγορευόντων τῶν νόμων τῶν ἀγχιστέων τοὺς ἐγγυτέρους] 
In successionibus intestatorum lex proximum quemque ex agna- 
tis ad hereditatem vocat, si sui heredes defuerint, ut docet Gaius 
în institutionibus titulo decimo sexto. Hinc agnati legitimi he- 

fedes dicuntur in iure eo quod his solis lex deferret hereditatem. 
Cognati enim iure civili heredes esse non poterant, sed iure tan- 
praetorio ad hereditatem vocabantur, uti docent iuris con- 
8ulti. Porro in cognatis is qui proximus erat, hereditatem capie- 
bat perinde ut in agnatis. Sed difficultas est hoc loco, quinam 
intelligi debeant ἀγχιστέων vocabulo, utrum agnati au cognati. 
Certe si legum nomine leges XII. tabularum intelligamus, agna- 
necesse erit intelligi. Sozomenus habet τοῖς ἐγγυτέρω γένους. 

., qui vertit Porro cum leges diserte praecipiant, ut ex cogna- 
îès proximiores haereditaltem accipiant. — καὶ ὅτι οὗτοι κατὰ 
ἰόγον x. τ. Δ. ‘Christophorsonus quidem ita vertit: Et quod ra- 
δέρῃ etiam oportet eos succedere, qui sint domestica consuetu- 
Îine coniunctiores, constat: praesertim cum illi ipsi martyres 
îzon criminis ulhius convicti, sed sua inducti voluntate mortem 
Pppetiwwerint. Sed multa sunt in hac interpretatione reprehen- 
enda. Primo enim αὐτόματον τέλος de martyribus dici non pot- 
®st. Deinde non de solis martyribus hic sermo est, sed etiam de 
Bonfessoribus et profugis qui sua morte obierant. Itaque praestat 
hic vertere sua el nalurali morte. Sic enim Graeci loqui solent 
Βύ nominatim Eusebius noster, ni fallor. Denique οἰκειοτέρους 
pessime interpretatus est domestica consuetudine conrunchiores, 
Bum propinquiores significet. Totum igitur locum ita verto: 
Rationi consentaneum est, ut hi ad successionem veniani, qui 
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propinquiores erani futuri, si illi sua morte obissent. Confir 
matur autem nostra interpretatio tum ex iis quae supra [ad $.2.] 
dixi, tum ex eo quod dicit imperator οἵπερ ἤσαν οἰκειόξδροι, non 
γοτο- εἰσίν. Per illos autem intelligit martyres. 7. Post ἧσαν tamen 
fortasse exsiderit ἂν. Praeterea cf. T. II. n. 3. ad h. l. 
Cap. XXXVI. 7 καϑ' ἑκάστους ἀεὶ τύπους ἐκκλησία x. τ. }. 
Martyrum bona, si nulli superessent τῷ γένει προσήκοντες, heredìi- 
tatis jure ad ecclesiam transire jussisse Constantinum, jam supra 
c. XXI. Eusebius rettulit. γιά. Planck Gesch. ἃ, christl. kirchl. 
Gesellschaftsverf. T. I. p. 285. n. 13. Ecclesiis autem legata et 
hereditates relinqui posse, lege Constantinus jam a. 321. consti- 
tuerat. Vid. Hase de iure eccles. commentt. P. I. p. 47 sq. 
n. 19. ‘Cavente lege, ne quod collegium nullo privilegio singu- 
lari subnixum bhaereditatem adiret, ante Constartinum e dona 
tionibus res ecclesiastica, pecuniis magis quam fundis, medio- 
criter modo creverat. Illam legem, Alerandro Severo regnante, 
iam oblitteratam (cf. Ael. Lamprid. vit. Sev. c. XLIX.), sed a 
Diocletiano refricatam, Constantinus a. 321. Christianis condo 
‘ navit: L. 4. C. Th. de Epise. (XVI. 2.): Habeat unus quisqu 
licenttam, sanctissimo catholicae venerabilique concilio (id est, 
ecclesiae catholicae), decedens donorum quod optavit, relinquett. : 
Non sint cassa iudicia. Nihil est, quod magis hominibus dele. 
tur, quam ut supremae voluntatis, postquam aliud tam velle na 
possunt, liber sit stilus et licens quod iterum non redit are 
trium. Cf. Balduin. Const. M. p. 28 sq. ‘Constat et bono con 
silio et iustissima ratione piam illam suam legem edidisse Con 
stantinum, ut in publicum relinqui testamento aliquid’ posse 
ecclesiarum sive collegio sine universitati sive corpori [sive 001" 
cilio], non sane, ut singuli vel clerici vel alii privatim id ad δ 
traherent: imo vero ut id eo iure haberetur, quo haberi, quod 
universitati vel collegio licito legatum est, leges ipsae civile 
profitentur. Nam et quod ministris ipsis vel clericis simplicite! 
relictum esset, in re dubia potius id ita accipiendum esse signifi 
cant, quasi non singulis illis privatim eorumve personis, 8 
ecclesiae potius et eius universitati relictum esset. Sic enim in 
terpretantur, quod sacerdotibus et templi custodibus relinquitu, 
ut ministerio magis et templo relictum videatur, Z. annua 20 $ 
Attia D. de annuis legat: et quod civibus legatur, ipsi civitati 
legatum videri, ὦ. Civedus, 2. D. de Rebus Dubiis. Tantum ab 
est, ut quod ecclesiae vel eius collegio legabatur, singuli il : 
vadere suo iure possent, et privatim sibi arrogare. Sed nequ? 
tolerandum fuit, μέ ecelesiae beneficio Constantini ditatae, su 
facultates in alios quam vere pios usus impenderent, aut intp# 
voluntatibus testatorum eas relinquentium parerent: sicuti mula 
ecclesiis legata fuisse scimus ab hominibus vel deliris vel supe” 
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stittone fascinatis. Imo vero tum demum, cum superstitio in- 
valuisset, frequentissima esse coeperunt, quae ecclesiis relinque- 
bantur, legata.” Scehròckh KG. T. V. p. 96 sq. Danz Lehrb. 
der KG. T. I. p. 288 sq. n. 8. Neander KG, II, 1. p. 288 sqq. 
Gfròrer KG. II, 1. p. 28 sqq. Hase KG. p. 154. 

Cap. XXXVIII. ὡς οὐκ ἦν οἷόν re ἀπέχεσθαι x. τ. Δ. | Die 
Entschuldigung besteht darin, dass sie sagen mochten, man kann 
esuns nicht zum personlichen Verbrechen machen, dass wir von 
den- Giitern dieser Leute etwas an uns gebracht haben. Denn 
damals, als alles unter und iiber ging, griff cin jeder zu, und 
nahm, wo er etwas bekommen konnte, che wir nun die Giiter 
liessen vollig in die Rappuse gehen, so glaubten wir nicht Un- 
rechi zu thun, wenn wir sie in Besitz nihmen und dadurch vom 
Untergange retteten) Stroth. 

Cap. XXXIX. εἰς τὴν δεσποτείαν. Vid. T. II. n. 4. ad h. ]. 

Cap. XLI. ὠνῆς δικαίῳ. Vid. T. II. n. 1. ad h. L — συγχω- 
ode, μάτην. Vid. T. II. n. 2. ad h. 1 

Cap. XLII. ὑπ᾽ ἐμοῦ. Vid. T. ILL n. 4. ad h. ]. — ἡ ἐξουσία. 

Vid. T. II. n. 6. ad ἢ. ]. — Προτεϑήτω x. τ. Δ. Vid. T. IL n. 9. 
ad h.'1. De verbis τοῖς ἡμετέροις ἀνατολικοῖς μέρεσιν Val. haec 
addit: “Ipse est imperator qui loquitur et qui partes orientales 
8438 appellat. Ita enim loqui consueverant imperatores tunc 
praecipue, cum de provincia recens in ditionem ipsorum redacta 
loquerentur. Sie Constantinus in epistola ad Elafium et in epist. 
ad Probianum proconsulem Africae Africam nostram dicit, et in 
leg. prima cod. Theod. de veteranis apud Nicomediam nostram. 
Sic in lege unica cod. Theod. de his qui sanguinolentos ete. Im- 
perator Constantinus Italis suis. Denique Constantius caesar 
in epist. ad Eumenium, quam refert Eumenius in orat. pro scho- 
lis: Merentur Galli nostri etc” 

Cap. XLIII. πρῶτον ὡς ἡμᾶς καταπεμφϑὸν. Non debebat 

Val. et qui eum secutus est Stein Eusebius nach seinem Leben 
U. 8. w. p. 4. ex his verbis colligere, Palaestinum fuisse Euse- 
bium. Poterat enim ille se Palaestinis annumerare etsi non natus 
esset in Palaestina. Cf. Prolegg. ad Euseb. T. I. p. XLIII. n. 2. 
Hankius de rerum Byzant. scriptor. I, 1. $. XIV sq. Neque 
xectius legem hanc Constantini nominatim ad Palaestinos datam 
esse Val. statuit propterea quod illic maxime persecutio saevi- 
îsset et plurimi in ea provincia confessores et martyres fuissent. 
Hane enim rationem Stroth. ad h.1. sic refellit: ‘diese Meynung 
dat keinen Grund, da an sich selbst schon wakrscheinlich ast, 
and aus Kap. 23. offenbar erhellt, dass cin gleichlautendes 
Mandat in alle Provinzen des Orients geschickt worden, von 
velchen Eusebius das namentlich an die Palistiner gerichtete 
hier liefert, weil ihm solches mitgetheilt worden. 
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Cap. XLIV. τοῖς κατ᾽ ἐπαρχίας διῃρημένοις ἔϑνεσιν. Id est, 
singulas provincias, ut vertit Val. — τῇ σωτηρίῳ πίστει καϑωσιω-. 
μένους τοὺς πλείους. Quemadmodum inde apparet Constantinum, 
quo magis sensim studeret Christianae religioni et Christianis, id 
egisse ut omnes majores in aula et exercitu dignitates Christiani 
acciperent, ita quod ne posteriore quidem vitae tempore prorsus 
gentiles excludere illis posset, minime mirum videri debet. Vid. 
Kist. de commutatione quam Const. M. auctore societas subiit 
Christ. p. 42. Gieseler KG. I, 2. p.8. Keim Uebertritt Con- 
stant. p. 57. Temere igitur Burckhardt Zeit Const. p. 309. 
inde quoque suam de Constantino religionis Christianae studium 
duntaxat simulante opinionem confirmare conatus est. Cf.Comm. 
ad IV, 52,3. — ἐπὶ τῶν ὑπερκειμένων τὰς ἡγεμονικὰς ἀρχὰς ἄξιω- 
μάτων. ‘Vicarios intelligit et comites et proconsules. Hae enim 
dignitates longe supra praesides eminebant, ut omnibus notum 
est. At Christophorsonus solemni errore ἡγεμόνας praefectos ver 
tit, quo nihil est absurdius. 7.:Cf. Comm. ad Eus. H. E. V, 1, 8, 
VIII, 10, 6. Ziegler Geschichte der kirchl. Verfassungsformen 
p. 108 sqq. Manso Const. p. 188 sqq. — ἐμπρέπειν τῇ προσηγορίᾳ 
Id est, ut nominis sui appellatigni convenientia gererent, Val. 
int. Idem τὸ μὴ εἰδωλολατρεῖν recte vertit ne simulacris sacrif- 
carent. Cf. supra verba τούτοις ϑέειν ἀπείρητο. Ceterum quomodo 
sacrificia praesidibus et iis etiam qui illos dignitate anteibant, 
interdixerit Constantinus, Stroth. ad h. l. sic explicandum cen- 
suit: ‘Der Kayser — verbot ihnen fur èhre Person nicht, den 
Heydenthume anzuhangen; nur diejenigen éfentlichen Opfer 
wurden ihnen verboten, welche sie sonst als Reprasentanten de 
Kaysers in dessen Namen verrichteten und welche so angesehen 
wurden, als wenn sie der Kayser selbst verrichtet hatte. Nun 
wirde wohl keine groòssere Unschicklichkeit gewesen seyn, al: 
wenn im Namen eines christlichen Kaysers den G6Otzen wàre ge 
opfert worden. Daher war wohl nichts verniinftiger, als dies Ver 
bot. Cf. ad c. XLV. 8.1. Manso |. l. p. 115. x. 

Cap. XLV. 1. μήτε μαντείαις καὶ ταῖς ἄλλαις περιεργίαις Emyer 
ρεῖν] Vid. Comm. ad IV, 25, 1. — μήτε μὴν ϑύειν καϑόλου μηδόκ. 
Cf. IV, 23. ϑυσίας τε τρόπος ἀπηγορεύετο πᾶς. IV, 25, 1. μὴ ϑύδ᾽ 
εἰδώλοις. Apparet ex his locis, Eusebium quidem omnia omnino 
sine discrimine sacrificia a Constantino vetita esse referre. Ne 
que quominus hoc statuamus, illud impedit quod scripsit Gie* | 
seler I, 2. p. 9. not. ‘Dagegen fallt es auf, dass sich jenes Geo 
sete nirgends findet, dass von Constantin nur Aeusserungen vor - 
handen sind [οὗ II, 56. 60.], welche dem Heidenthume Duldurg 
zusichern» Quod enim aliter haud raro locutus est Constantin ' 
ac fecit, neminìi mirum videri potest, qui, qualis ille fuerit, accu- 
ratius cogitaverit (cf. Melet. ad I, 28 sq. II, 68 sqq. IV, 24.), υ 
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taceam, si sibi constare vellet, ἐγέρσεις ξοάνων ποιεῖσθαι et μα»- 
teus ἐπιχειρεῖν non magis vetare eum debuisse, de lege autem 
Constantini rectius Manso 1. l. p. 116. a. haec notavit: ‘Sie 
selbst [die Verordnung Constantins] ist nicht auf uns gekommen, 
aber Eusebius (IV, 25.) gedenkt ihrer, und tn einer spatern des 
Constantius vom Jahre 841 heisst es ausdriicklich: Cesset super- 
stitio, sacreficrorum aboleatur insania. Nam quicunque contra 
legem divi principis, parentis nostri, et hane nostrae mansuetu- 
dinis iussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, competens in 
eum vindieta et praesens sententia exseratur. Cod. Theodos. XVI. 
10, 2. T. VI. p: 289. und daselbst Gothofred. Neque igitur ad 
incestos modo deorum cultus et caeremonias quas a Constantino 
sublatas esse constat (cf. III, 55 sq. IV, 25.), pertinuisse Con- 
stantini legem probabile est, sed rectius privata tantum sacrificia 
interdixisse Constantinum videri, Val. censuit. “Nam Constanti- 
nus M. lege lata vetuit, ne quis gentilium privatim domi sacrifi- 
caret, ut docet lex prima cod. Theod. de paganis. Itaque aruspices 
sacrificii causa domum vocare prohibuerat. Hi enim victimarum 
exta inspiciebant. Publica vero templa adire sacrificandi causa 
ibique aruspicum opera uti hon vetuit Constantinus, ut testatur 
lex prima cod. Theod. de maleficis. Vide Libanium in orat. pro 
templis p. 10. et quae ibi notavit Gothofredus. De praesidibus 
ete. quid constituisse videatur Constantinus, v. ad c. XLIV. Cod. 
Theod. de malef. IX, 16. (a. 319.) haec habet: ‘Haruspices et 
sacerdotes ad privatam domum prohibemus accedere, vel sub 
praetextu amicitiae limen alterius ingredi, poena contra eos pro- 
Bosita, si contempserint legem. Qui vero id vobis existimatis 
>onducere, adite aras publicas atque delubra et consuetudinis 
restrae celebrate solemnia; nec enim prohibemus praeteritae 
esurpationis officia libera luce tractari) Cod. Theod. de pagan. 
XVI, 10. (a. 321.) ‘Si quid de palatio nostro aut ceteris operibus 
dublicis degustatum fulgure esse constiterit, retento more vete- 
“is observantiae, quid portendat, ab haruspicibus requiratur et 
Liligentissime scriptura collecta ad nostram scientiam referatur. 
Seteris etiam usurpandae huius consuetudinis licentia tribuenda, 
Tummodo sacrificiis domesticis abslineant, quae specialiter pro- 
bibita sunt Quare certe postremo demum vitae tempore omnia 
Promiscue sacrificia secunda lege lata Constantinus prohibuerit 
ut secundam hanc legem mox rursus ipse abrogaverit. Cf. Rù- 
diger de statu et condit. pagan. p. 18 sqq. Schmidt KG. 
X. IL p. 15 sq. Planck. 1. 1. T. 1. p. 239. Neander KG. II, 1. 
Β. 52 sq. n. 1. Gieseler |. 1. Burekhardt Zeit Const. p. 405 sq. 
Quidquid autem est, illud non video quomodo Dieckhoff Sieg 
Ces Christenth. unter Const. l. 1. p. 892. scribere potuerit: ‘Die, 
&relche am Heidenthum festhalten wollten, haben unter Con- 
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stantin darin ékre volle Preiheit ungekrinkt beibehalten. ( 
Comm. ad III, 54, 4. IV, 25, 1. — τῆς πολυϑέον μανίας. ( 
Burckhardt. l. 1. p. 209. p. 278. — 2. ravep γραφὴν] Vi 
Holzhausen. de fontibus quibus -Socrat. Sozom. ac Theodor 
usi sunt p. 48. ‘Eusebius ad quem data est epistola, eam pon 
post caedem Licinii atque ante synodum Nicaenam, ideoqi 
circa a. 324. scriptam. Itaque non sunt audiendi Socrates (I, 9 
atque Theodoretus (I, 15.), qui eam post synodum Nicaena: 
demum exhibent, praesertim cum Socrates eam importuno a 
modum loco posuerit, ita ut cum antecedentibus prorsus non cc 
haereat. Eusebium vero epistolam suo collocasse loco, eius argu 
mentum quoque testatur. 

Cap. XLVI. 2. τοῦ δράκοντος ἐκείνου] Licinium intelligi er 
istimo, quem ob astutiam et senectutem ita appellat Constanti 
nus. Certe quae sequuntur, ἀπὸ τῆς τῶν κοινῶν διοικήσδως de Lì 
cinio haec dici manifeste arguunt. Ex quo etiam coniici potest, 
hanc epistolam paulo post exauctorationem Licinii scriptam ess 
V. Diabolum potius significari h. L ab Eusebio censet Stroth, 
Cf. III, 3, 1. τὸν δὲ ἐχϑρὸν καὶ πολέμιον ϑῆρα, τὸν τὴν ὀικλησίω 
ϑεοῦ διὰ τῆς τῶν ἀϑέων πολιορχήσαντα τυραννίδος - ποιήσας ἐν dea 
xovtos μορφῇ. Aocsovea 700 αὐτὸν καὶ σκολιὸν ὄφιν ἀνηγόρευε τὰ 
λόγια. Sed de Licinio cogitari voluisse Constantinum, vel addi 
tum ἐκείνου, credo, ostendit, quo ipso non de δράκοντι qui xer 
ἐξοχὴν dicitur, id est, de diabolo, sed de alio ei simili se loqui 
Constantinus significat. Cf. I, 49. Δεινὸς γάρ τις αὑτῷ κἀνταῦϑε 
τῇ τὲ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ τοῖς τὲ λοιποῖς ἐπαρχιώταις ἐφεδρεύειν ἀπῇ» 
γελται ϑὴρ, τοῦ πονηροῦ δαίμονος ὥσπερ ἁμιλλωμένου x. τ. λ. II, 1, 
de eodem Licinio: καὶ δὴ οἷά τις ϑήρ δεινὸς 7 σκολιὸς ὄφις περὶ tu 
τὸν ἰλυσπώμενος x. τ. i. Comm. ad II, 66. III, 30. H. E. V, 1, 57, 
Socrat. H. E. 1,9. P 34 Read. vuvi δὲ τῆς ἐλευϑερίας ἀποδοϑείοις 
καὶ τοῦ δράκοντας ἐκείνου “ικιννίον τοῦ διώκτου x. τ. Δ. et Val. ad 
h. l. — 7 φόβῳ 7 ἀπιστίᾳ. ᾿Τολῦϊο huius epistolae pro ἀπιστίᾳ dint 
ἀμέλειαν. Porro φόβῳ de Christianis dicitur, qui persecutionii 
metu ecclesias neglexerant aut fidem abnegaverant, ἀπιστία Ver 
ad paganog seu infideles pertinet, quì sacrosanctas aedes distur 
baverant et Christianos variis modis vexaverant? 7. — 8. τοὶ 
κατὰ τύπον προϊσταμένους ἐπισκόπους, πρεσβυτέρους τὲ 7 διακύνουδ 
γιά, Boehmér diss. iuris eccl. IX. p. 481 844.» ubi ροβίᾳυλ 
notavit tempore Constantini etiam plura templa in una urbe er 
strui coepta esse, unde plures ecclesiae quoque distinctae uno R 
loco exsisterent necesse esset, inde factum esse ait, ‘ut quides 
episcopi principaliori ac maiori coetui ac templo pracessent ". 
reliquis autem eius loci ecclesiis minoribus quosdam ex ordinis; 
ecclesiastici consessu, presbyteros scilicet et diaconos, pra 
cerent, qui sacra ibidem administrarent, sub cura tamen et vi 
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;atione episcopi manerent. — Haec genuina est origo ecclestarum 
parockhialium, uti κατ᾽ ἐξοχὴν vocari solent, quibus presbyteri 
praesunt, et ita orta est distinctio inter ecclestas cathedrales, 
în qua erat cathedra episcopi, et parockiales, quibus praeerant 
presbyteri et diaconi. Quam in rem Boehmer ]. l. p. 483. 
praeter hunc locum memorat Epiphan. haer. LXVIII, 4. LXIX, 1. 
Athanas. apol. ad Constant. Cf. Suicer thes. T. II. p. 599. 
Comm. ad: Eus. H. E. I, 1, 1. VI, 44, 3. VII, 11, 17. Praeterea 
Stroth. ad ἢ. 1. haec ascripsit: ‘Hieraus [ex verbis: Ὅσων τοίνυν 
— oiod@] scheint zu erhellen, dass dergleichen Briefe nicht an 
alle Bischòfe unmittelbar gesandt wurden, sondern nur an die 
Primaten oder Metropolitanen, welches. Eusebius in Palàstina 
als Bischof zu Cisarea war. Diese Meynung wird dadurch bestà- 
tigt, dass die iibrigen Bischòfe das Geld zu den néthigen Bau- 
kosten nicht unmittelbar, sondern durch den Eusebius von dem 
Statthalter fordern durften Cf. Ziegler Geschichte der kirchl. 
Verfassungsformen p. 125 sqq. p. 134 sqq. p. 157 sqq. — καὶ τῆς 
ἱπαρχικῆς τάξεως. ‘In annotationibus ad lib. I. [c. 54.] monui 
γάξιν idem esse quod officium seu apparitionem, hoc est, certum 
rumerum militum qui iudicibus apparebant. Ἔπαρχοι vero sunt 
>raefecti praetorio, ita dicti quod sint ἐπὶ τοῖς ἄρχουσι, supra 
»raesides et rectores provinciarum. Igitur ἐπαρχικὴ τάξις est offi- 
um praefecturae praetorianae, de quo consulenda est notitia 
Imp. Rom. Hi milites seu officiales praefecti praetorio uno verbo 
γχαρχικοὶ dicebantur. Ita enim Chrysostomus appellat epist. XIV. 
"(ἃ Olympiadem et epist. CXII. et CCV. Porro officium praefecti 
»raetorio reliquis omnium magistratuum officiis praestabat, ut 
»raefectus praetorio ceteros judices tam civiles quam militares 
lignitate superabat. Hinc in concilio Chalcedon. actione 3. - 
εεγίστη τάξις dicitur officium praefectorum praetorio: Φημὶ δὴ τὸν 
“Πἰδέσιμον Θεόδωρον, τὸν ἐκ τῆς μεγίστης τάξεως. V. Cf. Vales. ad 
Socrat. H. E. I, 9. p. 86 Read. — Τούτοις γὰρ ἐπεστάλϑη. Scilicet 
non a me ipso sed per praefectos praetorio, qui ejusmodi lîteras 
at plurimum dabant. . 

Cap. XLVII. 1. διδασκαλίαν κατὰ τῆς εἰδωλολατρίας x. τ. λ.] 
Kimmel der Untergang des Heidenthums in Palistina u. Phò- 
micien in Zestschr. f. hist. Theol. 1848. I. p. 23. “Bald fielen die 
Ersten Streiche an dem Baum des Paldstinischen und Phonici- 
®chen Heidenthums; schon lagen ‘seine Wurzeln bloss. Aber der 
Kaiser verfuht mit grosser Vorsicht. Untersagte er auch die 
©pfer, verbot er auch neue Gotterbilder aufzurichten, liess er 
such manche Tempel schliessen oder gar niederreissen, erhoben 
#ich auch, hierdurch ermuthigt, an manchen Orten Christliche 

haaren zu zerstorendem Werke: die Art schon, wie der Allein- 
rrscher cu den Volkern des Morgenlandes redet — wirde die 
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Vorsicht seiner Politik oder die Milde seiner Giesinnung bezew- 
gen, selbst wenn er nicht ausdricklich gegen Bedriickungen und 
Misshandlungen der Heiden sich erklàrte» Cf. II, 45, L εἰ 
Comm. ad h. l. II, 55. 60. III, 54. 57. Socrat. H. E. I, 10. Se- 
zom. H. E. II, 5. — 2. ἐκ τῆς ἹΡωμαίων φωνῆς ἀπολαβεῖν] Vid. 
Comm. ad Euseb. H. È. IV, 8, 8 

Cap. XLVIII. 1. μιᾷ ῥοπῇ τῆς ἀληϑοῦς ἀρετῆς] Virtus hie 
pro perfectione sumi videtur tam ea quae est in visu quam qua 
in intellectu. Utraque enim vis ac perfectio eodem tendit, δὶ 
veritatis scilicet notitiam. Sensus quidem ad veritatem rerun 
sensibilium, intellectus vero ad intelligibilium veritatem ex ipa 
rerum sensibilium veritate progreditur et hinc ad summi dei τύ’ 
titiam gradatim ascendit. Potest etiam hoc loco ἀρετὴ τοῦ al 
ϑοῦς dici vis ac virtus veritatis. Quae sequuntur tamen, de morali 
virtute hunc locum accipiendum esse confirmant. 7. Summa auten 
orationis obscurioris Constantini δογματίζοντος (cf. T. II. n. 1. al 
h. 1.) haec fere esse videtur: ‘Esse providentiam divinam cuneds 
regentem ac moderantem, firmissimae ipsius naturae leges sal 
ostendunt (Πάντα μὲν ὅσα — περιἔχξι), neque sana mens et sani 
oculi et vera virtus dei cognitionem nobis non aperit (οὐδὲ ica 
τις ἀμφιβολία — ἐπὶ τὴν γνῶσιν ἀναφέρει τοῦ ϑεοῦ). Itaque quisquis 
sapit qui semel esse deum sibi persuasit et deum cognovit, hu 
ne improba improborum vita quidem perturbabit (Anso πᾶς 
συνετὸς ἀνὴρ — φερομδνους). Intelligit enim, virtutem sine frucha 
in obscuro delitescere neque exerceri et promoveri posse, nisi er* 
citetur et provocetur contrariis perversorum hominum studilt 
(νόνητος γὰρ ἂν ἡ τῆς ἀρετῆς havdave χάρις, si μὴ — προὐβέβλητολ 
Accedit quod vietoria proposita est virtuti pugnanti et certanti 
contra severissime judicabit summus deus de \improbitate (Au 
τῆς μὲν ἀρδτῆς — ϑεός) Cum verbis "Avovgros γὰρ ἂν x. τ. i. pre 
terea cf. Lactant. inst. V, 7, 3 sqq. ‘magnae hoc disputationis esk, 
cur a deo, cum iustiliam terrae daret, sit retenta diversitas. -- 
— Nune designare id brevissime satis est, virtutem aut cer 
non posse, nisi habeat vitia contraria, aut non esse perfecla 
nisi exerceatur adversis. Hanc enim deus bonorum ac malorum 
esse voluit distantiam, ut qualitatem boni ex malo sciamus, itent 
mali ex bono, nec alterius ratio intelligi sublato altero potesk 
Deus ergo non exclusit malum, ut ratio virtutis constare possek 
Quomodo enim patientia vim suam nomenque retineret, si nihil 
esset, quod pati cogeremur? — — Hoc quam verum sit, do 
necessitas ipsa rationis. Si enim virtus est, malis ac vitiis for= 
titer repugnare, apparet sine vito ac malo nullam esse virtute 
quam deus ut absolutam perfectamque redderet, retinuit id quod 
erat ei contrarium, cum quo depugnare posset. Agitata enua 
malis quatientibus stabilitatem capit, et quanto frequentius im 
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pellitur, tanto firmius roboratur. Talia vero per Lactantium 
cognovisse Constantinum, haud improbabile est. Cf. infra ad 
c. LIV. Constant. S. C. X, 3. De Chrysippo qui similiter mali 
et vitii necessitatem probare voluit, v. Tennemann Gesch. d. 
Philos. T. IV. p. 307. p. 810 sq. 

Cap. XLIX. μόνος δ᾽ ὃ πατὴρ ὁ ἐμὸς x. τ. λ. Via. Comm. ad 
1, 13, 2. — ἐμφυλίους πολέμους. ‘Civilia bella vocat persecutiones 
Christianorum. Nihil enim similius civili bello quam cum Chri- 
stiani in singulis civitatibus non hostium aut barbarorum sed 
civium suorum incursione fugabantur ac mactabantur.” Κ΄. Cf. 
II, 3, 1. 

Cap. Li ὡς ἄρα οἱ ἐπὶ τῆς γῆς δίκαιοι x. τ. Δ. Cf. e. LI. Ne- 
ander ΚΟ. 1,1. p. 148 sq. Gieseler KG. I, 1. p. 268. Keim. 
LL p. 5. p. 10. p. 75. Comm. ad Euseb. H. E. VIII, 1, 7. 
Tovro αὐτοῦ κατηφεῖς x. τ. λ. γιά, T. ΤΙ. n. 1. δὰ h. ]. ° 

Car. LI. κομιδὴ παῖς ὑπάρχων. Vid. T. II n. 1. ad h. 1. 
Melet. ad II, 68—72. n. 4. Keim. 1]. 1. p. 5. ‘Constantin war 
\hon ein dreissigjibriger s,Knabe® (wie er sich selbst nennt) in 


Nikomedien am Hof Diocletians — als das verhingnissvolle 
Crauerspiel der Diocletianischen Christenverfolgung am 24. Fe- 
xruar ἃ. J. 303 — sich erdffnete. — διατάγματα λύϑρων. Vid. 


D. ΤΙ. n. 8. ad h.L — εἰς τῶν περὶ αὐτὸν ϑνηπόλων. Cf. Lact. de 
mort. pers. X. XVIII. XIX. Zosim. II, 10. Const. 5. C. c. XXV. 
3urckhardt. LL p. 47. Dieckhoff. 1.1. p. 350 sq. — μιαι- 
Ἰόνοις ἀκωκαῖς. “Alludit ad mucronem stili. Porro eleganter Con- 
bantinus leges illas de persecutione Christianorum scriptas fuisse 
cit cruentis gladiorum mucronibus. Sic Draconis leges san- 
mine, non atramento _Beriptas fuisse quidam veterum dixerunt. 
. — τὴν κατὰ φύσιν ἀρχίνοιαν. Val. vertit ingeni solertiam sibi 
natura insitam. Stroth. autem non male haec notavit: ‘ Viel- 
dicht steckt hierin eine Anspielung” auf den 7,6 dieser Leute, 
Felche damals gew6hnlich 7 σὴ ἀγχίνοια, Ihro Wohlweisheit ge- 
zannt wurden. Cf. ind. s. v. ἀγχίνοια. — κολαστηρίων δεινοτέρων. 
Xinus recte Val. ‘acerbiora δυρρέϊοϊα, Str. ‘schrecklicherer ϑέλως- 
en’ vertit, cum vertendum sit acerdiores cruciatus. Nam neque 
Dnsueta illa est vis v. κολαστήρια, et Diocletianus non tam tru- 
îdari Christianos voluit quam vi ad majorum religionem adduci 
© novis cruciatuum et tormentorum generibus, nisi parerent 
©Tlittis suis, eorum pertinaciam frangi. Cf. c. 1.11. c. LITI. Comm. 
Ὁ Eus. H. E. VIII, 6, 8. 10. Moshem. de rebus Chr. a. C. M. 
»- 988 sqq. p. 941 sq. Burckhardt. 1 l. p. 386 sq. — ἐκτείνειν. 
T. IL n. 4. ad h. |. 

Cap. LII. Ἣν τότε, ἢν ἰδεῖν. γιά. Eus. H. E. V, 10. n. 6. 
«Lp. 228. — ἡ σεμνότης ἐκείνη τῆς ϑεοσεβείας. Val. horum ver- 
rum sententiam magis quam verba ipsa spectans vertit venera- 
Comm. iN Evs. v. c. 32 
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biles dei cultores. Str. autem gene Ehrwirdigkewt der Gottsehyg 
keit, haec notans: ‘Ich habe mit Fleiss die abstracten Ausdrick 
‘ beybehalten, um den Lesern nichts von dem Sonderbaren un 
Affectirten dieses Briefs zu entziehn. — πάρεργον ἐγίνετο. vi 

I, 27. n. 8. T.IL.-— ΟΤὸ τηνικαῦτα ἐδάκρυε μὸν ἀναμφιβόλως 1 
x. t. i. Vid. Comm. ad Eus. de mart. Ῥ. IX, 12. 

Cap. LITI. ἀλλὰ καὶ τὰ τῆς σεμνότητος x. τ. i. Id est, ver 
etiam religionis suae’ culbum integrum apud se retinere permis 
rint, Val. int. — κηλῖδα ταύτην. Id est, maculam summae crude 
tatis et atrocitatis quae major esset quam barbarorum. 

Cap. LIV. οἴχονται λοιπὸν καὶ ἐκεῖνοι x. τ. Δ. Quantope 
Constantinum haec de miseris infperatorum qui Christianos pe 
secuti essent, mortibus et de felici quem pater ipsius potissimu 
quippe Christianorum studiosus, habuerit, vitae exitu cogitati 
Christianis et Christianae religioni conciliaverit et quantope: 
alios eadem illa cogitatione commovere studeat, cum hic loci 
ostendit tum I, 27. II, 24— 27. II, 49. IV, 11. et ipsius Con 
ad sanct. coet. orat. c. XXIV sq. Cf. Melet. ad I, 28 sq. Comm 
ad III, 57. Neque Eusebius eandem rationem non aliquoties st 
quitur. Vid. I, 3, 1., ubi de Christo tanquam λόγῳ ϑεοῦ praedicsi 
ἀϑέων μὸν καὶ ϑεομάχων τυράννων ἀπευκτὰ δείξας τοῦ βίου τὰ τῶι 
x. τι Δ. I, 17. 18. 22. 28. IV, 74. H. E. VIII, 13, -- 15. VII 
App. $.1sqq. IX, 9, 1. 10, 13 544. X, 9, 5. C£ Miinscher DE 
T. III. p. 258. Temere vero Kestner de Eus. p. 15 sq. con 
jecit hanc sententiam et similia (cf. c. LV. c. LVII. III, 58, 8) 
Eusebium Constantini consilio in historia ecclesiastica protulisa 
et passim uberius tractavisse. Quidni enim ejusmodi sententit 
Eusebius pariter ac Constantinus sequi poterat? Et quidni Con 
stantinum Eusebio potius vel Lactantio quam Eusebiuniì Cos 
stantino illas debere, credere liceat? Cf supra ad c. XLVII. I 
53, 8. Mefet. ad II, 68 sqq. 

Cap. LV. 1. ταῖς σαῖς γὰρ ὑφηγήσεσιν x. τ. 2.) Cf. Eus. E. ᾿ 
ΙΧ,9. -- τὴν σὴν σφραγῖδα x. τ. λ. Id est, crucis signum. Cf. I, n 
II, T— 2. τὸν ἁγιώτασον οἶκον] Vid. ind. 5. ν. οἶκος. 

Cap. LVI. 1. 7 τῆς κοινωνίας ἐπανόύρϑωσις] Val. vertit ΟἹ 
MUunionis ac societalis mutuae reparatio. Cf. Neander KG. Il 
1. p. 48. n. 1. — ἕκαστος ὅπερ 7 ψυχὴ βούλεται, τοῦτο καὶ πραττέμα 
Id est, quam quisque vult, religionem colat. Quibus verbis Con 
stantinus integram colendi prout quisque vellet, numinis lib 
tatem subditis suis dereliquit. Quippe religiosissimus princepi 
omnes quidem mortales ad Christi fidem transire maxime con 
pivit, neminem tamen ad id unquam coégit, ac gentiles quid 
pristino errore liberatos voluit, templorum*tamen caeremoniss 
sacrificia non prohibuit, ut ipse testatur infra c. 59) 7. 

c. 60. Sed v. Comm. ad c. XLV. ὃ. 1. Cf. Gfròrer Κα. ἢ", 
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p.138 sqq. — 2. κατὰ φύσιν] Solus Str. recte vertit: ‘welches du 
une esgenthumlich geschenkt hast) Dictum est enim κατὰ φύσιν 
h. I. eodem modo quo in N. T. dicitur κατὰ περιποίησιν. Cph. 
autem vertit: ‘quod xafura nobis largitus es) Val. ‘quod nascen- 
hibus nobis donasti,) Cousin. où vous nous avez regus dés le com- 
mencement. Cf. supra ad c. LI. 

° Cap. LVII. Οὐδὲ γάρ ἐστι καινὸν x. τ. i. Cf. supra ad c. LIV. 
et ad H. E. I, 2, 1 sqq. 

Cap. LVIII. 1. ἥλιος καὶ σελήνη ἔννομον ἔχουσι τὴν πορείαν 
x. τ. Δ] Cf. Constant. 5. C. VI, 5 sqq. — 2. ἡ πολλὴ τῆς ἐξουσίας 
ἀιάχρισις] Id est, multiplex divinitas, puta solis, lunae, astrorum 
et elementorum, de quibus supra dixit. Haec enim singula nisi 
unius dei nutu ac potestate regerentur, utique dii essent. ’Et- 
ουσία igitur est potestas nullius dominationi subiecta quam vulgo 
independentiam vocamus, quae solius dei propria est. /. Dissen- 
tit Stroth. ad ἢ. 1. haec notans: ‘Mir ist es wahrscheinlicher, 
dass die Zeufel gemeynt sind; wenigstens sind diese bey den fol- 
zenden Worten am Ende des Kapitels (οἱ γὰρ πρὸς ἑαυτοὺς x. 7.2.) 
Fu verstehen, wie der /ranzosische Uebersetzer diesmal richtig 
xesehn hat. De his ipsis tamen verbis Val. ‘Deos gentilium in- 
:elligit, ut supra dixi, solem scilicet, lunam et reliqua mundi 
\lementa quae pro diis coluit antiquitas. Cf. ind. 5. v. ἐξουσία. 

Cap. LIX. ἄλλῳ τοῦτο μὴ λογιζέσϑω. ‘Id est, quisquis curari 
@ non sinit nec morbo idololatriae liberari, sibi imputet, cum 
medicina in promptu sit. 7. — τοῦϑ᾽. Id est, eam religionem. 

Cap. LX. τινὲς. Vid. Neander KG. II, 1. p. 48. n. 2. 
Diese Einige kònnen furchtende Heiden oder in falschem Eifer 
riumphirende Christen seyn, das letzte wohl natirlicher, zumal 
ia der Kaiser Ausdriicke gebrauchte, welche nur Christen ge- 
rrauchen konnten. Auf alle Fille erhellt es, wise wicktg es dem - 
Donstantinus war, den leicht zu Gewaltthaten fihrenden Eifer 
her Christen zurickzudringen und den besorgien Heiden Ver- 
eauen conzuflossen” Cf. Comm. ad c. XLVII. $. 1. Gfrérer 
&G. II, 1. p. 142. — τοῦ σκότους τὴν ἐξουσίαν. Vid. ind. s. vv. ἐξ- 
evi et σκότος. — ἀναστάσεως. Vid. T. II. n. 2. ad h. l. 

Cap. LXI. 2. ἀμφὶ ταραχῆς ov μικρᾶς] Significantur lites 
hrianae, in quibus quomodo se gesserit Eusebius, v. apud Moel- 
mr de Eus. p. 48 sqq. Cf. Prolegg. T. 1. p. XLVIII sqq. Stein 
Buseb. u. s. w. p. 17 sqq. -—. 8. λαμπρᾶς καὶ βαϑυτάτης εἰρήνης 
= τ. Cf. Tillemont mémoires T. VI. P. III p. 775 sqq. 
Walch Ketzerhist. T. II. p. 418 sq. — 5. Εἰς τοσοῦτον δὲ διή- 
mr: ἀτοπίας x.t.).) Vid. Sozom. H. E. I, 15. Theodoret. H. E. 
ἕῳ ὃ. Tillemont 1. 1. T. VI. P.II. p.17 sq. Ceterum inde quod 
&lerandrinorum ingenium ad irridendos alios fuit proclivius, id 
τοὶ refert ἢ. 1. Eusebius, facilius etiam intelligitur. Cf. Jortin 
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Anmerkungen iber die Kirchenhist. T. III. p. 87 sqq. Burek- 
hardt Zeit Const. P. 140. 

Cap. LXII. οἱ δ᾽ ἀμφὶ πᾶσαν τὴν Atyvrror. “Melitianos in 
telligit, de quorum schismate videndus est Epiphanius et Baro- 
nius. V. 
Cap. LXIII. δεδοκιμασμένον ἄνδρα. ‘Hosium Cordubensen . 
intelligit, ut scribit Gelas. Cyzicen. in lib. II. et post illum Phe 
tius in biblioth. cap. CCXVII. et Nicephorus et ante hos omne 
Socrates atque Sozomenus” Y. Cf. Pagi ad a. 818. n. XIX 
Tillemont mémoires T. VII. p. 524 sqq. p. 528. p. 541 sq. 
Schròckh KG. T. V. p. 344 sq. Gieseler I, 2. p. 49 sq. n.9. 
p. 63. n. 13. 

Cap. LXIV. τούτων ὧν ἔργῳ τὴν χρείαν ὑπέστην. Val. vertit 
ad earum rerum quas gessi, minîsterium obeundum. Praetera 
Str. ad h. 1 ‘Nehmlich den Krieg mit Licinius. Man sieht deu 
lich, dass auch dieser Brief bald nach Ueberwindung des Liciniw 
im Jahr 324 geschrieben ist. Cf. supra cap. XLV extr. Mans 
Leben Const. p. 368 sq. De ipsa Constantini epistola v. Mel 
ad h. 1. 

Cap. LXVI. Μανίας γὰρ δήπουθεν x. τ. Δ. “Donatistas ἵν 
telligit, qui post Romanam et Arelatensem synodum, post ἢ iudi 
cium ipsius Constantini adhue i in Africa tumultuabantur. 7. ΟἿ 
GieselerI, 1. p. 400. — τὸν κοινὸν τῆς οἰκουμένης ἐχϑρὸν Elan 
Ἰλοϊπίστα procul dubio intelligit, ut declarant quae sequunt 
verba: ὃς ταῖς ἱεραῖς ὑμῶν συνόδοις ete. Nam Licinius synodef 
Christianorum antistitum prohibuerat, ut testatur Eusebius ἢ 
lib. I. c. 51. — Estigitur hic huius loci sensus. Cogitabam, ix 
quit Constantinus, devicto Licinio quosdam ex vobis orientalib 
episcopis mittere in Africam ad pacem illic inter Donatistas δ 
catholicos componendam. Cum enim et Italiae et Galliarug 
episcopi id efficere non potuerint, vestra demum opera id p@ 
fectum irì sperabam. Sed, ut video, vos ipsi pacificatoribus eg 
tis? 7. Cf. Comm. ad I, 53. 

Cap. LXVII. ὑμᾶς ὥσπερ ζινὰς ἀρχηγοὺς x. τ. Δ. ‘Constant 
nus Aegyptios diserte inter orientis populos enumerat, quod na 
vidit Cph. Aegyptus certe tune temporis inter orientis provi 
cias censebatur iam inde a Maximini temporibus, qui caesar i 
oriente constitutus' Aegyptum sub se habuerat. Hinc est que 
Amm. Marcell. in lib. XIV., ubi provincias orientis recens@ 
Aegyptum ac Mesopotamiam ex earum numero fuisse testatur. τ 
Sed et comes orientis Aegyptum ac Mesopotamiam sub disposi 
tione sua habebat Constantini et Constantii temporibus, ut doc 
vetus haec inscriptio: M. MAECIO MEMMIO FURIO Bal 
BURIO CAECILIANO. PLACIDO C. V. COMITI ORIEN I 
AEGYPTI ET MESOPOTAMIAE. CONSULI ORDINARIO e#@f 
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guin etiam sub posterioribus imperatoribus, licet Aegyptiaca 
licecesis ab orientali sejuncta esset, semper tamen sub praefecto 
wraetorii per orientem fuit, ut ex imperii notitia constat. Y. Cf. 
‘omm. ad H. E. IX, 9,15. — ἅμα τῇ μεγάλῃ vixg. Intelligit Con- 
tantinus proelium Hadrianopolitanum et Chalcedonense, quorum 
Ilud contigit V. Non. Iul., hoc vero XIV. Calend. Octob. a. Chr. 
‘24. Sub finem autem huius anni data esse videtur haec epistola. 
7. Cf. e. LXIV. — τοῦτ᾽ ἔτι. Vid. T. II. n. 8. ad h. 1. 

Cap. LXVIII. 1. τῶν ἐκεῖ καταλειφϑέντων] Id est, quam reli- 
uiae schismatis Donatistarum, quae in Africa remanserunt. Cf. 
. LXVI init. — 2. πρὸς τὴν ὁμόψυχον ὑμῶν ἀγχίνοιαν} Recte Val. 
Donstantinus eos unanimes vocat, cum de utroque bene sentiret 
osque verbis potius quam re ipsa et animo dissidere crederet. 
‘onfirmatur enim haec explicatio iis quae infra c. LXX. c. LXXI. 
lem Constantinus scripsit. Neque igitur opus est explicatione 
uam proposuit Stroth. ad h. 1. Mar ἰοδέ bfters an einem 
fwas, was er nicht hat, um τη dadurch ancureizen, das Lob zu 
erdienen. In dieser Absicht braucht Constantin hier das Bey- 
‘ori esnsgesinni. Sed parum recte Val. de v. ἀγχίνοιαν haec ad- 
it: Vox ἀγχίνοια parum convenire videtur antistitibus. Utuntur 
uidem hac voce imperatores in literis suis ad rectores provin- 
«arum, sed cum sacerdotes alloquuntur, sancétitatem, gravitatem 
sì prudentiam frequentius dicunt. Glossae veteres: ἀγχίνοια 80- 
ira, experientia» Quamvis enim frequentius ἀγχίνοιας titulus 
Ὁ usurpetur, tamen de sacrorum antistitibus quoque illum poni, 
raeter alios locos docet ΠῚ, 18, 4. 6. 31, 1. IV, 35, 2. Cf. supra 
ἢ c. LI. — 3. ἕκαστο»] Val. vertit s1ngul0s, sed haec notans: 
Vox ἕκαστον in neutro genere posita videtur. Refertur enim ad 
“ticulum ὅπερ, cui mox respondet τοῦτο. 

Cap. LXIX. 1. ἐν τῷ νόμῳ] Vid. Comm. ad III, 53. — ἐντέ- 
emas. Vid. T. II. n. 2.-ad h. 1. — ἡ μὲν σύνοδος ἠρνήϑη.  Langus 
Brtit conventus quidem solemnis quibusdam denegatus, Cph. 
Bro sic interpretatur: convenius qui in ecclesia fieri solet, im- 
editus. Σύνοδον igitur pro συντάξει hic acceperunt, quo sensu ea 
ox non infrequenter usurpatur. Sic rursus in hoc capite [$. 2.] 
6 δημοσίας συνύδους ἐκφέρειν et in c. 68. [imo c. LXXI. ὃ. 6.1. 
ed et Epiphanius scholasticus vertit mysteria contemnuntur> V. 
lentra Val. vertit communio' quidem denegata est, Str. ist die 
xirchengemeinschaft versagi worden. Cf. Prolegg. T.I. p. XLVIII. 
— 3. τὴν συγγνώμη» Vid. T. II. n. 3. ad h.l. — φυσικῆς. Vid. ᾿ 
“.IL n.4. adh.1. — 4. ποτέρου τούτων, ἢ] Vid. T. 11. n. 6. ad h.]. 

Cap. LXX. πρὸς τὸ τῆς xoviorias σύνϑημα. Quomodo hoc in- 
salligendum sit, difficile est dicere, et alii aliter intellexerunt. 
s&ugus enim et Musculus communionis tesseram, Cph. communio- 
>: consensum, Val. communionis societatem, Str. Gemeinschafts- 
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Cap. I. 2. ἐγράφετο] Vid. T. II. n. 4. ad bh. lL — 4. perle 
πρεπεῖ παρασκευῇ πολυπλασιαζόμενα] γιά. T. II. n. 6. ad h.l-f 
5. μέχρι τῶν ἐνδοτάτω χωρεῖν) Cf. Burckhardt Zeit Constant. B' 
p. 53. 2). — 7. Κωνσταντίνου δ᾽ ἐπὶ βασιλείᾳ πᾶν ξίφος x. τ. 1.) LB 
IV, 54. Keim Uebertr. Const. z. Christenth. p. 104. n. 45. «". 
8. νεοπαγῇ βίον] Feliciter mihi vertisse videor novum ϑαθονί ἢ 
Sic in nummis Philippi saeculum novum dicitur. Veteres Etrua&- 
alebant unumquodque saeculum a, diis definitum esse certo ar 
norum modo qui postquam finitus sit, tum a diis portenta tfr 
terra seu coelitus mitti, quibus significetur novum saeculum ir 
choari, et homines nasci qui novis moribus atque institutis utar δ᾿ 
tur et qui vel plus vel minus cari sint diis immortalibus. Hst#- 
signa Etrusci diligenter notata habebant in ritualibus libris, Ὁ 
scripsit Plutarchus in Sulla et Censorinus c. XVII. de die natali 
Verba Plutarchi sunt: εἶναι μὲν γὰρ αὐτῶν ὀκτὼ τὰ σύμπαντα 79% 
διαφέροντα τοῖς βίοις καὶ τοῖς ἤϑεσι di ἀλλήλων, ἑκάστῳ δὲ ἀφορίσϑα ἢ. 
χρόνων ἀριϑμὸν ὑ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, συμπεραινύμενον ἐνιαυτοῦ μεγάλου mor È 
ὁδῳ ete., ubi ἐνιαυτὸς μέγας saeculum est. 7. Cf. Creuzer Sym È 
bolik T. II. p. 840 54. 

Cap. II. τὸ πρόσωπον τῷ σωτηρίῳ κατασφραγιζόμενος σημείῳ. ἢ. 
Temere Stroth. ad h. 1. haec notavit: ‘Dies kann entweder vot 
einem Kreuz verstanden werden, das er mit einem Finger vor die È 
Stirne gemacht; oder auch von dem XP, das er an scinem Hela ἢ 
getragen; welches letztere mir wahrscheinlicher ist) Prius enim 
potius quin significare voluerit Eusebius, dubitari minime potesi 
nisi obscurissime et insolentissime eum locutum esse putemu, 
quippe cum certe τὸ χράφος, non τὸ πρόσωπον ei dicendum esset, 
‘ sì in galea Constantinum signum crucis exprimendum curassé 
dicere voluisset. Cf. IV, 21. ἐπ᾿ αὐτῶν τὼν ὅπλων τὸ τοῦ compa 
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heisst, als cinander fiir Mitgheder der wahren Kirche erkennen. 
Cf‘Augusti Denkwiirdigkeiten aus d. christl. Archàol. T. VIII. 
p. 236 sq. p. 328 sq. De loco Eus. H. E.IV, 14,7. v. T.LI n.11. 
p. 170. Insignior est locus Plutarchi quoque (Morall. T.LI P. II. 
p.336 Wyttenb. ) Καλλιπίδης, ὃ τῶν τραγῳδοποιῶν ὑποκριτὴς, ὄνομα 
καὶ δόξαν ἔ ἔχων ἐν τοῖς Ἕλλησιν καὶ σπουδαζόμενος ὑπὸ πάντων, πρῶ- 
toy μὲν ἀπήντησεν αὑτῷ (Aynod.do) καὶ προσεῖπεν, ἔπειτα σοβαρῶς 
δἰς τοὺς συμπεριπατοῦντας ἐμβαλὼν ἑ ἑαυτὸν ἐπιδεύκνυτο, γομίζων ἐκεῖνον 
ἄρξαι τινὸς φιλοφρονήσεως, τέλος δὲ εἶπεν" Οὐκ ἐπιγινώσκεις ue [id est, 
sichet du nichi, wer ich bin ἢ, ὦ ® βασιλεῦ, οὐδ᾽ ἤ ἦκουσας ὅστις εἰμί; 
ὃ δ᾽ "Aynoidaos ἀποβλέψας εἰς αὑτόν᾽ A οὗ τύ ἐσσι Καλλιπίδας ὁ 
ὁ δεικηλύκτας; οὕτω δὲ «Τακεδαιμόνιοι. τοὺς μίμους καλοῦσι. Didymus 
in Jes. 6. VI. Προσαγοῤεύσαντος τοῦ ἀσεβοῦς Βασιλιδοῦς τὸν εὐαγγε- 
λιστῇ» Ἰωάννην καὶ δἰπόντος" ἐπιγινώσκεις ἡμᾶς; ἀμελητί" ἐπιγινώσκω 
Fe, λέγει ὁ ἅγιος, τὸν πρωτότοκον τοῦ σατανᾶ. --- ὑπόϑεσιν. Vid. T. Π. 
n. 10. ad h. l. 

Cap. LXXIII. ὡς εἰρηται. Cf. 6. LXINI. Tillemont mém. 
T. VII. P. 11. p. 542 sq. 
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Cap. 1. 2. ἐγράφετο] Vid. T. II. n. 4. ad h.l — 4. 4 
πρεπεῖ παρασκευῇ πολυπλασιαζόμενα] Vid. T. II. n. 6. ad h. 
5. μέχρι τῶν ἐνδοτάτω χωρεῖν] Cf. Burckhardt Zeit Con 
p. 53. 2). — 7. Κωνσταντίνου δ᾽ ἐπὶ βασιλείᾳ πᾶν ξίφος x. τ. ) 
IV, 54. Keim Uebertr. Const. z. Christenth. p. 104. n. 4 
8. νεοπαγῆ βίον] Feliciter mihi vertisse videor novum saec: 
Sic in nummis Philippi saeculum novum dicitur. Veteres E 
alebant unumquodque saeculum a diis definitum esse cert 
norum modo qui postquam finitus sit, tum a diis porte 
terra seu coelitus mitti, quibus significetur novum saeculu 
choari, et homines nasci qui novis moribus atque institutis 
tur et qui vel plus vel minus cari sint diis immortalibus. 
signa Etruscìi diligenter notata habebant in ritualibus libr 
scripsit Plutarchus in Sulla et Censorinus ὁ. XVII. de die 1 
Verba Plutarchi sunt: εἶναι μὲν γὰρ αὐτῶν ὀκτὼ τὰ σύμπαντι 
διαφέροντα τοῖς βίοις καὶ τοῖς ἤϑεσι δι᾿ ἀλλήλων, ἑκάστῳ δὲ ἀφοι 
χρόνων ἀριϑμὸν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, συμπεραινόμενον ἐνιαυτοῦ μεγάλοι 
ὁδῳ ete., ubi ἐνιαυτὸς μέγας saeculum est. 7. Cf. Creuzer 
bolik T. II. p. 840 sq. 

Cap. II. τὸ πρόσωπον τῷ σωτηρίῳ κατασφραγιζόμενος 0 
Temere Stroth. ad ἢ. 1. haec notavit: ‘Dies kann entwede 
einem Kreuz verstanden werden, das er mit einem Finger vi 
Stirne gemacht; oder auch von dem XP, das er an seinem 
getragens; welches letetere mir wahrscheinlicher ist) Prius 
potius quin significare voluerit Eusebius, dubitari minime p 
nisi obscurissime et insolentissime eum locutum esse put 
quippe cum certe τὸ xodros, non τὸ πρόσωπον ei dicendum. 
‘ sì in galea Constantinum signum crucis exprimendum cu 
dicere voluisset. Cf. IV, 21. ἐπ’ αὐτῶν τὼν ὅπλων τὸ τοῦ co 
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γοπαίου σύμβολον κατασημαίνεσϑαι ἐποίει. Falso igitur etiam 
Leim Uebertritt Const. p. 27. ‘er ἐγᾶσέ selbst dié zwei hesligen 
Zuchstaben auf scinem Helm. 

Cap. III 1. ἐν γραφῆς ὑψηλοτάτῳ πίνακι x. τ. 2.) Cf. Comm. 
id I, 81, 1. Erravit autem Burckhardt. ]. l. p. 310. p. 371. 
rerbis quae sequuntur τὸν δὲ ἐχϑρὸν καὶ πολέμιον ϑῆρα Licinium 
ignificari dicens, cum significetur potius diabolus. Cf. Comm. ad 
I, 46, 2. — 2. βέλει) ‘Obne Zweifel war dieser Spiess.die Slange 
les Labarum, mit welchem sich Constantin gewòhnlich abbilden 
less, wie man dies auf Miinzen deutlich sieht.” Diese Stange war 
o lang, dass die daran befestigte Querstange, welche das Kreuz 
‘orstellte, iiber den Kopf Constantins zu stehn kam. Cf. ὃ. 1. 
‘omm. ad IV, 15, 2. — 3. ἄνϑϑι χρωμάτων») Vid. ind. 8. ἄνϑος. 

Cap. IV. σῶν Θηβαίων re καὶ «Αἰγυπτίων σχισματικὸν κακὸν. 
Schisma Meletianorum intelligit. Aegyptus enim tune temporis 
‘uplici morbo laborabat, Ariana scilicet haeresi et Meletii schis- 
nate” Y. Cf.II, 62. Tillemont'mémoires T. VI. P. II. p.39 sq. 
- Συμπληγάδων. Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. 

Cap. V. 1. 17 τῆς σωτηρίου ἑορτῆς διαφωνία] Cf. infra c. XIV. 
. XVIII. Comm. ad Eus. H- E. V, 23, 1 sqqg. — 2. Kar τούτῳ 
οἰγαροῦν x. τ. λ.] Vid. T. II. n. 2. ad h. 1]. 

Cap. VI 1. σύνοδον οἰκουμενικὴν] De synodi ocecumenicae 
otione v. Hase iur. eccles. commentt. P.I. p. 74 sq. n. 58. 
Iheologi Catholici profitentur, Synodum oecumenicam esse con- 
regationem (repraesentationem) totius nominis Christiani per 
ipiscopos e.toto terrarum orbe convocatos. Spittlerus contra 
ronuit (1. c. p. 45.): ,,Jede Synode ist Gkumenisch, die der 
(ayser în sein ganzes Reich oder nach der Sprache spiterer 
eiten an alle Patriarchen und unabhingige Bischofe aus- 
chrreb.‘ Quodsi rem spectaveris, Spittlerus rem acu tetigit, 
in tdeam, quam ‘psi Patres de dignitate sua sibi informarint 
osterisque tradiderini, altera sane notio praevalebit. Synodus 
γι cecumenica nunc quidem haberi debet ea, quae non modo 
leresque totius orbia Metropolitanis nuntiata, sed etiam quae 
osthac a toto Ecclesia catholica sive Graeca sive Romana tan- 
mam universalis agnita fuerit. — Nicaenum quidem concilium 
e ipsum in canonibus eius magnam sanctamque Synodum vocare 
‘onsuevit, non cecumenicam. Constantinus autem in Epistola 
iscra, de concilio suo ad Ecclesias data [v. infra c. XVII. ὃ. 2.], 
miversalem conciliorum indolem iam attigit (Socrat. H. E.1,9.): 
ἔπειδὴ τοῦτο ἑτέρως οὐχ οἷόν τὲ ἣν ἀκλινῆ te καὶ βεβαίαν τάξιν λαβεῖν, 
‘un εἰς ταὐτὸ πάντων ἥ τῶν γοῦν πλειόνων ἐπισκόπων συνελ- 
ντων. Clara deinde universitatis notio elucet e pulchra imagine 
la consessum Nicaenum Eusebius (V. C. III, 7 sq.) adumbravit: 
ὃν γοῦν ἐκκλησιῶν ἁπασῶν, αἱ τὴν Εὐρώπην ἅπασαν — — οἷο, 
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Oecumentrei denique concilii nomen in concil. CP. I. can. 6. 
usurpatum est. Cf. Kist. de commutatione quam Constant. Ν. 
auctore societas subiit Christ. p. 76 sqqg. Hase KG. Ρ. 161. -- 
δημοσίου δρόμου. “Mirum est quod Eusebius hoc loco τὰ νωτοφύρα 
distinguit a publico cursu. Sed responderi potest, Eusebium no- 
mine publici cursus intellexisse vehicula. Atque ita accepit Ni- 
cephorus in lib. VIII. c. 14. 7. qui vertit a/22s quidem cursu 
publici ‘copiam praebuit, aliis vero iumentorum usum abunde 
subministravit, Str. indem er einigen Erlaubniss ertheilte, sick 
des ofentlichen Postwagens zu bedienen, andern Maulthiere in 
Veberfluss zu gebrauchen. Theodoret. H. E. I, 7. tacet de vehi- 
culis. Cf. Euseb. H. E. X, 5, 23. Rheinwald Archiol. p. 95. 
n. 7. — οὐδὲ Σκύϑης. Seythas pro Gothis posuit. Cf. I, 8,2 
Comm. ad IV, 5. Baur Dogmengeschichte I, 1. p. 246 sq. - 
2. Τῆς dé γε Bacdzvovons πόλεως) Gelasius Cyzicenus episcopum 
urbis Constantinopolitanae his verbis designari credidit, quem 
secutus est etiam Nicetas in thes. orthod. fid. lib: V. c. 6. hs 
verbis: Zusebius autem Pamphili lb. III. de vita Const. imp. 
Constantinopolitanum quidem pontificem a synodo abfuîsse sce 
bl propter senium, at nomen eius supprimit, cuius loco presby- 
terì quidam comparuerint. Ai vero ex synodi actis constat Me 
° trophanem Constantinopoleos id temporis episcopum fuisse ete. 
Ita etiam Epiphan. scholast. in lib. II. hist. tripart. Verum hae 
explicatio ferri non potest. Nondum enim dedicata fuerat Con 
stantinopolis nec regiae urbis vocabulo decorata, cum synodus 
congregata est in urbe Nicaea. Itaque haec Eusebii verba de 
episcopo urbis Romae necessario intelligenda sunt, quod conf 
mat Sozom. I, 16., apud quem Iulii nomen pro Silvestro per 
peram irrepsit, et Theodoret. I, 7. 7. Petrus de Marca de 
concordia sacerdotii et imp. V, 3, locum Eusebii mutilum et εἴ 
Gelas. Cyzie. ita _supplendum censet: αὐτός τε Σπάνων ὁ πῶν 
βοώμενος 0 Ὅσιος ἐπέχων καὶ τὸν τόπον τοῦ μεγίστης “Ῥώμης ἐπισκόπων 
Σιλβέστρου σὺν πρεσβυτέροις ἹΡώμης, Βιτῶνι καὶ Βυιδνείῳ, εἷς ἣν εἶθ. 
Baluzius vero ad h. l p. 480. Constantinopolim Eusehium 
significare potu)sse putat eo quod Eusebius libros de vita Cons 
post imperatoris mortem ac diu post dedicatam Constantinopolim 
conscripserit. Cf. I, 33, 1. 39, 1. 40, 1. S. C. XIX, 9. Comm. 
ad III, 47. 

Cap. VIII. κατ᾽ ἐκείνους. Id est, ἀποστόλους, quod latet n 
v. ἀποστολικῆς quae proxime praccessit.. Cf. I, 33, 1. ὃ ταύτῃ 10 
» ἁρπάσας τὴν βασιλεύουσαν πόλιν, ubi ταύτῃ spectat ad τὴ» tupamibe 
cuius notio est in praegresso τοῦ τυραννικοῦ. Ind. IV. ad Euseb. 
H. E. v. Synests. — πεντήκοντα καὶ διακοσίων. De numero episto . 
porum qui Nicaenae synodo interfuerint, parum convenit inte! ἃ 
antiquos. Socrates enim (H. E. I, 8.) 300 fuisse scribit, con 
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stantior autem fama est, 318 episcopos in synodo Nicaena con- 
sedisse, ut tradit Athanasius in epist. ad Africanos episcopos, 
Hilarius in libro contra Constantium, Hieronymus in chron., 
Rufinus. Theodoretus autem H. E. I, 7. 818 episcopos affuisse, 
sed mox Ὁ. 8. circiter 270 convenisse dicit haec addens: τὸ γὰρ 
σαφὲς, διὰ τὸν τῆς πολυανδρίας ὄχλον. οὐχ οἷός τὸ εἰμὶ γράφειν, ἐπειδὴ 
μὴ πάντῃ τοῦτο περισπουδάστως ἀνίχνευον. Cf. Gothofred. diss. 
ad Philostorg. I, 8. p. 24 sqq. I, 9. p. 86 sqq. Hankius de 
rerum Byzantin. scriptor. Graec. I, 1. 8. 211. p. 96 sqq. 
Schròckh KG. T. V. p. 849. Schmidt KG. T. II. p. 129 sq. 
Moeller de fide Eus. p. 98 sq. ‘Docet nos haec inconstantia, 
patres Nicacae coactos non accurate numerum praesentium sub- 
durisse ; quod si quis mirum putet, cogitet in hoc concilio, om- 
nium universalium primo, res non ea cura atque eo ordine, quo 

in sequentibus, transactas fuisse, quare de ipsorum decretorum 
integritate iusta dubia moventur. Illa vero historicorum &ovora- 
σία in episcopis computandis ex eo oriri potuit, quod nonnulli 
omnes, qui adfuerunt, numerarunt, alii vero wonnisi 608, qui 
symbolo proposito subscripserunt, omissis Arianis qui nomina 
Sua profiteri detrectaverant. Sed hac etiam coniectura admissa, 
iusto tamen minor videtur numerus, qui apud Zusebium legitur; 
Ri forsitan corruptus est in hoc loco textus, saltem apud Socra- 
tem legitur τριακοσίων. Gieseler KG. I, 2. p. 48. n. 6. Baur 
DG. I, 1. p. 495 54. 

Cap. IX. τῷ μέσῳ τρόπῳ. Val. vertit modestia el comitate 
morum, Str. mit Bescheidenheit. Potest autem μέσος τρόπος etiam 
dici eorum qui utramque laudem, doctrinae ac sancetitatis, com- 
plexi erant, quemadmodum interpretatus est Sozom. H. E. I, 16. 
qui pro verbis Eusebii τῷ μέσῳ τρόπῳ κατεκοσμοῦντο posuit κατ᾽ 
ἀμφότερον εὐδοκιμοῦντας, potest etiam esse eorum qui principem 
quidem locum. inter episcopos doctrina et sanctitate vitae prae- 
Stantes minime obtinebant, non longo tamen intervallo ab iis 
aberant, ut medios principes ac duces vocarunt antiqui, qui nec 
optimi essent nec pessimi, sed medio quodam loco inter utrosque 
subsisterent. Atque hanc interpretationem quae ceteris prae- 
ferenda videtur, secutus est Epiphan. schol. hist. trip. II, 1. 

mistrorum vero dei aliù saprentiae sermone Fulgebant, alii 
continentia vitae et patientia coruscabant, alii vero medio modo 
horum virtutibus ornabantur. 

Cap. X. 1. ἡμέρας ὁρισϑείσης τῇ συνόδῳ x. τ. 2.] In Cresco- 
Nana canonum collectione haec leguntur: Factum est concilium 
apud Nicacam metropolim Bithyniae a. d. XVIII. Καὶ. Iul., 
quod tenuit usque ad diem VIII. Καὶ. Septembr. Paulino et 
“lano coss. Habitum est igitur concilium menses duos et dies 
1, vel si, ut alii statuunt, XIII. Cal. Iul. initium ejus fuit, duos 
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menses et 6 dies. Cf. infra ad c. XV. $. 1. Bevereg. annot. in 
concil. Nic. I. p. 43. Pagi ad a. 325. n. III Tillemont 
mémoires T. VI. P. III. p. 912 sqq. — τῷ μεσαιτάτῳ οἴκῳ τῶν 
βασιδείων. Quaeritur, haec verba num de palatio an de ecclesia 
intelligenda sint. Ex dicendi enim usu de utroque dicta esse 
possunt. Cf. Eus, H. E. X, 4, 20. Neque vero totam synodum 
Nicaenam in palatio habitam fuisse credi potest cum Sozom 
H. E. I, 18. Theodoret. I, 7. Hoc enim nec per se credibile es' 
et Eusebius huic sententiae prorsus refragatur,  quippe qui supri 
6. VII. δ, 1. scripserit: εἷς τε οἶκος εὐκτήριος, ὥσπερ ex ϑεοῦ πλα 
τυνόμενος, ἔνδον ἐχώρει κατὰ τὸ αὐτὸ Σύρους ἅμα καὶ Κίλικας x. τ. } 
Recte igitur Val.: “Cunctis accurate perpensis ita censeo, episco 
pos primum quidem in ecclesia convenisse ibique de Arii do 
gmate et de regula fidei plurimis diebus tractavisse, tandem veri 
die ad finiendum negotium constituto [ἡμέρας ὁρισϑείσης, καϑ' ἣ 
χρῆν λύσιν ἐπιϑεῖναι τοῖς ἀμφισβητουμένοις], convenisse in palatium, 
ut coram imperatore sententiam dicerent et contentioni finen 
imponerent. Itaque verba τῷ μεσαιτάτῳ οἴκω τῶν βασιλείων de 
palatio quidem intelligenda sunt neque vero Eusebius mediam 
illam aedem palatii Nicaeni omnes ubique aedes amplitudine 
superasse dicere voluit, sed tantum reliquas aedes hujus i its 
palatii. Cf. IV, 66. ἐν αὐτῷ τῷ πάντων προφέροντι τῶν βασιλείων 
οἴκων. Et ibid. paulo post: Ἔνδον γάρ τοι ἐν αὐτῷ παλατίῳ 
κατὰ τὸ μεσαίτατον τῶν βασιλείων. Cf. Tillemont 1. 1. p. 698 
sqq. — οἱ κεκλημένοι. Quinam ex episcopis ad .concilium generale 
invitarentur, constituisse videri imperatores, recte notavit Η 880 
iur. eccl. comm. P. I. p. 72. n. 56. Cf. supra c. VI. $. 1. Simi- 
liter disputationes in conciliis institutas moderabantur impers- 
tores (v. infra c. XIII. Πλείστων δὴ ταῦτ᾽ vp’ ἑκατέρου τάγματος 
προτεινομένων x. τ. À.), etsi suffragia soli episcopi plerumque fer- 
rent. Cf. Mansi collect. concil. T. III p. 557. de Marca de 
concord. sacerd. et imp. II, 10, 10. VI, 22. Tillemont ll 
Ρ- 700 sq. Melet. ad IV, 24. — 8. ἐπὶ συνθήματι x. τ. λ.] De hoc 
signo quo imperatoris adventus nuntiabatur, Corippus loquitur 
his verbis: praenuntius ante signa dedit cursor posta de more 
lucerna. V. — διέβαινε μέσος. γιά. ind. 5. v. μέσος. 

Cap. XI. ὁ τοῦ δεξιοῦ τάγματος πρωτεύων. Eusebium his ver 
bis significari veri simillimum est. Vid. Prolegg. T. I. p. XLI. 
n. 25. — τοῖον λόγον. Vid. Moeller p. 91. Kestner p. 62. 

Cap. XII. 1. , Ἐὐχῆς μὲν ἐμοὶ τέλος ἡν κι τ. I] Cf. 8. 4. Κὰ 
χαίρω μὲν ὁρῶν τὴν ὑμετέραν ὁμήγυριν. — 2. ἑτέρως] Id est, per in 
testinas dissensiones. Vide quae statim sequuntur. — 5. &r4# 
σασϑε)] Vid. T. II. n. 6. ad h. 1. 

Cap. XIII. 1. ταῦτ᾽ εἰπὼν Ρωμαίων γλώττῃ ὑφερμηνεύοντοῖ 
ὅσέρου] Minime hoc loco et simili IV, 82. evinci, Constantinun 
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iraece nec loqui nec scribere potuisse,.immo ex hoc loco illud 
antum effici, Constantinum in pUblicis orationibus ex more 
reterum, ut videtur, et ut populo Romano gratificaretur, Lati- 
am linguam Graecae praetulisse, ex altero autem loco id unum 
‘olligi posse, Constantinum Latino qui erat ei patrius, quam 
Xraeco sermone scribere maluisse, recte notavit Moeller p. 28. 
5. Du Cange praefat. Gloss. Graec. p. XI sq. Bernhardy 
tesch. der griech. Literatur T. I. p. 552. ed. 2. Neque igitur 
amiliaritas cum Constantino Eusebii quatenus in eorum collo- 
[1118 cernitur, Eusebio majorem quandam Latinae linguae peri- 
lam vindicare potest (cf. Comm. ad Eus. H. E. IV, 8, 89), et 
‘onstantinum Latine tantum idque cum Graecis hominibus lo- 
utum esse ne credamus impediunt vel verba ὃ. 2. “Ελληνίζων τε 
Ἶ φωνῇ ὅτι μηδὲ ταύτης ἀμαϑῶς εἶχε. Cf. II, 28. — παρεδίδου τὸν 
opov τοῖς τῆς συνόϑου προέδροις. Vid. Schrdekh KG. T. V. 
854 sq. — πάντας τ᾽ εἷς ὁμόνοιαν ἄγων x. τ. i. Cf. Prolegg. ad 
luseb. T. L p. XLIX. n. 26. Gieseler I, 2. p. 49. Stein 
suseb. nach seinem Leben ἃ. s. w. p. 25. n. 14. Baur DG. I, 1. 
. 497 sqq. 

Cap. XIV. τὰ κοινῇ δεδογμένα. “Id est, fidei formula et cano- 
es cum epistola synodica. Haec enim omnia singulorum episco- 
orum subscriptionibus firmata sunt. Qui praeter haec tria pu- 
ant etiam acta Nicaenae synodi scriptis esse mandata, ii vehe- 
ienter falluntur. Quippe Eusebius diserte testatur nihil scriptis 
raditum fuisse practer ea quae ex communi consilio decreta 
ierant, eaque omnium subscriptionibus roborata fuisse dicit. 
laronius quidem ad a. Chr. 325. cap. 62. acta a synodo Nicaena 
eripta fuisse dixit idque ab Athanasio in libro de synodis di- 
erte scribi affirmavit, sed Baronium decepit Latina interpretatio 
uae sic habet (T. Ip. 873.): Quod 8ὲ ad hane rem usus synoda 
esideratur, supersuni acta patrum, nam neque hac in parte 
eglgentes fuere qui Nicaeae convenerunt, sed ita accurate 
cripserunt ete. In Graecis vero nulla actorum fit mentio. Sic 
nim legitur: ἔστι τὰ τῶν πατέρων, id est, supersuni patrum 
cripta, fides scilicet et canones et synodice. Est et alius Atha- 
asi locus in epist. de decretis Nicaenae syn. p. 250., ex quo 
\anifeste colligitur nulla fuisse acta. Sic enim loquitur: Quando- 
vdem, inquit, tua dilectio ea nosse desiderat quae în synodo 
esta sunt, minime cunetatus sum, sed statim {δὲ significavi 
raecumque ti acta sunt etc. Quod si acta a notariis excerpta 
ussent, satis habuisset Athanasius acta illa ad amicum suum 
ansmittere. Z. Cf. Vales. ad Theodoret. H. E. I, 13. p. 43 Read. 
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Cap. XV. 1. εἰκοσαεχὴς ἐπληροῦτο χρόνος] Haec benigne inte 
pretanda sunt. Neque enim vicesimus annus imperii Consta 
tini adhuc erat absolutus, immo vixdum inchoatus. Quippe v 
cesimus annus principatus Constantini coepit a die VIII. Ca 
Aug. Paulino et Iuliano coss., qui est annus 325. natalis dominic 
concilium autem Nicaenum celebratum est vicesimo die men 
Maii iisdem coss., ut scribit Socrates in cap. 9. lib. I., seu potir 
die XIII. Cal. Iul., mensis Desii, qui a Romanis Iunius dicitu 
die XIX., ut legitur in actis concil. Chalced. et in chron. Ale 
et in collectione Cresconiana. Quod quidem verius puto. Na 
si concilium Nicaenum vicesimo die mensis Maii congregatu 
esse ponamus, nimis angustum relinquetur spatium ad eas ri 
gerendas quas Constantinus post debellatum Licinium - gessi 
Ultimo proelio ad Chalcedonem victus est Licinius a. Chr. 3% 
die XV. Cal. Octobr., ut scribitur in fastis Idatii et in chro: 
Alexand. Sequenti die Licinius qui Nicomediam se recepersi 
Constantino victori se dedidit. Posthaec Constantinus Nicome 
diam ingressus est, qua in urbe dum moraretur atque in orieo 
tis partes progredi festinaret, nuntium accepit de Alexandrina 
ecclesiae totiusque Aegypti discidio ob Arii dogma et Meletiano 
rum turbas, ut ipsemet scribit in epist. ad Alexandrum et An 
[II, 72.1. Ac primo quidem Hosium cum literis suis ad Alexan 
drum misit, qui eos tumultus auctoritate sua componeret, veru 
Hosius cum aliquamdiu moratus esset Alexandriae, re infecta ἃ 
Constantinum rediit. Quae quidem omnia breviori quam triul 
mensium spatio perfici minime potuerunt. Porro Constantini 
cum malum quotidie ingravescere cerneret, generale episcoporu 
concilium convocare decrevit, ut eo modo ecelesiae pacem resti 
tueret. In eam rem veredarios seu agentes in rebus per omne 
provincias direxit, qui episcopos Nicaeam Bithyniae convocareni 
Ponamus igitur, veredarios mense Martio imperatoris literas 4 
singulos episcopos pertulisse. Vix. credibile est, episcopos 8 
ultimis usque tam orientis quam occidentis regionibus ante Iv 
lium mensem in Bithyniam venire potuisse, praesertim cum tel 
. restri itinere, non autem navigatione, eo delati sint, ut tradi 
Eusebius in cap. VI. Graeci dominicam septimam post paschi 
eam scilicet quae pentecosten proxime antecedit, vulgo vocal 
κυριακὴν τῶν ᾿ ἁγίων πατέρων seu τῶν ἁγίων τριακοσίων δέκα καὶ cr 
ϑεοφόρων τῶν ἐν Νικαίᾳ, αὖ discimus ex typico monasterii ganci 
Sabae. 7. Cf. supra ad c. X. $. 1. Manso Const. p. 369. - 
2. δορυφόροι καὶ ὁπλῖται] ΖΔορυφόροι sunt hastati seu protectore 
qui hastas gerebant. Certe Themistius in orat. ad Iovianum im 
per. αἰχμοφόρον illum in Persidem profectum esse scribit, id es 
protectorem domesticum, ut ex Amm. Marcell. cognoscimu 

Ὁπλῖται vero sunt scutati, milites scilicet, qui erant sub magistro 
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nilitum praesentali. 7. Cf. supra c. X. $. 2. I, 44. III, 15. III, 
)δ. — 8. ἀμφὶ τὰς ἐξ ἑκατέρων χλινάδας] Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. 
— Χριστοῦ βασιλείας x. τ. i. Vid. Moeller de fide Eus. p. 57.° 
Redolent sane haec verba chiliasticas potius quam christianas 
le regno Christi notiones, cum vero constet Eusebium ab illis 
.lias fuisse immunem, rectius ineptam istam phrasin interpre- 
ieris, 81 cerebrum illius, calamitatibus magis quam honoribus 
rpiscoporum videndis assuetum, tantas adulantis caesaris blan- 
ltias sufferre non potuisse, tibi persuadeas. Cf. I, 42. 44. 
ofrorer KG. 11,1. p. 18 sq. 

Cap. XVI. Τῆς δὲ συνόδου ταύτης x. τ. Δ. Mirum videri de- ᾿ 
bet, quod in literis ipsis quas statim subjicit Eusebius, Constan- 
binus de sola fere lite paschali in synodo Nicaena diremta ret- 
bulit, caput autem illud doctrinae, de quo in eadem actum sit, 
vix verbo et quam maxime universe tangit. Cf. c. XVII. Comm. 
ad Eus. H. E. VII, 21, 2. Similis ratio est tituli c. XVII. Koy- 
σ“ταντίνον πρὸς τὰς ἐκκλησίας x. τ. i. et verborum ipsius Eusebii 
3. XX. 8. 8. Ταύτης βασιλεὺς τῆς ἐπιστολῆς ἰσοδυναμοῦσαν γραφὴν ἐφ᾽ 
ξχάστης ἐπαρχίας διεπέμπετο. Vid. Tillemont mémoires T. VI. 
P. ΠΙ. p. 752. ‘quoique, selon Ze titre, ille 8° adresse generale- 
ment aux Eglises, et que mesme Constantin en ait envoyé des 
3opies par toutes les provinces, il est néansmoins visible qu'elle 
me parle quà celles qui celebroient Pasque avec les Iuifs, c’est-à 
Îire è celles de Syrie, de Mesopotamie, et peut-estre encore de 
vilicie.” Cf. Socrat. H. E..I, 9. V, 22. Theodoret, I, 10. Mansi 
sollect. concil. T. II. p. 922. . 

Cap. XVII. 2. 24%’ ἐπειδὴ τοῦτ᾽ οὐχ οἷόν τ᾽ ἣν x. τ. λι] Vid. 
supra ad c. VI. $. 1. — 2. οὗ γὰρ ἀρνησαίμην ἂν x. τ. i.] Vid. Μο- 
Let. ad IV, 24. | 

Cap. XVIII. 1. ἔδοξε κοινῇ γνώμῃ] Haec verba Constantini . 
tespexisse videtur Athanasius, cum in libro de synodis Arimini 
δὲ Seleuciae p. 873. notat, aliter locutos esse patres synodi Ni- 
Caenae in expositione fidei, aliter in definiendo paschae die. 
Nam in hoc quidem negotio usi sunt verbo ἔδοξε, id est, placuzt, 
în expositione autem fidei nequaquam dixere placuit, sed ita 
redit sancta et universalis ecclesia. Certe verbum ἔδοξε quod 
refer Athapasius, non reperitur in epistola synodica, sed in hac 
tantum epistola Constantini, quam pro synodica habitam fuisse, 
ton immerito quis possit suspicari. Y. Cf. c. XIX. ὃ. 2. — 8. τῆς 
2oyo de ἐκείνης συνειδήσεως) Nam qui cum Iudaeis pascha domini- 
‘um celebrant, conscii videntur esse sceleris quod Iudaei ad- 
‘ersus dominum admiserunt. 7. — 4. τῷ αὐτῷ ἔτει δεύτερον τὸ. 
Goya ἐπιτελεῖν] Cum neomenia paschalis Iudaeorum a die 5. 
‘ens. Martii inciperet et 8. April. clauderetur, hinc fiebat ali- 
dando, ut eorum pascha ante aequinoctium inciperet. Ita 
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duplex pascha eodem anno celebrabant, si annum intelligas so- 
larem ac Iulianum, a verno scilicet aequinoctio huius anni ad 
sequentis anni vernum aequinoctium. Idem ait Ambrosius in 
epist. ad episcopos Aemiliae, ubi scribit Iudaeos interdum mense 
duodecimo pascha celebrasse, id est, luxta Latinos vel orientales, 
Negue enim Iudaei mense illo qui apud ipsos erat duodecimus, 
pascha unquam celebrabant sed decima quarta die primi mensis 
Porro haec iteratio quam ludaeis obiicit Constantinus, neque. 
quam magni momenti mihi quidem videtur. Idem enim retor 
quere poterant Iudaei adversus Christianos, eos scilicet uno 
eodemque anno bis pascha celebrasse, sì annum vertentem in 
telligamus. Ponamus enim, hoc anno pascha celebrari XII. Cal 
Maias: sequente anno citius celebretur necesse est, atque its 
duplex pascha intra unius anni vertentis curriculum apud Chi 
stianos occurrit, quod tamen non eveniet, si annum numeraveri 
ab aequinoctiali cardine ad alterius anni vernum aequinoctium.. 
Vid. Epiphanium in haeresi LXX. quae est Audianorum p. 824 
et animadvers. D. Petavii, cui iunge cap. 8. Aegidii Bucherii de 
paschali Iudaeorum cyclo. 7. — ἐν μηδεμιᾷ. Vid. T. IL. n. 6.4 
h. 1. — 6. ἑτέρους μὲν ταῖς νηστείαις σχολάζειν) Intelligit caput 
ieiunii quod 4110 tempore ἃ quartodecimanis, 8110 a reliquis ΟΠ" 
stianis inchoabatur. Certe de capite ieiunii haec accipienda ese 
docent quae sequntur de diebus post pascha, alioquin superflua 
esset repetitio. Si quis tamen de fine ieiunii quadragesimali 
haec intelligere malit, non repugnabo. Vide Chrysostomum n 
homil. adversus eos qui primo pascha ieiunabant p. 714. V. 

Cap. XIX. 1. ᾿“σιανήν τὲ διοίκησιν καὶ ITovrwxip] C£ 
de Marca de concord. sacerd. et 1 imp. I, 3, 8. P. 17. — coi. 
λόγος. Vid. T. II. n. 8. ad h. 1. — τῆς ᾿Ιουδαίων ἐπιορκίας. ‘ Perfidi. 
ac periuri vocantur Iudaei, qui cum nullum praeter deum regem 
ac dominum agnoscerent, eundem postea negaverunt nec alium 
se regem habere quam caesarem testati sunt. Κ΄. — 2. ἐν ἢ οὐδὲ 
pia ἐστὶν κι τ. 2.) Vid. T. II n. 4. ad h.l 

Cap. XX. 1. πᾶν γὰρ, εἴ τι δ᾽ div ἐν τοῖς ἁγίοις τῶν ἐπισκύπων 
συνεδρίοις x. τ. X.] Notanda est haec Constantini sententia d 
auctoritate iudiciorum synodalium. Cui similis est locus alter in. 
epistola eiusdem Constantini ad episcopos post conciltum Arelie 
tense: Dico enim, ut se veritas habet. Sacerdolum iudicium #6 
debet haberi, ac si ipse dominus residens iudicet. Nihil ens 
licet his aliud sentire vel aliud iudicare nisi quod Christi me- 
gisterio sunt edocti. V. Vid. Gfròrer KG. II, 1. p. 86 sqq. CE # 
Miinscher DG. T. III. p. 29 sqa. Hase iur. 666]. comment f- 
P.I. p.39 sq. — 2. ὑποδέχεσϑαί τε καὶ διατάττειν ὀφείλετε] E 
hoc loco aperte colligitur epistolam hanc Constantini scriptst ἢ. 
esse ad episcopos qui synodo non interfuerant. Inscripta quiden f.. 
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est epistola ad ecclesias, verum ecclesiarum nomine antistites in- 
telligendi sunt. In sacerdotibus enim ecclesia constat, ut ait 
Honorius in appendice cod. Theodos. 7. — τῆς ὑμετέρας διαϑέσεως. 
Haec peculiaris est ‘locutio Christianorum qui cum aliquem ex 
fratribus aut voce aut per literas alloquerentur, vestram carita- 
fem seu dilectionem dicere solebant. Nihil frequentius occurrit 
in epistolis sanetorum patrum, ut nihil necesse sit exempla con- 
zerere. Sic certe Athanasius in epistola de decretis synodi Ni- 
saenae. 7. Cf. Suicer T. I. p. 8545q. — διὰ τῶν ἡμετέρων no. 
γιά. T. II. n.8. ad h. 1. — 3. ἰσοδυναμοῦσαν γραφὴ»] Christophors. 
"ραφὴν putavit esse edictum gravi errore, cum (000. γραφὴ τῆς ἐπι- 
στολῆς nihil aliud sit quam exemplum epistolae, quod etiam ἶσον 
ieu ἰσότυπον Giraeci vocant, nos vulgari idiomate copiam appella- 
nus. Ait igitur Eusebius, Constantinum misisse eremplum huius 
»pistolae in omnes provincias seu, quod idem est, misisse hanc 
xpistolam eodem exemplo scriptam ad omnes provincias. 7. Cf. 
II, 51, 2. διδασκαλίαν, ἧς ἔμοιγε δοκεῖ τὸ ἶσον γράμμα τῷ παρόντι 
γυγάψαι λόγῳ. | 
Cap. XXI. 2. δεῖ] Vid. T. 11: n. 1. ad h.l. — τιμωμένων. 
Vid. T. II. n. 3. ad h.l1. — οὗς καὶ μάλιστα δεῖ σωϑῆναι κ' τ. i. 
Ait Constantinus ad episcopos, cavendum inprimis esse, ne ex 
psorum dissensionibus ad contemnendam ac deridendam Chri- 
tianorum religionem provocentur pagani. Eorum enim maxi- 
mam curam 86 sollicitudinem gerere ‘nos oportere omniaque 
xgere, quibus ad veram fidem ac salutem possint revocari. Eos 
"ero servari facile posse et ad agnitionem veritatis pervenire, si 
‘es nostrae illis beatae et admirandae videantur. Proinde unum- 
Euemque illorum variis modis atque artibus alliciendum esse ad 
artes nostras. Utitur deinde exemplo medicorum qui ut aegris 
mlutem restituant, omnia excogitant, quae illis utilia esse cre- 
unt. 7. Cf. Comm. ad III, 58, 4. Neander KG. 11,1. p. 56. 
Lin Verfahren nach solchen Grundsitzen musste natirlich aller 
Fieuchelei Thor und Thiur bffnen) Gfròrer KG. II, 1. p. 141 
si Dieckhoff der Sieg d. Christenth. unter Const. in 7heo/. 
ischr. 1863. IV, 3. p. 391 sq. — 3. τοὺς προστασίας ἐπειλημ- 
pros ὑποτρέχειν)] Vid. T. II. n. 5. ad h.lL — ἀληθῶν ἀληϑεῖς. 
Fid. T.II. n. 6. ad h. 1. Ceterum verbis βραχεῖς δ᾽ οἱ λόγω» ἀληϑῶν 
è. τ. Δ. respici dictum πολλοὶ τραπέζης, ὀλίγοι δὲ ἀληθείας φίλοι, jar 
Sroth. ad h. 1. conjecit. — Διὸ πρὸς πάντας ἁρμόττεσϑαι δεῖ, 
'@t00 δίκην x. τ. Δ. Medicoram exemplo non solum ad συγκατά- 
Bar sed ἀπάτην commendandam abutitur Chrysost. de sacerd. I, 
3,67 sqq. Cf. Reinhard. opusce. Vol. I. p. 485. p. 500 Poel. 
. Car. XXII. τὴν ἑορτὴν τῆς εἰκοσαετοῦς βασιλείας. ‘Constan- 
1 scheint sie [die Vicennalien] an verscAiedenen Orten zu ver- 
tAtedenen Zeiten gefeyert zu haben. Das Gastmal, was er den 
Comm. IN Eus. v. c. . 88 
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quod h. 1. non est glercksam als wenn, ut vertit Str., sed gleu 
we, als, lanquam, ita ut conjunctim scribi possit cock, que 
admodum ex optimo cod. C in eccles. hist. scripsi, quoties ill 
sic ponitur (cf. H. E. II, 1. n. 1. T.I. Constant. 5. C. IV, 3. 
. ἄν εἰκόνος καὶ τύπου), et rectius certe vertit Val. ‘ Queippe iam p 
dem hoc apud se constituerat idque quod erat futurum, divi 
quadam alacritate praeviderat” Accuratius autem etiam vert 
dum: gleichwie, als einer welcher ete. — ἀποδειινύναι. Scilic 
ἐνεκελεύετο, quod ex praegresso ἐγκελευόμενος eo facilius pote 
repeti, cum statim sequatur τοιάνδε κατέπεμπε τὴν γραφὴν. Rec 
Val. vertit ‘rectoribus quidem provinciarum per orientem pra 
cepit ut — efficerent. 

Cap. XXX. * Μακαρίῳ. Plura de Macario tradunt Sozome 
H. E. II, 25. Theodoret. H. E. II, 26. Cf. Mich. Le Quie 
orb. Christ. T. III. p. 155. Epistola autem Constantini ad Mi 
carium scripta esse videtur a. 326. Cf. Holzhausen. de fon 
quibus Socr. Sozom. ac Theodor. usi sunt p. 49. — 1. διὰ τῆς τί 
κοινοῦ πάντων ἐχϑροῦ ἀναιρέσεως] Hostem publicum Constantine 
hic appellat Licinium, post cuius exitium ait sacrum domini # 
pulcrum quod ante latuerat, in lucem et conspectum hominu 
prodiisse. Occisus est Licinius a. Ch. 826., ut scribitur in fast 
Idatii, eodemque anno cum Helena Hierosolymam advenisse 
sepulerum domini repertunî est. Posset etiam publici hosk 
nomine daemon hic intelligi, nisi quae sequuntur verba repugm 
rent. Neque enim diabolus tune demum victus atque oppressi 
est, cum sepulcrum domini egestis ruderibus detectum est. Add 
quod ἀναίρεσις, id est, caedes melius de Licinio dicitur quam d 
diabolo. 7. Cf. Comm. ad II, 46, 1. 

Cap. XXXI. 1. Προσήκει τὴν σὴν ἀγχίψοιαν x. τ. 2.) Apu 
Hieronymum ad Euseb. chron. a. 339. Eustathii presbyteri Ca 
stantinopolitani, non Macarii industria martyrium Hierosolym 
tanum exstructum esse refertur, neque tamen improbabilis e 
conjectura Danzii de Eus. p. 70., qua Macarius in illo negoti 
primas, Eustathius secundas partes tenuerit. — 2. τὰ τῶν ἃ 
ἄρχων μέρη] Vid. T. II. n. 1. ad h.l. — 8. συνόψδως γενομδῃ 
Hoc loco σύνοψις formam significat ac delineationem futuri operì 
quo sensu sumitur etiam ii epistola Himerii rationalis Ales 
driae ad praefectum Mareotae, quam refert Athanasius in a polo 
p. 803. Postquam enim dixit augustum et caesares permisi# 
Ischyrae, ut ecclesiam in pago suo aedificaret, mandat praeposit 
pagi illius, ut formam futuri operis quam primum delineet et δι 
officium suum mittat: φρόντισον τοίνυν ἐν τάχει τὴ» σύνοψιν OG0A 
pevos, εἰς τὴν τάξιν ἃ ἀνενεγκεῖν. Κ΄. 

Cap. XXXII. 1. Tio δέ γε τῆς βασιλικῆς κάμαραν no 
λακωναρίαν x. τ. λ.]1 Basilicarum camerae duobus fere modis di 
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nebantur. Aut enim lacunaribus ornabantur aut opere musivo 
pingebantur. De lacunaribus testis est Constantini locus. De 
ere musivo Procopius in lib. I. de fabricis Iustiniani, ubi 
nctae Sophiae templum describit. Iam lacunaria duobus modis 
ornari solebant. Aut enim deaurabantur aut pingebantur, quod 
imus instituit Pausias, de quo Plinius in lib. XXXV. c. 11. ita 
ibit: Idem et lacunaria primus pingere instituit, nec cameras 
te eum taliter adornari mos fuit. Isidorus in lib. XIX. origin. 
quearia, inquit, sunt quae cameram subtegant el ornant, quae 
lacunaria dicuntur, quod lacus quosdam quadratos vel rotun- 
s legno vel gypso vel coloribus habeant pictos cum signis in- 
‘micantibus. Quem Isidori locum immerito reprehendit Sal- 
sius in not. ad Flav. Vopisc. p. 893., ubi negat lacunaria 
meris unquam supposita fuisse. Atqui Plinius idem diserte 
statur et Constantinus in hac epistola. Vetus auctor quaestion. 
et N. T. in quaest. 106. Sticut enim ad ornamentum domus 
riinet, sì camera eius habeat auro distineta laquearia ete. Κ΄. 
. Comm. ad III, 36. Polyb. X, 24. Ernesti lex. Polyb. T. III. 
127. ad Sueton. Ner. c. XXXIV. E. F. Wernsdorf. hist.' 
mpli Constant. p. XVIII. n. v. Rheinwald Archiol. p. 146. 
arckhardt Zeit Const. p. 301 sq. — 2. καλλωπισϑῆναι. Τὸ 
πόμενο»] Vid. T. II. n. 1. ad h. l. 

Cap. XXXIII. 1. δι ἔργων ἐχώρει τὰ πράγματα } Exstrui 
epta est basilica resurrectionis a. 326. De ejus dedicatione v. 
40. — κατ᾽ αὐτὸ τὸ σωτήριον μαρτύριον. Id est, in 1980 se- 
ero salvatores, auf dem Grabe des Erlosei ‘8, ut vertit Str. 

᾿ς δ. ϑ. τὸ ἱερὸν ἄντρον. c. XXVI. c. XXIX. τὸ σωτήριον ἄντρον, τὸ 
ον ἄντρον. c. XXV. in cap. inscr. ἐπὶ τῷ ἁγίῳ, τύπῳ τῆς τοῦ σω- 
ρος ἡμῶν ἀναστάσεως et in ipso cap. τὸν. ὃν τοῖς “εροσολύμοις τῆς 
"τηρίου ἀναστάσεως μακαριστότατον τύπον. c. XXVI. ὃ. 1. τὸ ϑε:- 
ἐἔσιον ἐκεῖνο τῆς ἀϑανασίας μνῆμα. 6. XXVII. in cap. inse. TOÙ 
ἴου τῶν ἁγίων μνήματος et in ipso cap. τὸ σεμνὸν καὶ πανάγιον τῆς 
"ηρίον ἀναστάσεως μαρτύριον. 1,.. Ο. IX, 16. XI, 6. Cyrill. catech. 
IV. XVIII. Amnastasin dicit Hieronym. Sophon. c. I. De alio 
ru v. μαρτύριον v. ad IV,40,2. — ἡ νέα κατεσκευάζετο “Ἱερουσαλὴμ. 
tafin. hist. eccl. lib. X. Socrat. H. E. I, 13. Sozom. II, 1. Helenae 
pe tribuit quod Eusebius Constantino, de quo Wernsdorf. 
st. temp. Const. p. X sq. ‘Helena praesentia sua locum ornavit 
ì iperi praefuit, Constantinus et sumtus praestitit et res ne- 
ìessrias imperavit. Sed quia operibus immortua Helena, filius 
vt ea solus illa continuavit, splendidissimae Basilicae Resur- 
*ionig auctor merito ipse censeri potest ac debet. Praeterea 
imadvertenda sunt quae scripsit Unger die Bauten Constant. 
80. ‘Das neue Jerusalem, der Bau Constantin’s, welchen 
sebius beschreibt, erhob sich an der Stelle, wo von dem Felsen 
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mit der Grabesh6hle der Venustempel entfernt und der Hip 
abgeriumt war [cf. supra c. XXVI.]. — Von dem Antheile d 
Helena an diesem Unternehmen erwahnt Eusebius nichts. 
Nach Theodoret [H. E. I, 18.] iiberbrachte sie den Auftrag w 
leitete dessen Ausfiihrung, wobei in der Nàahe des Grabes di 
Kreuze gefunden wurden, worauf dann Makarius bewerkstellig! 
dass eins derselben durch eine wunderthitige Heilung (ἂν d 
Kreuz Christi erkannt wurde. Merkwiirdigerweise tberge 
Eusebius auch in seiner Beschreibung die -Stelle des Kreu 
giinzlich, obgleich schon Cyrillus [catech. XIII, 39.] uns beleh: 
dass Golgatha ein hervorragender Punkt jenes Baues war, ai 
dem man den Felsenriss zu erkennen glaubte, der bei Chris 
Tod entstand. Die cigentliche Kirche, der Hauptbau, unga 
aber nicht das Grab selbst” Cf. p. 34 sq. p. 65. Wernsdor 
1. 1. p. XII sqq. ‘Locus, in quo aedificata fuit ecclesia, diciti 
Golgatha mons. Quo vocabulo quum aliud atque aliud indiceti 
— ne vaga sit haec loci designatio, templum fuit in collis de 
clivitate positum et ad sepulerum Domini, quod montis vertie 
multo inferius erat, extensum; ita ut in loco resurrectionis esse 
Anastaseos aedes [v. ad c. XXXIV.], in loco passionis basilit 
illa magna, quae Martyrium dicebatur, Calvariae autem loca 
inter utrumque medius interiaceret. Atque hic Calvariae locu 
libero patens coelo ille, non continebat aedem, sed praebeba 
atrium subdivale [cf. e. XXXV.]. — 2. νίκη») Vid. ind. s. v. - 
τάχα που ταύτην οὐσῶν x. τ. Δ. Satis ipse Eusebius his verbis in 
dicavit, sensus mysticos et allegoricos in libris sacris quaerend 
studio se ut nova Hierosolyma condidisse Constantinum dicerel 
commotum esse. Cf. IV, 45. L. C. IX, 16. Comm. ad H.E.J 
4, 1. Apoc. c. XXI. Socrates autem 1. 1. etiam de Helena: oh 
μὸν εὐκτήριον ἐν τῷ τοῦ purijuatos τόπῳ πολυτελῆ κατεσκεύασε, 190 
σαλὴμ νέαν ἐπωνόμασεν. Quanquam Val. ἐπωνόμασεν expungendri 
esse censet. 

Cap. XXXIV. ἐξαιρέτοις κίοσι. Vid. Unger 1. 1. p. 81. Va 
dem Grabmonumente, der Arastasis oder Statte der Auferstehumi 
héren wir nur, dass man es auf das herrlichste ausschmiick& 
und dabei axsgezeichnete Siulen verwandte” Cf. Euseb. L. 
IX, 15 sq. Wernsdorf. l. 1. ‘Eusebius modo simpliciter colum 
rum ab Imperatore ibi positarum et ornamentorum — mention 
facit. — At ex Cyrillo, item ex Hieronymo aliisque auctorib 
discas, eo in loco excitatam fuisse a Constantino elegantissim@it 
sedem, amplam et spatiosam, forma rotunda, triplici n 
cinctam, ipsam illam in qua Cyrillus Catecheses Mystagogit@ 
pronuntiavit et Epiphanius — concionatus est. Unger p. gi. 

Cap. XXXV. AuBare δ᾽ ἑξῆς x. τ. I. Haec sic explicri 
Unger 1. 1. p. 81. ‘Aus der Anastasis [der St&tte der Auf 
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rstehung] kam man auf einen ausserordentlich grossen Platz, 
er unter freiem Himmel lag. Diesen zierte glinzender Stein, 
it dem das Fundament, der Boden belegt war, und auf dréi 
eiten umgaben ibn grosse Hallen oder Arkaden. £s war also 
πὸ Platform oder Terrasse, denn schwerlich ist es ein ‘bloss 
iissiger Ausdruck, wenn gesagt wird, dass jenes Steiniager auf 
mem Fundamente, ἐπ᾿ ἐδάφους, ausgebreitet sei. An diesen 
latz stiess die der Grabhéhle gegeniiber errichtete eigentliche 
virche. Sed quod de v. ἔδαφος notavit Unger, vereor ne parum 
ertum sit, et ipse simul interpretatur illud ‘der Boder?, quod 
iffert a fundamento. Cf. Euseb. H. E. X, 4, 45. Neque illud 
erum est quod ibidem n. 4) et p. 56. n. 1) ascripsit: ‘Die latei- 
ische Uebersetzung des Valesius ibergeht diese Worte [xate- 
τρωμέρος ἐπ᾽ ἐδάφους} ginzlich” Vertit enim Val. Cujus solum 
plendido lapide constravit. Cf. Wernsdorf. ]. 1. ‘vastissimi 
mus atri subdivalis, quod Anastasin a Martyrio dividebat, 
olum erat splendido lapide, instar marmoris polito, constructum, 
ongissimis undique porticibus ad fra latere, orientale, meridio- 
rale, ac septentrionale procurrentibus [cf. Eus. H. E. X, 4, 89.]. 
Nam in occidentali quidem latere, quod erat e regione speluncae 
sositum [c. XXXVI. 8. 1.], vice porticus ipsum templum erat, 
nagnificis et portis, et gradibus, quibus ad id adscendebatur, de- 
toratum: Cuius templi adspectum porticus adiuncta sustulisset, 
ucemque illi non modicam detraxisset. 

Cap. XXXVI. 1. ὁ βασίλειος νεὼς x. τ. λ.} Eusebius nennt sie 
die Kirche] einen kéniglichen Tempel, βασιλικὸς [βασίλειος] νεώς 
ef. Eus. H. E. X; 4, 42.], womit er jedoch nur einen pracht- 
rollen grossartigen Bau bezeichnet, und nicht etwa cine Basilika 
n dem Sinne, in welchem es gewbhnlich von den neuern Kunst- 
bistorikern verstanden wird. Ueber ihre EFinrichtung hat man 
μοὶ aber bisher cine ganz falsche Vorstellung gemacht, weil man 
dabei die Gestalt einer romischen Basilika voraussetzte. — Diese 
Kirche war von ,,unermesslicher* Hdhe und entsprechender 
Linge und Breitèe, im Inneîn ganz mit Marmor belegt, und das 
detifel der Decke reich geschnitzt und vergoldet. Aussen war 
te ebenfalls von polirtem Marmor aufgebauet, und das Dach 
hit Blei gedeckt. Unger ll. p. 81 sq. Cf. Wernsdorf. l. l. 
\ltera pars totius templi erat ipsa Basilica Resurrectionis, ob- 
2tea illa, non ad orientem, ut caeterarum pleraeque, sed ad 
*cidentem, opus plane admirabile. — Non erat extrema parte 
! semicirculum, vel in ovalem figuram, arcuata ecclesia, ut aliae 
‘arimae, sed rectangula et parallelogramma forma aedificata. 
e nimio autem, quo Constantinianae basilicae oneratae essent 
natu aliisque earum vitiis v. Burckhardt die Zeit Constant. 

299 sq. — ὕλης μαρμάρου πλακώσεις. Td est, versicoloribus 
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mit der Grabesh6hle der Venustempel entfernt und der Ηρ 
abgeriumt war [cf. supra c. XXVI.]. -- Von dem Antheile d 
Helena an diesem Unternehmen erwihnt Eusebius nichts. 
Nach Theodoret [H. E. I, 18.] iberbrachte sie den Auftrag wi 
leitete dessen Ausfiilhrung, wobei in der Nihe des Grabes di 
Kreuze gefunden wurden, worauf dann Makarius bewerkstellig 
dass eins derselben durch eine wunderthitige Heilung fir i 
Kreuz Christi erkannt wurde. Merkwiirdigerweise bersi 
Eusebîus auch in seiner Beschreibung die -Stelle des Krew 
giinzlich, obgleich schon Cyrillus [catech. XIII, 39.] uns beleh: 
dass Golgatha ein hervorragender Punkt jenes Baues war, ἃ 
dem man den Felsenriss zu erkennen glaubte, der bei Chri 
Tod entstand. Die cigentliche Kirche, der Hauptbau, umgi 
aber nicht das Grab selbst” Cf. p. 34 sq. p. 65. Wernsdor 
1. 1. p. XII sqq. Locus, in quo aedificata fuit ecclesia, dici 
Golgatha mons. Quo vocabulo quum aliud atque aliud indice 
— ne vaga sit haec loci designatio, templum fuit in collis di 
clivitate positum et ad sepulcrum Domini, quod montis yertie 
multo inferius erat, extensum; ita ut in loco resurrectionis esst 
Anastaseos aedes [v. ad c. XXXIV.], in loco passionis basilit 
illa magna, quae Martyrium dicebatur, Calvariae autem loci 
inter utrumque medius interiaceret. Atque hic Calvariae locu 
libero patens coelo ille, non continebat aedem, sed praebeba 
atrium subdivale [cf. 6. XXXV.]. — 2. νίκην] Vid. ind. s. v. - 
τάχα mov ταύτην ovoav x. τ. Δ. Satis ipse Eusebius his verbis il 
dicavit, sensus mysticos et allegoricos in libris sacris quaerend 
studio se ut nova Hierosolyma condidisse Constantinum dicerel 
commotum esse. Cf. IV, 45. L. C. IX, 16. Comm. ad H.E.J 
4, 1. Apoc. c. XXI. Socrates autem 1. l. etiam de Helena: οὐχ 
μὸν εὐκτήριον ἐν τῷ τοῦ μνήματος τόπῳ πολυτελῆ κατεσκεύασε, Ton 
σαλὴμ νέαν ἐπωνόμασεν. Quanquam Val. ἐπωνόμασεν expungendui 
esse censet. 

Cap. XXXIV. ἐξαιρέτοις κίοσι. Vid. Unger 1. 1. p. 81. Va 
dem Grabmonumente, der 4wastasis oder Sttte der Auferstehugi 
héren wir nur, dass man es auf das herrlichste ausschmiick& 
und dabei ausgezeichnete Stiulen verwandte. Cf. Euseb. L. 
IX, 15 sq. Wernsdorf. l. 1. ‘Eusebius modo simpliciter colum 
rum ab Imperatore ibi positarum et ornamentorum — mention 
facit. — At ex Cyrillo, item ex Hieronymo aliisque auctorib 
discas, eo in loco excitatam fuisse a Constantino elegantissimm 
aedem, amplam et spatiosam, forma rotunda, triplici n 
cinctam, ipsam illam in qua Cyrillus Catecheses Mystagogi@ 
pronuntiavit et Epiphanius — concionatus est. Unger p. gf: 

Cap. XXXV. διέβαινε δ᾽ ἑξῆς x. τ. Δ. Haec sic explica 
Unger 1. 1. p. 81. ‘Aus der Anastasis [der Stitte der Auf 
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stehung] kam man auf einen ausserordentlich grossen Platz, 
sr unter freiem ‘Himmel lag. Diesen zierte glinzender Stein, 
it dem das Fundament, der Boden belegt war, und auf dréi 
siten umgaben ihn grosse Hallen oder Arkaden. £s war also 
ne Platform oder Terrasse, denn schwerlich ist es ein ‘bloss 
idssiger Ausdruck, wenn gesagt wird, dass jenes Steinlager auf 
mem Fundamente, ἐπ᾿ ἐδάφους, ausgebreitet sei. An diesen 
latz stiess die der Grabhohle gegeniiber errichtete eigentliche 
virche. Sed quod de v. ἔδαφος notavit Unger, vereor ne parum 
ertum sit, et ipse simul interpretatur illud ‘der Bode”, quod 
iffert a fundamento. Cf. Euseb. H. E. X, 4, 45. Neque illud 
erum est quod ibidem n. 4) et p. 56. n. 1) ascripsit: ‘Die latei- 
ische Uebersetzung des Valesius tibergeht diese Worte [κατε- 
τρωμέρος ἐπ᾽ ἐδάφους} ginzlich' Vertit enim Val. Cujus solum 
plendido lapide constravit. Cf. Wernsdorf. 1. 1. ‘vestissimi 
mus atri subdivalis, quod Anastasin a Martyrio dividebat, 
olum erat splendido lapide, instar marmoris polito, consiructum, 
ongissimis undique porticibus ad fr: latere, orientale, meridio- 
rale, ac septentrionale procurrentibus [cf. Eus. H. E. X, 4, 39.]. 
Nam in occidentali quidem latere, quod erat e regione speluncae 
sositum [c. XXXVI. $. 1.], vice porticus ipsum templum erat, 
magnificis et portis, et gradibus, quibus ad id adscendebatur, de- 
roratum: Cuius templi adspectum porticus adiuncta sustulisset, 
ucemque illi non modicam detraxisset. 

Cap. XXXVI. 1. ὁ βασίλειος νεὼς x. τ. 2.] Eusebius nennt sie 
die Kirche] einen kSéniglichen Tempel, βασιλικὸς [βασίλειος] νεώς 
ef. Eus. H. E. X; 4, 42.], womit er jedoch nur einen pracht- 
rollen grossartigen Bau bezeichnet, und nicht elwa eine Basikka 
in dem Sinne, in welchem es gewohnlich von den neuern Kunst- 
bistorikern verstanden wird. Ueber ihre Einrichtung hat man 
mich aber bisher cine ganz falsche Vorstellung gemacht, weil man 
dabei die Gestalt einer romischen Basilika voraussetzie. — Diese 
Kirche war von ,,unermesslicher“ Hdhe und entsprechender 
Lînge und Breite, im Inneîn ganz mit Marmor belegt, und das 
detifel der Decke reich geschnitzt und vergoldet. Aussen war 
fe ebenfalls von polirtem Marmor aufgebauet, und das Dach 
tit Blei gedeckt. Unger 1.1. p. 81 sq. Ct. Wernsdorf. 1. 1. 
\ltera pars totius templi erat ipsa Basilica Resurrectionis, ob- 
erea illa, non ad orientem, ut caeterarum pleraeque, sed ad 
*cidentem, opus plane admirabile. — Non erat extrema parte 
: semicirculum, vel in ovalem figuram, arcuata ecclesia, ut aliae 
‘urimae, sed rectangula et parallelogramma forma aedificata. 
e nimio autem, quo Constantinianae basilicae oneratae essent 
matu aliisque earum vitiis v. Burckhardt die Zeit Constant. 

299 sq. — ὕλης μαρμάρου πλακώσεις. Td est, versicoloribus 
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marmoris crustis, ut vertit Val. Eodem modo πλάκες ponitur, 
ut a Gregor. Naz. in orat. XXXII. et in carm. Anacreontie. ad 
animam suam. Cf. IV, 58. Vales. ad Amm. Mare. lib. XXVIII. 
p. 363. ad Sozom. H. E. I, 1. Du Fresne ad Paul. Silent. p. 530. 
p. 532. et in Constantinop. Christ. IIL, 10. Du Cange Gloss 
Gr. p. 1177. Wernsdorf. ]. 1. p. XVII sq. not. ἃ. — 2. γλυφαῖς 
φατνωμάτων ἀπηρτισμένα] Id est, sculpiis lacunaribus consertun, 
Val. int. Cf. infra c. XLIX. IV, 58. Hesychius φατνώματα per 
cardouara, στέφη διάγλυφα interpretatur. Ex his apparet, ut ait 
Val., cameram basilicae lacunari intrinsecus tectam atque orna 
tam fuisse, ut in animo habuerat Constantinus (cf. c. XXXII); 
extrinsecus enim plumbo operta erat ad arcendos imbres, quare 
ipsam lapideam fuisse oportet, quae plumbum superpositum su 
stineret. | 
Cap. XXXVII. ‘Augi δ᾽ ἑκάτερα Ta πλευρὰ διττῶν στοῶν 
ἀναγείων te καὶ καταγδίων δίδυμοι παράσταδες. ‘Quod sic interpre 
tor, ut porticus illae duo tecta habuerint, et aliae quidem solo 
ipsius basilicae aequales fuerint, aliae vero iisdem superimpositse, 
cuiusmodi in ecclesiis nostris videmus. Huiusmodi porticus anti 
qui διορόφους vocabant seu διστέγους. Gregor. Naz. in orat. XI 
p. 313. — Possumus etiam interpretari καταγείους subbterraneat 
porticus. Nam in templis eiusmodi porticus subterraneae con 
strui solebant, quas δρύμους ὑπογείους vocat Aristides in orat. de 
Cyziceno templo, ubi etiam templum illud triplex fuisse diat, 
partim subterraneum, partim sub divo, medium vero quotidianis 
usibus accommodatum. 7. “Dass auf jeder Seite zwey Siiulen- 
ginge neben einander gewesen, wovon die Zuwéòlbung oder das 
Gebiilke des innern, der zuntichst an dem Schiff der Kirche war, 
von Pfeilern getragen wurde, wird man aus der Stelle leicht 
sehn, und sich vorstellen kònnen. Str. Cf. Wernsdorf. Ll 
p. XIX. ‘Utramque in illo [templo] et navis, et dematis, seu 
chori, partem tota longitudine cingebant porticus, ab Eusebio 
descriptae. — Ubi, quum is ait, στοῶν ἀναγείων re καὶ καταγείων 
δίδυμοι παραστάδες, non subterraneae sunl -intelligendae, sed 
aequales templi solo, quibus aliae superimpositae fuerint, atque fl 
,adeo binae ad utrumque latus, et inferiores et superiores (ci ἢ, 
Touttée ad Cyrill. catech. p. 422. Rasponi de basil. et patri- £ 
arch. Lateran. IV, 5. Du Fresne Constant. Christ. III, 16. 17. &: 
37. 38.]. Altae porticus erant in fronte basilicae, sive exterion ἢ 
laterum aspectu [cf. Rasponi 1. ]. p. 33.], estra templi teciui 
‘ commune posttae, quae grandibus columnis ab exteriori parli ἔς. 
fulciebantur: aliae interiores, quae pessulis ac pilis densiorba δ. 
sustinebantur’ Contra Unger 1]. l. p. 32. singula sic explicat: 
‘Die Ausdriicke, welche man bisher auf die Seitenschiffe bezogen 
hat, sprechen nur von einer dreiten Vorhalle, welche mit ese 
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oppelten Arkadenrerhe sich vor der ganzen Breite der Basilika 
erzichi nnd diese mit der Terrasse [cf. ad c. XXXV.] verbindet. 
in Paar Axten, denn nur diese kònnen unter den Parastaden 
erstanden werden, 2219 doppelten Portiken setzen auf beirden 
citen die Lingsserten des Schiffes fort; und sind eben so, wie 
ie Basilika selbst, an dem Dachgebilk mit Gold geschmiickt. 
rie Portiken oder Siulenhallen definden sich theils ganz dber 
em Boden, theils sind sie trefer gelegi, so dass man în die- 
olben hinabsteigen muss, nicht aber unterirdisch, ὑπόγειαι, wie 
ran es 'héufig verstanden hat. Die Fronte der hoher gelegenen 
iaulenhalle, in der sich die Ausginge der Anten an michtige 
svaulen lehnten, stand, wie ich es verstehe, auf der Terrasse, 
ind von dieser fiuhrie im Innern der vordern Halle cine Treppe 
imab zu der zwesten, die mit der Basilika auf gleichem Boden 
‘ag. Diese tetztere Halle ruhte auf Gewilbirigern [πεσσοῖς], 
lie nach Aussen mit reicher Lierde bekleidet waren) Et n. 3) 
λάδι! Unger: ‘Bei jeder andern Erklàrung ist der Gegensatz von 
ἐπὶ προσώπου und εἰσω unverstandlich? — ὑπὸ πεσσοῖς. ‘Quid sint 
nesso, docet Procopius in lib. I. de fabricis Iustiniani, ubi tem- 
plum sanctae Sophiae describit, colles scilicet seu aggeres lapi- 
dei quos scopulis quibusdam comparat, qui apsidem sustinebant. 
Posteriores Graeci πιφσοὺς vocarunt, ut nofavit Meursius in glos- 
sario. Erant igitur pilae lapideae, a figura, ut opinor, ita dictae, 
Bo quod quadrangulae essent instar pessorum et pessulorum. 7. 
Cf Du Cange Glossar. p. 1171. — Πύλαι δὲ τρεῖς x. τ. Δ. ‘Von 
der Vorhkalle aus gelangte die andichtige Menge durch drei 
Regen Sonnenaufgang sich 6ffnende Thore in das Innere der 
Kirche. Z%omas Levin [Jerusalem (London 1861.) p. 142.] hat 
2uerst ganz richtig bemerkt, dass man diese Thore nicht auf der 
Ustseite der Basilika suchen darf, da die Himmelsgegend hier 
micht von dem Innern der Kirche aus, sondern von aussen her 
bestimmt ist. In Verbindung mit dem Vorhergehenden kann 
hieriber kein Zweifel sein” Unger 1. l. p. 33. 

Cap. XXXVIII. ἡμισφαίριον. Val. altare basilicae dici censet 
0 quod in formam hemisphaerii fabricatum esset, et τοῦ παντὸς 
κεφάλαιον, summam totius operis, illud dici‘ propterea quod to- 
tum opus eo spectaret essetque id complementum universae 

cturae, sine quo imperfecta esset basilica. Cf. c. XXXIII. 
ὃ. ἃ. c. XXXIV. Hemisphaerium autem improprie dixisse Euse- 
ium pro hemicyclo vel potius hemicylindro, cujusmodi etiam 
iltare fuisse sanctae Sophiae doceat Procop. lib. I. de aedificiis 
ustiniani. Vertit igitur Val. erat Aemisphàrium quod totius 
Deris caput est, usque ad culmen ipsius basilicae protentum. 
f. Bingham. origg. VIII, 6, 10. 17. Wernsdorf. l. 1. 
+ XX sq. et de Christo Latine loquente p. VI. not. Sed aliter 
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sensit Unger l. 1. ‘Den drei Zkoren gegentiber war am Bi 
der Basilika ein Kuppelbau aufgerichtet. Nur ‘einen 5016] 
kann man sich unter einem Hemisphirium, wie er von Euset 
benannt wird, denken, nicht aber eine Apsìs, die entweder : 
als ein Hemicyklium, ein Falbkreis, oder genauer als ein H: 
cylinder, der in eine Viertelkugel auslàuft, wie in Prokop's. 
schreibung der Sophienkirche zu Constantinopel, bezeichnet w 
den kénnte- Quanquam num τοῦ παντὸς κεφάλαιον et ἐκτεταμι 
quoque sic intelligi possit, ut intelligi voluit Unger, dub 
De vulgata autem scriptura ἡμισφαιρίου (cf. T. II. n. 1. ad h. 
Unger haec seripsit: ‘Etwas Auffallendes hat die gemeine I 
art, nach welcher Eusebius wértlich sagt, dass an der Spitze 
Basilika der Gipfel des ganzen Hemisphiriums aufgerichtet w 
da bisher noch von keinem Hemisphàrium die Rede gewesen 
und der ganze Complex des constantinischen Baues unmòg] 
als solches bezeichnet werden konnte. Die Aenderung ei 
Buchstabens wiirde diese Schwierigkeit heben. Aber auch, we 
man bei der Lesart der Handschriften bleiben will, so kann n 
doch in der besonderen Art des byzantinischen Kuppelbaues e 
Erklirung ΕἿΣ die allerdings seltsame Ausdrucksweise des Eu 
bius finden. Es pflegte nimlich auf dem vier- oder achteckig 
Unterbau ein halbkugelf6rmiges Gewòlbe aufgefihrt zu werd 
welches in der Mitte eine kreisrunde Oeffnung hatte. Von die 
aus erhob sich eine kleinere Kuppel entweder unmittelbar, Ὁ 
in der alten Kirche S.Ferreol auf der Insel S. Honorat im mitt 
lindischen Meere [v. Viollet Le Duc dicticnnaire raisonné 
l’architecture francaise du lle au 16e siècle, T. 4. p. 349.), οἱ 
auf einer besondern Trommel, wie in den meisten byzantinisch 
Kirchen. Diese kleinere Kuppel, welche allein iber das Da 
hervorragte, konnte als das Haupt oder der Gipfel des gan: 
Kuppelbaues bezeichnet werden” — ὃ δὴ δυοκαίδεκα κίονες ἐδ 
φάνουν x. τ. Δ. “Endlich waren rings um die Kuppel 12 Saul 
nach der Zahl der Apostel aufgestellt, welche silberne Schali 
ein kostbares Weihgeschenk des Kaisers, trugen. Diese 12 Siul 
sind also nicht dieselben, welche das Grabmonument schmiick 
[ef. c. XXXIV.], welche nach Krafft’s [Topographie Jerusale! 
p. 287. cf. Tobler Golgatha p. 88. n. 4.] Ansicht das Her 
sphirium selbst bilden miissen; und die silbernen Schalen sì 
nicht silberne Capitelle, wozu sie gewòhnlich ganz unzulissig 
Weise gemacht werden. Diese Siulen miissen vielmehr um d 
Kuppel oder um die Trommel gestanden haben, auf der d 
Kuppel ruhte. Die selbernen Schalen kbnnten bei hoken Fest 
als Rauch- oder Feuerschalen gedient haber. Es ist nicht © 
méglich, dass wir Spuren einer ihnlichen Ausschmickung in de 
12 henkelartigen Ansétzen der Kuppel auf Theodorich's d. 6 
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rabmale zu Ravenna besitzen. Diese sind bekanntlich mit den 
‘amen der Apostel bezeichnet, und man hat deshalb geglaubt, 
: hatten Statuen der Apostel auf denselben gestanden. Sie 
Snnen ebenso wohl Triger fir Rauch- oder Feuerschalen ge- 
esen sein. Unger 1.1 p. 85. Cf. infra e. XL. 

Car. XXXIX. Ἔνϑεν δὲ προϊόντωφ x. τ. Δ. ‘Wenn man von 
am Hemisphirium, dem Kuppelbau, zu den vor dem Tempe! 
egenden Ausgingen hinausging, so gelangte man in einen /or- 
7» ein Atrium. Dort war auf beiden Seiten erst ein Hof, dann 
allen oder Portiken, und zuletzt die Hofthore. Das Atrium 
mgab also den Gstlichen Theil der Basilika mit dem Hemisphà- 
um. Dieser hatte aber Zuginge und Ausgànge nur auf der 
ford- und Siidseite, und die Siulenhallen oder Portiken haben 
ich wohl auch nur auf diesen Seiten befunden. Zu diesem Vor- 
‘fe gab es besondere Nebenriume, Eredrà, wie sie damals bei 
mròssern Kirchen iiblich waren. Sie werden allerdings nur in der 
‘apitel-Ueberschrift, nicht in dem Texte des Eusebius erwihnt; 
iber Antoninus von Placentia sah in einem solchen Gemache des 
Vorhofs das Holz vom Kreuze Christi, das hier zur Verehrung 
ler Gliubigen aufbewahrt wurde. Auch spricht der Pilger von 
Bordeaux noch von Cisternen neben der Kirche, und einem Bade, 
in welchem die Kinder gewaschen werden” Unger 1. l. p. 85 sq. 
Animadvertendum est praeterea, quod in titulo cap. μέταύλιον 
dicatur, id in contextu αἰἴϑριον vocare Eusebium, rectius igitur 
Val. illud aree pro atrii, hoc atrtxm pro aream vertisset. Cf. 
supra ad ὁ. XXXV., infra c. LIX. H. E. X, 4, 89. Neque vero 
αὐλὴ atrium vertendum erat, quippe cum etsi alibi αὐλὴ idem est 
quod atrium (cf. Comm. ad Eus. H. E. X, 4, 68.), tamen ἢ. l. 
sperte distinguatur αὐλὴ ab αἰϑρίῳ. De eredris cf. infra c. L. 
$.2. H. E. X, 4,45. — ἐπ᾿ αὐτῆς μέσης πλατείας ἀγορᾶς. Val. ver- 
tit n ipsa media platea, în qua forum est rerum venalium, ‘haec 
notans: ‘Ante maiores basilicas ut plurimum erant plateae, in 
quibus forum rerum venalium agebatur die festo martyris illius 
cui dicata erat basilica. Quod quidem idcirco veteres observa- 
bant, ut pulerior esset canspectus vestidulorum nihilque esset 
quod luminibus ipsorum officeret. Sic Romae ante basilicam 
ipostolorum erat platea, ut testatur Prudentius. Alexandriae quo- 
ue ecclesia erat ad magnam plateam, ut docet Athanasius in 
'pist. ad solitarios: ἔκαυσαν τοῦ πυλῶνος ἐν τῇ πλατείᾳ τῇ μεγάλῃ. 
Ἕ Wernsdorf, ]. 1. p. XXII sq. n. g. Sed πα interpretatio- 
‘em rejecit Unger ]. l. p. 36 sq. Den letzten Abschluss erhielt 
as Ganze durch schòn geschmiickte Propylden [vestibula, Vor- 
ebaude], welche die von aussen Kommenden nach dem begierig 
\achen sollten, was das Innere enthielt. Auch dies ist gewòhn- 
ch missverstanden worden. Nach den Worten des Eusebius 
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lagen diese Propylien mitten auf der Strasse des Plaizes, das 
ist, auf der Strasse, welche von Osten her, also aus dem Thale 
Josaphat auf den Tempelplatz, den Haram, fiihrte. Ste mindeten 
also nicht în ein bestimmtes Thor der Basilika oder des Atriums, 
sondern waren an den Rand des Berges vorgeschobden, um den 
unten im Thale Wandernden oder vielmehr den zuretsenden 
Pilger auf das neue Jerusalem hinzulenken, welches sich auf 
der Flache des Berges seinem Blicke entzog. Nach der gewòhn- 
lichen Uebersetzung lagen sie mitten auf der Fliche eines Mark- 
tes oder Bazars, was weder sprachlich richtig ist, noch einen ver- 
niinftigen Sinn giebt; denn niemand wird eine Vorhalle [Propy- 
lien] zu einem Prachtbau mitten auf einen vor dem letztem 
befindlichen Marktplatz stellen, um durch dieselbe die Markt 
leute nach dem Innern jenes Prachtbaues neugierig zu machen. 
Es wàre nicht zu begreifen, wie die Beziehung der Vorhalle auf | 
das Hauptgebiude gemacht werden sollte, und der Zweck miùsste 
jedenfalls verfehlt werden. Et in n. 8) praeterea notavit Unger: 
'πλατεῖα heisst nicht platea, sondern Strasse, und ἀγορὰ ist nicht 
nothwendig ein Marktplatz, sondern jeder Versammlungs-0ri 
oder Offentliche Platz. Cf. p. 63 sq. 

Cap. XL. πλείστων ὅσων ἀναϑημάτων x. τ. Δ. Ejusmodi ἀνα: 
ϑήματα (cf. ο. XLIII. $$. 2. 4. c. XLV.IV, 44. 46.) erant, αὖ notavit 
Wernsdorf. ]. l. p. XV sq., primum lampades, lychni, cande 
labra, quorum in vigiliis, maxime paschalibus, ingens numerus 
necessarius erat, deinde vela, pallae, vestes sacrae (cf. Sozom. H. 
E. IV, 25. Theodoret. H. E. II, 27.), porro calices, disci, pater, 
denique codices sacri, jam tum in membrana purpurea aureis 
argenteisque literis descripti et auro argentoque ac gemmis 00 
operti (cf. IV, 36. Montefalcon. palaeogr. Gr. Lib. I. p. 5. 
p. 44. Zorn. hist. bibl. pictor. c. III. p. 27. hist. bibl. manual. 
p. 91.), quanquam imagines vel statuas Mariae aliorumque 
sanctorum tanquam ἀγαϑήματα a Constantino recens exstructo 
| templo illatas esse nec Eusebius nec alius auctor commemoravit. 
Cf. Bulenger de donariis pontific. et de templis T. I. var. 
opuscc. Thomasinus de donariis, anathematis et tabellis votivis 
in thes. antiqq. Rom. Graev. T. XII. Suicer thes. T.I. p. 27259. 
Rheinwald Archiol. p. 146. 

Cap. XLI. τῷ μὲν τῆς πρώτης τοῦ σωτῆρος ϑεοφανξίας ἄντρῳ 
x. τ. Δ. Sequitur hoc loco et infra c. XLIII. (cf. demonstr. evang. { 
VIL p. 348.) Eusebius antiquiorum patrum eccl., ut Justini M. 
et Origenis, de Iesu in spelunca Bethlehemitica nato opinionem. 
Hieronymus quoque in epitaph. Paulae: Letklehem et en spec 
Salvatoris introiens. Et paulo post: Orare in spelunca, in qua 
virgo puerpera dominum infantem fudit ete. Cf. Wernsdorf 
de Bethlehemo apud Hieronym. p. XI sqq. p. XIII sq. not. 25. 
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p- XXII sq. Strauss Leben Jesu I. p. 288. p. 244 sq. ed. 4. 
Hase Leben Jesu $. 26. n. a). ° 

Cap. XLII. ὑπερβαλλούσῃ φρονήσει x. τ.λ. De Helena Stroth. 
xd ἢ. 1. ‘Man kann sie ganz kurz beschreiben; wer Elisabeth 
Farnese Kòniginn von Spanien kennt, der kennt Helezen. .— 
rv ἀξιάγαστον ἀνιστορήσουσα γῆν. Vida. Kimmel der Untergang 
les Heidenthums in Palàstina ἃ. Phénicien in Zettschr. f. hist. 
Theol. 1843. 1. p. 27. ‘Die Wallfahrten zu den heiligen Statten 
srhielten durch Constantins Mutter Melena ein grosses Beispiel 
ef. Socrat. H. E. I, 88. Sozom. H. E. II, 26. 33.] und durch die 
Erbauung der prichtigen Auferstehungskirche in Jerusalem ein 
festes Ziel. Ueberhaupt wurde diese Stadt jetzt Mittelpunkt des 
religiosen Lebens in Paléistina. Unter Constantius waren die 
Wallfahrten schon etwas Gewòhnliches. Cf. Sozom. IV, 5. Gie- 
seler KG. I, 2. p. 280 sq. Annus Helenae itineris in Palaesti- 
nam incertus est. Vid. Manso Leben Const. p. 291 sq. — τοῖς 
βήμασι τὴν προσήκουσαν ἀπεδίδου προσκύνησιν x. τ. Δ. Vid. Augusti 
Denkwiirdigkeiten aus der christl. Archiiologie T. X. p. 101 sqq. 
p. 106 sq. 

Cap. XLIII. 1. τὸν μὲν πρὸς τῷ τῆς γεννήσεως ἄντρῳ] Vid. 
Ciampini de sacris aedificiis a Constantino M. exstruct. p. 150. 
C£ supra ad c. XLI. Sozom. H. E. II. p. 45 Read. Epiphan. 
adv. haeres. IL. — 2. τῆς 9eoroxov] De hac Mariae appellatione 
ἀπ ante lites Nestorianas usurpata v. Suicer thes. T. 1. p. 
1387 sq. Cramer Fortsetz. d. Boss. T. IV. p. 237. Augusti 
11 T. ΠῚ. p. 14." ΤΟ IV. p. 225. Gieseler I, 2. p. 184. — 
facdisoî ἀναϑήμασι. Cf. ὁ. XL. — παραπετάσμασί te ποικίλοις, 
Id est,gvelisque acu pictis, Val. int. “Nam et in portis fuerunt 
vela, ut ait Val., de quibus Epiphanius in epistola ad Toannem 
Hierosolymitanum, quam Latine vertit Hieronymus, et circa 
altare, cuiusmodi apud nos etiamnum visuntur. Porro vela quae 
xd portas appendebantur, Graeci ἀμφίϑυρα dicebant, quae vox 
egitur in epistola Chosrois apud Theophylactum in lib. V. c. 14. 
Occurrit etiam apud Chrysostomum in homil. 87. in Matth) — 
ὃ, οἶκον ἐκκλησίας νεών te] Recte Val. notavit haec de una eadem- 
que ecclesia dici, et οἶκον quidem δὐκτήριον appellare Eusebium 

illicam eo quod populus orandi-causa eo conveniret, va0v vero 
totam aedem sacram quae uno ambitu contineretur. Cf. infra 
©. XLV. ὁ. L. de laud. Const. IX, 16. Paulo aliter in leg. 5. cod. 
Theodos. de his qui ad ecclesias confugiunt, ubi ναὸς εὐκτήριος 
licitur basilica seu oratorium, in quo est altare, ἐκκλησία vero 
Otum aedificium cujus ambitu atrium, porticus, cellae, lavacra, 
Psum denique oratorium continentur. — 4. λόγος ἀληϑὴς κατέχει 
» 2. 2.] Auctor îtinerarii Hierosolymitani: Inde, inquit, ascendis 
è montem oliveti, ubi dominus discipulos docu ante passionem. 
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est munere dignus eo. Octachorum igitur templum est, quod 
octo habet latera ab imo ad summum usque culmen surgentia, 
Ab eadem causa dicuntur altaria trichora in epist. Paulini, 
id est, trino sinuata recessu, ut ipse Paulinus loquitur in natale 
S. Felicis. Cedrenus ad a. 26. Constantini octagonum domini 
cum vocat, quod a Constantino Antiochiae exstructum est. 7. 
Cf. Rhbeinwald Archiol. p. 129. — ἐξέδραις. ‘Quid sit ἐξ Esa 
docet Valafridus Strabo in lib. de rebus eccles. cap. 6. ze 
est absida quaedam, separata modicum quidem a templo vel 
palatio, dicta inde quod extra haereat. Graece autem κύκλον 
vocatur. Fallitur quidem Strabo qui eam vocem Graecam ess 
non intellexit, in eius tamen vocis origine minime falsus vst 
Prorsus enim ἐξέδρα dicitur ἀπὸ τῆς ἔξω ἕδρας. Quippe ita dice 
bantur aedes exteriores, in circuitu basilicae construi solitae, iR 
quibus sedere ac requiescere licebat, ut docet Eusebius. De his 
Augustinus,in lib. de gestis cum Emerito Donatista: Caesarea 
in ecclesia matori, cum Deutericus Metropolitanus episcopa 
Caesariensis una cum Alipio, Augustino, Possidio, Rustico εἰ 
ceteris episcopis in eredram processissent ete. In concil. Namnet, 
can. 6. mentio fit exedrae: ProMibendum etiam secundum maw- 
rum instituta, ut in ccclesia nullatenus sepeliantur, sed ἐπ αἰνῶ. 
aut porticu aut in exedris ecclesiae. Ita legitur in cod. ΜΆ, 
biblioth. Puteanae. Hieronym. in cap. 40. Ezech. Pro thalams i 
triginta quos vertere Septuaginta, sive gazophylacits atque celba- 
ris, ut interpretatus est Aquila, Symmachus posut ἐξέδρας 
Et paulo post: Statim intuitus est /riginta thalamos vel gazo 
phylacia sive, ut Symmachus interpretatus est, eredras quat. 
— habitationi Levitarum atque sacerdotum fuerani praeparalat. 
Iosephus denique Antiqq. XX, 7. exedram templi commemorst. VA. 
Cf. supra ad c. XXXIX. — ὑπερῴων τὲ καὶ καταγείων χωρημάτωκ 
᾿Κατάγεια οἰκήματα dicuntur, ad quae nullis gradibus adscende 
tur, quibus opponuntur ἀνάγεια seu ὑπερῷα, id est, solaria, Q 
quam καταγείων nomine possis cryptas intelligere- V. Cf. su 
ad c. XXXVII. — ὃν καὶ χρυσοῦ πλείονος x. τ. i. “Hance ob causati 
ecclesia illa dicta est dominicum aureum. Hieronymus in c 
a. 22. Constantini: Antiockiae dominicum quod vocant avrei 
aedificari coeptum. Dedicatum est autem imperante Constantà 
a. 5. post mortem Constantini.” 7. Cf. Comm. ad IV, 45. 
Cap. LI. 2. λογικωτέραν διδασκαλίαν] Sic etiam supra. 
47.) vocavit Eusebius epistolas Constantini eo quod Constantin 
in illis epistolis concionari quodammodo videretur. 8118 δὲ 
oratio Constantini ad sanctorum coetum et fere omnes eius et: 
stolae quae partim ab Eusebio partim ab aliis referuntur. In hit 
enim omnibus Constantinus tametsi adhuc vix. catechumen# 
doctorem agit. 7. : 
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Cap. LII. κηδεστρίας. Significatur Eutropia socrus Constan- 
‘li, ex qua genita erat Fausta χοῦ ejus. Cf. Sozom. H. E. II, 3. 

Cap. LIII. 1. 70 χωρίον παρὰ δρῦν τὴν Μαμβρῆ] Hic locus 
cebatur etiam Terebinthus, distans triginta circiter millibus 
ssuum ab urbe Hierosolyma, ut docet auctor itinerarii Hiero- 
lymit., qui vixit temporibus Constantini M.: Inde Terebintho 
lia 9, ubi Abraham habitavit et puteum fodit sub arbore 
rebintho et cum angelis locutus est et cobum sumpsit. Ibi basi- 
ca facta est tussu Constantini mirae pulcritudinis. Inde Tere- 
intho Chebron maillia 2, ubi est memoria per quadrum ex la- 
idibus mirae puleritudinis, in qua positi sunt Abraam, Isaac, 
acob ete. Sozomenus quoque in lib. II. cap. 8. [4.] locum illum 
‘erebinthum vocari seribit. Sic autem dictus est hic locus ab 
rbore terebintho quae illic omnium vetustissima et iam inde ab 
pro mundi exordio esse dicebatur teste Iosepho in lib. V. de 
ello Iud. Quanquam alii baculum esse dicebant unius ex angelis 
pi Abrahae apparuerunt, ex quo in terram defixo terebinthus 
nata est. Ita Georgius Syncell. in chron. Mirum vero est, cum 
|iereus ibidem fuerit, sub qua Abraham tabernaculum posuerat, 
i legitur in 6. XVIII. Genes., cur locus ipse a terebintho potius 
jam a quercu nomen acceperit. 7. Cf. Comm. ad Euseb. H. E. 
V, 6, 2. — εἰδωλά ze γὰρ κ. €. Δ. Simulacra angelorum intelli- 
‘enda esse qui Abrahamo apparuerunt, quae gentiles una cum 
erebintho ipsa coluerint, ostendit Val. Cf. Euseb. dem. evang. 
7,9. de locis Hebr. Aob0%. Ava ἐστὶν Χεβρὼν κώμη φῦν μεγίστη, 
πρόπολις οὖσα τὸ παλαιὸν τῶν ἀλλοφύλων καὶ γιγάντων οἰκητήριον 
εἰ βασίλειον μετὰ ταῦτα Δαβίδ. — ‘H dove ᾿Αβραὰμ καὶ τὸ μνῆμα 
modi ϑεωρεῖται, καὶ “ϑρησκεύεται ἐπ ανῶς πρὺς τῶν ἐχϑρῶν [a gen- 
Hibus et J udacis] 7 φερέβινϑος. καὶ οἱ τῷ ᾿Αβραὰμ ἐπιξενωϑέντες 
Mao. πρότερον δὲ Ao καλουμένη, ὕστερον ἐκλήθη Χεβρὼν, ἑνὸς τῶν 
ὧν Καλὲβ, ὡς ἐν παραλειπομένοις. Sozom. H. E. II, 3. Hierony- 
ns de locis Hebr., ubi de Arboch ita scribit: Quercus Abraham, 
ne et Mambre, ‘usque ad Constantini regis tempora ibidem 
mstrabatur, et mausoleum eius impraesentiarum cermtur, 
mque a nobis tam idem ecclesia aedificata sit, a cunctis in 
custu gentibus terebinthus superstitiose colitur eo quod sub ea 
velos Abraham quondam hospitio susceperit. De ara quam 
tim commemorat Eusebius, loquitur Eustathius quoque in 
taémero, quam ait adhuc suo stetisse tempore una cum ipsa 
ebintho. Denique Antoninus martyr in itinerario: De Bet4- 
>, inquit, usque ad radicem Mambre suni maillia RA, in quo 
O requiescunt Abraham, Isaac et Iacob et Sara, simul et Io- 
A ossa. Est ibi basilica aedificata per quadrum, et atrium in 
Zio discoopertum, et per medium cancellum ex uno latere 
rant Christiani, ex alio vero Iudaci, incensa deferentes 
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multa. Nam depositio Iacob et David in terra illa die 
post natalem domini devotissime celebratur, ita ut ex om 
Iudacorum conveniat multitudo, incensa deferens et lum 
Et dant munera et serviunt ibidem. Add. Hieronym. in € 
Paulae. Cf. Kimmel. 1. 1. p. 24 sqq. Unmîglich kom 
merkwiirdige Cultus der Zerebinthe bei Hebron den Auge 
stantin’s entgehen. Dieser Baum war gewiss von jeher, 
des im I. Buch Mosis (18, 18. 14, 18. 18, 1. 23, 17 ff. 25 
24, 29 ff. 50, 13.) Erzihlten, bei den /uden ein Gegensti 
Verehrung gewesen, und friihzeitig mogen auch die benacl 
Araberstimme, denen Abraham ja ebenfalls Stammvater w 
Statte als eine heilige angesehen haben. Nothwendig v 
sich allmilig der fromme Glaube einem Baume zu (die Bi 
eine Mehrhewt: N22 SAN). — 2. τῶν καιρῶν τῶν ἡμετέρω 
T. II. n. 2. ad ἃ. 1. -- 8. τὸν τῶν ὅλων δεσπότην ϑεὸ»} Hi 
de deo patre, sed de filio dicta esse, et ea quae sequuni 
πρῶτον ὁ σωτὴρ αὐτὸς x. τ. Δ. et constans doctorum eceles 
rum usque ad Augustinum et ipsius Eusebii sententia do 
qua visiones et manifestationes dei in N. T. commemorat 
patri utpote haud adspectabili, sed vel filio vel angelis tri 
lebant. Vid. Comm? ad Euseb. H. E. I, 2,8. — τοῦ ἁγίου 
Id est, religionis Christianae. Sic νόμου vocabulum Const 
saepe usurpat, ut II, 28, 2. εἰς τὴν περὶ τὸν σεμνότατον vo” 
σκδίαν. 69, 1. ὑπέρ τινος τύπου τῶν ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμό 
quodam religionis Christianae loco s. capite. II, 70. τῶι 
νόμῳ παραγγελμάτων. II, 71; 5.7. III, 12, 2. 21, 2. 60, 
H. E. V, 28, 19. Suicer thes. T. II p. 418 sq. II. 1. libr 
Alogis p. 34 sq. n. 39. Recte igitur Stroth. ad ἢ. 1. ‘Hi 
— eben die Idee zum Grunde, welche Ewseb:us schon zu A 
seiner Kirchen-Geschichte vortrigt, dass das Christenthun 
vor Christi Geburt gewesen, und die Entstehung der chris 
Religion wenigstens schon von Abraham her zu rechnen se 
Comm. ad Eus. H. E. I, 2,1. V. C. II, 54. 57. 

Cap. LIV. 2. ἐγυμνοῦτο τῶν κατὰ πόλιν νεῶν τὰ nuo 
γιά. O. M ùiller Archéologie 8. 214. — τὸν Πύϑιον x. 7. i 
Burckhardt Zeit Const. p. 472. Marquardt rom. A 
IV. p. 106. — τὰς δ᾽ ᾿Ελικωγνίδας Μούσας ἐν παλατίῳ. The 
in orat. V. ad Theodos. testis est, Musarum statuas fuisse I 
Constantinop. Idem in orat. ad senat. περὶ προεδρίας ait e 
tuas hinc et inde collocatas fuisse duplici numero ita ut n 
novem essent sed octodecim.. 7. — 8. ᾿Επληροῦτο δὲ διόλου 
Cf. Comm. ad III, 48, 2. Gass. in Herzog Real-Ency 
p. 188. — 4. ἄλλῃ πῃ μετήρχετο] Aerea quidem deorum εἰπ 
Constantinus Byzantium devehi iussit, ut urbem illam 
modi spoliis exornaret, quaecunque vero ex auro arge 
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rrefacta erant, ea conflari et nummos ex iis fieri iussit, uti scri- 
i Sozom. II, 4., qui hunc Eusebii locum optime interpretatur. 
: hac templorum et simulacrorum eversione Éusebius noster in 
m. II. de resurrectione ita scribit: Putas, gentiles audebunt 
sere, quia mortuus est et non resurrexit. Non quaero quid 
rant, sed quid patiantur.. δὲ enim stant eorum templa, non 
\urrertt, sì non conflata sunt eorum simulacra post crucem, 
n resurrexti qui arguit ea quae non vivunt. Et aliquanto post: 
’m invenies solem clariorem ad satisfactionem resurrectionis 
mini gentilium quotidie deficiente cultura. Protenduntur 
item ecclesiae bona et quotidie crescunt. V. Templorum et 
nulacrorum eversio quam non sine perverso studio et caeca 
1 Constantinus imperavit (cf. III, 1, 5. III, 57. Melet. ad I, 
3.29. Kist. de commutat. quam auct. Const. soc. subiit Christ. 
43. Burckhardt. l. 1. p. 407 sq. Keim Uebertritt Const. 
58 sq.), si non prius, certe a. 383. incepta est. Vid. Gotho- 
‘ed. ad cod. Theodos. T. VI. p. 290. Manso Leben Constant. 
115 sqq. Cf. Neander KG. II, 1. p. 49 sqg. p. 68 sqq. — 
τὰ λοιπὰ μετῇει ἀνδρείκελα χαλκοῦ πεποιημένα) Cf. 8. 4. 
Cap. LV. 1. τῆς αὐτοῦ καλλιπόλεως] Sic etiam Themistius 
pellat urbem Constantinopolim in orat. XVI. sub fin., ob 
nustatem' scilicet ac magnificentiam operum publicorum quae 
instantinus ibi ambitiose construxerat. Cunctas enim urbes, 
pida, loca, fana spoliaverat Constantinus, ut illam sui nominis 
bem exornaret. Itaque merito dixit Hieronymus in chron., 
nstantinopolim dedicatam fuisse omnium paene urbium nudi- 
6. V. Cf. supra ad c. LIV. 8. 4. Manso Ll ]. P. 72 8644. 
irckhardt. 1.1. p. 407. p. 471 sq. — 2. "ἄλσος δὲ τοῦτ᾽ ἦν 
τέμενος] Vid. Lackemacher antiqq. Gr. sacr. P. I. c. V. 
XI. ‘Templorum usus postquam invaluisset, illa quoque in 
is non raro fuere exstructa, ut maiorem religionem silentium 
amoenitas loci in animis hominum gigneret. — Apud Epi- 
irios Dianae sedes quaedam nec non Veneris atque Themidis 
a itidem in luco erant. - Pausaniaò: Ἐντὸς δὲ τοῦ ἄλσους ναός τε 
τέμιδος καὶ ἄγαλμα ᾿Ηπιόνης καὶ “Agqoodtens ἱερὸν καὶ Θέμιδος. 
anhem. observv. in Callimach. p. 156. — τέμενος. Apud Ho- 
rum quidem hoc vocabulo significari constat agrum ab usu 
Igari secretum et vel heroi vel deo alicui sacrum, sed ἢ. ]. 
id de templo ponitur, ut ostendunt ea quae subsequuntur, et 
4., ubi τόνδε τὸν νεὼν ipse Eusebius interpretatur. Cf. II, 56, 2. 
τῆς ψευδολογίας τεμένη. IV, 39, 2. L. C. VIII, 5. IX, 1. Vid. 
stath. ad Hom. 04. VI, 293. ἔστι δὲ τέμενος διαίτητος τύπος, 
νωρισμένος καὶ οὕτως ἀποτετμημέν ος τῶν ἐγγύς. Τέμενος γὰρ ἐπὶ 
ῦ οἱ ped” Ὅμηρον οἴδασιν, ὃ δὲ ποιητὴς οὐδὲ ἱερὸν ἁπλῶς τόπον 
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p. 640 Toll. Wesseling. ad Herodot. III, 142, 60. p. 270. 
Διὸς ᾿Ἐλευϑερίου βωμὸν ἱδρύσατο, καὶ τέμενος περὶ αὐτὸν ὥρισε τοῦτο, 
τὸ νῦν ἐν τῷ προαστηΐῳ ἐστι. Mox ibid. p. 472. τῷ ᾿Ελενϑερίῳ 
αὐτός te ἱερὸν ἱδρυσάμην. IV, 161, 100. p. 853. — ov ἐν μέσαις 
πόλεσιν x. τ. Δ. Causas cur in locis editis templa saepius exstruxe- 
rint gentiles, complures attulit Lackemacher 1. 1. c. VI 
$. III. Cf. Polyb. I, 55. T.I. p. 92 Ernest. — αἰσχρῷ δαίμονι 
γιά. Zosim. I, 58. Sozom. H. E. II, 5. p. 52 Read.; auctor Ety- 
mologici in voce ‘Agaxa, Suidas in v. Χριστόδωρος, Selden. 
synt. II. de diis Syr. Gesner ad Lucian. adv. indoct. T. IIL 
p. 101. p. 456 Reiz. Creuzer Symbolik T. 11, p. 28 sq. n. 34 
Tzschirner Fall des Heidenth. p. 66. ‘der σῷ Aphaka auf den 
Libanon befindliche Haustempel — gehòrte sicher weder der Ὁ 
griechischen Aphrodite noch der ròmischen Venus, sondern der | 
unter verschiedenen Namen im Morgenlande verehrten Gothna, 
welche urspriinglich das empfangende und gebihrende Natur 
princip bezeichnet hatte, wie aus der Unzuché geschlossen wer 
den kann, welche hier als cin der Gottinn gebihrender Diensi 
und als ein geheiligter Gebrauch σοὶ δέ ward. Cf. Tholuck 
das Wesen u. die sittl. Einflùsse des Heidenthums in Neander 
Denkwiirdigkeiten T. I. p. 152 sqq. Apparet inde simul, ut haec 
quidem Veneris et Aesculapii (6. LVI.) templa dirueret, Con- 
stantinum ipsam rei publicae curam commovere debuisse. 
Manso 1. l. p. 115 sq. Kimmel, 1. 1. p. 28 sq. Burckhardt. 
1. 1. p. 185. p. 406. — 3. Zwdec γοῦν τινες ἄνδρες οὐκ ἄνδρε} ἢ 
Id est, et effeminati quidam et feminae potius dicendi quam vir È 
ut vertit Val. Cf. Eus. H. E. IV, 11, 4. ἀτέλεστοι τελεταὶ. 1,8 E 
11.12. ἄνομοι νύμοι. — ϑηλείᾳ νόσῳ. Recte, ut videtur, vertil f° 
Val. muliebria patientes. Nam certe verba proxime praegress ἢ 
iyok τις ἣν αὕτῃ κακοεργίας x. τ. i. omnem de qualicunque morbi ἔς 
qui non ipsorum hominum culpa inciderit, cogitationem videntu 
excludere. Cf. Wetsten. ad Rom. I, 27. Comm. ad IV, 25,4 ἢ 
Du Cange Gloss. Gr. p. 75. Wesseling. ad Herodot. I, 105, f” 
45. Valcken. ad Herod. IV, 67, 46. Musgrave de haemor 
ragiis menstruis virorum in Philosoph. transact. p. 864. Jortilf 
Anmerkungen iber die KH. T. III p. 280 sq. Wernsdorf 4 
Himer. orat. XIII. p. 592 sq. . | 
Cap. LVI. 1. τοῖς ἐγκαϑεύδουσι] Id est, in templo dormiente f 
bus, Val. int. Erat enim hic mos gentilium, ut pernoctantes it f'” 
templo somnia et remedia a diis suis exspectarent. Latini # 
cubare dicunt. Strab. in lib, XVII. ἐγκοιμᾶσϑαι. Vid. Plaut. Cu 
cul. Ideo fit, quia 4ic Zeno aegrotus incubat in Aesculapii few. 4 
Serv. ad Virg. Aen. VII, 88. Tertull. de anima -c. XLVI 8° 
6. XLIX. c. LVII. Hieronym. in Jes. c. LXV. Meibom. dis 
de incubatione in fanis deorum medicinae causa olim facta repe ἢ 
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n collect. dissertt. rarior. de antiqq. sacr. et profan. ed. Schlà- 
‘er, Helmst. 1742. Wesseling. ad Diodor. S. I, 53. Herodot. 
V, 172, 52. p. 358. Valcken. ad Herod. VIII, 84. p. 683. 
3urckhardt Zeit Const. p. 196 sq. p. 266. 1). — 2. τὸ τῶν γεν- 
αἴίων φιλοσόφων ϑαῦμα)] Apollonium Tyanensem intelligit, de quo 
icribit Philostratus in lib. I., eum in templo Aesculapii Aegis 
;anquam ipsius dei hospitem, diu versatum esse. 7. 

Cap. LVII. 1. τὸν ἔλεγχον τῆς αὐτῶν πλάνης αὐταῖς ὄψεσιν 
ὁρῶντες x. τ. Δ] Cf. e. LIV. 8. 8. Comm. ad II, 24, 3. Gieseler 
I, 2. p. 12. — 2. ἐσκευωρημένα] Vid. T. II. n. 1. ad h. 1. — 8. ov 
δαίμων, οὐ χρσμῳδὸς x. τ. 2.) Vid. Burckhardt. 1. l. p. 262. 

Cap. LVIII. 1. οἱ μὲν τὴν ἀκόλαστον ἡδονὴν τιμῶντες προσρή- 
pari] IA est, qui obscoenam libidinem deae Veneris vocabulo 
honorant, Val. int. Cf. Euseb. H. E. III, 28, 5. — 3. ὡς τὸ μὴ 
ἐκ τοῦ παντός πον αἰῶνος ἀκοῇ γνωσθὲν x. τ. Δ] Ne mirum hoc 
vdeatur quod affirmat Eusebius, fortasse sic intelligendum esse 
conjicit Val., novum et inauditum fuisse, quod ecclesia dei in ea 
urbe constructa esset, in qua nulli prorsus essent Christiani, sed 
omnes pariter δαισιδαίμονγες. Ceterum hoc Constantini studium 
mhil profuisse Heliopolitanis, certe Petrum Alexandrum episco- 
pum in epistola quam referat Theodoretus in hist. 600]. lib. V., 
testari omnes illius urbis incolas daemonum cultui addictos 
fuisse. Cf. Tillemont mémoires T. VII. P. II. p. 637 sq. 
Kimmel der Untergang ἃ. Heidenth. in Palàistina ἃ. Phònicien 
LI p. 24. — 4. ὅπως ἄν πλείους προσίοιεν τῷ λόγῳ] Cf. IV,:28. 
Burckhardt. 1. 1. p. 429. Keim der Uebertritt Constant. zum 
Christenth. p. 59. — Εἴτε προφάσει, εἴτε ἀληϑείᾳ Χριστὸς καταγγελ- 
λίσϑω. Loco Paulino Philipp. I, 18. πλὴν sarti τρόπῳ, εἴτε προ- 
φάσει, εἴτξ ἀληθείᾳ Χριστὸς καταγγέλλεται, προφάσει reddendum 
malo consilio, ἀληϑείᾳ recto consilio. Cf. vv. 15. 16. 17. Ὅοτ- 
ville ad Charit. p. 196. Eusebius contra, quemadmodum osten- 
dunt quae proxime antea dixit, ita Constantinum dictum illud 
aUsurpare potuisse significavit, ut sententia verborum haec sit: 
sive falsis praesidiis sive rectis Christus annuntietur.’ Cf. 
Comm. supra ad c. XXI. $. 8. Quare perperam vertit Val. sive 
Der occasionem sive per veritatem, Gibbon Gesch. des Verfalls 
l. Untergangs des R. R. iibers. v. Schreiter T. IV. p. 407. n. 72. 
"um Schein oder in Wahrheit, Neander KG. II, 1. p. 49. n. 3. 
 unaufrichtiger oder in aufrichtiger Gesinnung, Gfròrer KG. 
I, 1. p. 144. sey es îm Ernst oder nur zum Schein. Rectius 
3troth. auf Nebenwegen, auf dem geraden Wege. Praeterea 
‘utem magnopere falsi sunt omnes, ut videtur, interpretes, quod 
“usebium verbis povorovyi τῷ φάντι παραπλησίως εἰπὼν ἄν x. τ. 1. 
loc etiam affirmasse putarunt, Constantinum dictum Paulinum 
‘ere vel usurpasse vel in mente habuisse, Val, enim vertit ‘ac 
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tantum non verba ipsa proferens Pauli dicentis, Str. “so dass er 
beynahe eben das sagte was der Apostel, Gibbon 1. 1. ‘Er pfiegte 
zu sagen, Neanderl.1.'Eusedius 1. c. III. 58. sagt, dass hier 
Constantin gedacht habe, gleichwie der Apostel Paulus nach 
Philipp. I, 18. Gfròrer 1. 1. ‘Er sey Aierbei dem Grundsatze da 
Apostels gefolgt» Scilicet prorsus neglexerunt illi ἄν particulam 

participio εὐτὼν additam, et vertendum potius: ‘et fere eodem 

modo quo apostolus dixerat, et ipse dicere potuerit vel diseri” 

(cf. Matthiae Gr.ampl.$.598.b), atque hoc unum ait Eusebiw, 

dictum illud Paulinum transferens ad Constantinum, potuisse ἡ 
eum quovis modo homines ad religionem Christianam adducen- 

tem, similiter atque apostolus dixerit Ere προφάσει, εἴτε ἀληϑείᾳ 

Χριστὸς κατα͵γγέλλεται, dicere: Etre — καταγγελλέσϑω, neque vero 

ipsum Constantinum illud vel usurpasse vel in mente habuisse 

affirmavit. 

Cap. LIX. 2. Εἰς δύο μὲν γὰρ τμήματα x. τ. λ.} Οὐ Stein 
Eusebius nach seinem Leben ἃ. 8. w. p. 81. — αὐτοῖς ἄρχουσι su , 
στρατιωτικοῖς. “Male Christophorsonus m2/fes praesidiarios vertit. ς 
Milites enim praesidiarii in castris erant, non in civitatibus. In- ᾿ 
telligo igitur militares qui militia perfuneti fuerant, item officia: | 
les'‘comitis orientis et consularis Syriae. ἢ. — 8. τὸν πιστότατον) 
Strategium scilicet. Vid. infra ad c. LXII. 8. 1. — τοῦ τῆς oe 
σεως αἰτίου διακηκοὼς. Eustathium intelligit Antiochensem episco- 
pum, ut ex titulo capitis apparet, quem cum Eusebiani fraude 
et calumnia e sede sua deiecissent, ingens tumultus Antiochise 
exortus est. Id contigit a. Chr. 329., ut ex Philostorg. lib. IL. 
manifeste colligitur, aut 880., ut adstruere videtur Theodoretus 
‘ II, 81. Hic enim Meletium ad sedem Antiochenam translatum 
esse scribit triginta annis post abdicationem Eustathii.. Meletium 
porro Antiochiam translatum esse constat a. Chr. 360. 7. Ci 
Moeller de Eus. p. 535q. GieselerI, 2. p. 50 sq. Stein. LL 
p. 29 566. Prolegg. T.I. p. XLIX sqq. — 4. παρεϑέμην ἂν ἐπὶ 
τοῦ παρόντος, εἰ μὴ x. €. À.] Cf. Comm. ad Eus. H. E. VII, 2,2 È 
— 5. ἀλλοτρίου μὲν ἄρχοντος] Id est, Eusebii nostri, ἐφ᾽ @, cu 
interventu, ut Val. vertit, durch dessen V: ermittelung, αὐ δέν, f 
statim pacem inter Antiochenos effectam esse ait Eusebiu, 
quippe qui episcopi munus, ad quod Antiocheni illum vocassent 
ipse repudiasset. Cf. c. LX. ὃ, 8. Socrat. H. E. 1, 24. 0 μὲν γὰ | 
βασιλεὺς δι ἐπιστολῶν τὰ γεγενημένα καὶ τὰς στάσεις κατέπαυσδ, 
Εὐσέβιος δὲ παραιτησάμενος, ubi cf. Val. 

Car. LX. 2. Οὐκ οὖν ϑαυμάσαιτ᾽ cv] Vid. T.II. n.2. ad h.l 
- ode μία τε καὶ ἡ αὑτὴ x. τ. λ. γιά. T. II. n. 8. ad h. Ι. -- τοῦ δι 
εὐτυχίας. Vid.. Ὁ. II. n. 4. ad h.l — μάλιστα ὅπου τὴν πρύϑεν 
ὑμῶν» x. τ. λ. Vid. T. II. n. 5. ad h.l. — ἡ ἐκ τοῦ νόμου παίδευσις 
Val. divinae legis institutio, Str. die Unterweisung der Religwn. 
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οἵ, Comm. ad c. 1.111. $. 8. Neque enim canones ecelesiae ἢ. ]. 
significantur, ut voluit Str., sed Constantinus τὴν πρόϑεσιν An- 
tiochenorum per ipsam religionem commendari ait. Cf. $. 5. — 
5. τὸ παρ᾽ «ἑκάστοις κύριόν te καὶ βέβαιον ὀφεῖλον pever] His verbis 
canones ecclesiae significari, recte censet Str. — ταῖς ἰδίαις γνώ- 
pus ἕκαστος ἀρκεῖσθαι. “Id est, suis quisque limitibus contentus 
sit. Est enim yrwpy limes agrorum, unde gnomatici seriptores 
dicti, qui de limitibus agrorum scripserunt. Eadem ratione ὅρος 
apud Graecos promiscue sumitur tam pro sententia guam pro 
limite. Ut enim limes agros ita sententia lites et controversias 
terminat. Κ΄, qui tamen perperam vertit contenti non sint sen- 
tenivis 8:18. Sententia autem “verborum est: ‘ex suis. quique 
presbyteris episcopos eligant. Cf. Stroth. ad ἢ. l. p. 375. n. 8. 
— 6. dò δὴ οὐδὲν οὔτ᾽ ἐκπλήξεως x. τ. 2.] Val. vertit Etenim cum 
asperitas et violentia nullam ecclesiasticis honoribus molestiam 
Focessat, rectius Str. weil weder blendender Glanz noch auszu- 
dibende Hirte den geistlichen Wirden cur Last gereicht, haec 
notans ad h. l. ‘D. i., wesl nicht bey den Bisthimern die grbssere 
Stadi einen wirklichen Unterschied der iussern Ehre und des 
Ansehns macht, wie bey Statthaltern und andern weltlichen 
Wirden die grossere Provinz, oder das grossere Departement; 
and weil ein Bischof auch keine grossere Gerichtsbarkeit er- 
langt, wie wohl ein Statthalter bekommen wiirde, der aus einer 
Heineren Provinz în eine grossere versetzi wiirde; weil ein 
Bischof gar keine Gerichtsbarkeit hat: so ist kein Grund vor- 
landen, warum eiù Bischof eine Verseteung suchen sollte? — 
ἄν γ᾽ ἐλάττους ἄν τὸ μείζους. ‘Id est, sive minoris urbis, cuiusmodi 
est Caesarea, incolae sint, sive maioris civitatis, cuiusmodi est 
Antiochia. Omnes, inquit, tam μικροπολίται quam magnarum 
urbium cives aequales sunt apud deum [?]. Quare minora oppida 
hon sunt spolianda suis episcopis. Idem paulo ante dixerat Con- 
îtantinus, honores ecclesiasticos similes esse omnes et aequali in 
Pretio habendos” 7. Similiter Stroth. ad h. 1. ‘D. i. wenn die 
Caesareenser gleich Birger einer kleinern Stadt sind, als die 
‘urige δέ; so sind sie dock eben sowohl Christen als hr, und 
rerdienen eben sowohl einen guten und berihmten Bischof als 
hr? — λαττοῦσϑαι, εἰ δὴ τἀληϑὲς x. τ.}. Vid. T.II. n. 12. ad h. 1. 
— 7. τὴν τῶν ὀδόντων: φύσιν te καὶ δύναμιν] Recte Stroth. ad h. ]. 
Nemlich, indem sie das abfressen und verderben, was sie nicht 
ressen sollen. Wenn man es vom Beissen verstehen wollte, so 
rirde es Nonsense seyn. — 8. δι ὀρϑὴν συμβουλίαν ἀφικόμενος] 
lx his colligitur Eusebium nostrum Antiochiam venisse una cum 
eliquis episcopis qui Eustathium Antiochenum episcopum in 
ynodo condemnarunt, et Antiochenos post depositionem Eusta- 
hii eum penes se detinere voluisse. Hoc est quod supra [$. 7.] 
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dixit Constantinus: ov κάϑεξιν, ἀλλ᾽ ἀφαίρεσιν μᾶλλον. Idem tradit 
Theodoret. I, 21. 7. Cf. Tillemont mémoires T. VI. P. IL 
p. 64 sq. — ‘9. ἐξ ov τὸν ῥύπον ἐκεῖνον ἀπωσάμενοι. x. τ. 2.) Vid. 
.T. IL n. 17. ad hl — δρόμον te οὐράνιον. Vid. T. II. n. 18. ad 
h. 1. — τὸν φόρτον ἄφϑαρτον ἡγεῖσθε. Vid. T. IL n. 19. ad ἢ. 1. -- 
δοκοίημεν. Vid. T. II n. 22. ad h. 1. 

Cap. LXI. 1. βασιλέως ἐπιστολὴ πρὸς ἡμᾶς] Hic titulus ab 
ipso Eusebio perscriptus est, ut apparet. Ait enim ipse de se 
πρὸς ἡμᾶς. Quare non opus erat alio titulo. Porro ex hoc low 
aperte colligitur hos libros ab Eusebio Caesariensi scripsos fuisse, 
quod cum innumeris argumentis ac testimontis probari possit, 
miror tamen Iacobum Gothofredum id negare ausum fuisse. Y. 
Fecit hoc Gothofredus et in epistola quam Iacobi Pacidii nomine 
ad Andream Rivetum scripsit a. 1648. et 1654. editam, et in 
diss. ad Philostorg. H. E. VII, 3. p. 278. et ibid. passim. Sed v. 
Hankius de rerum Byz. script. Gr. P.I. c.I. ὃ. CLXXV sqq. 
coll. ὃ. CLXXXV. 1.06. Ernestii diss. de Euseb. P. $. IL 
Danz. de Eus. p. 72 sq. n. 44. Stein Euseb. nach seinem Leben 
u. 8. w. p. 66 sq. — 2. πάσης ἐκκλησίας ἐπίσκοπος εἶναι] Baroniu 
ad a. Chr. 324. no. 145. haec verba sic exposuit: Ecclesiae An 
tiochenae curam vocat Constantinus episcopatum totius ecclesiae, 
quod Antiochia metropolis esset totius orientis. Valesius contra 
hune potius ait esse sensum horum verborum: cum omnes civi- 
tates Eusebium episcopum habere vellent, ut paulo post testa 
tur Constantinus, omnium consensu dignus erat Eusebius totius 
orbis episcopus. Verum cum Constantinus non omnes civitates 
totius orbis terrarum sed duntaxat omnes (ἅπαντες) Eusebium 
episcopum sibi expetiisse dicat et verbis τῇ τοῦ κόσμον sarti 
statim addiderit ws ἔπος εἰπεῖν, sive illud propemodum, ut Val., 
sive 80 zu sagen, ut Str. vertit, interpretamur (cf. Euseb. H. È 
VII, 11. n. 22. T. I.), non erat, credo, cur Baronti expositionem . 
rejiceret Vales. Cf. Socrat. H. E. I, 24, qui πάσης σχεδὸν τῆς οἱ ἢ - 
κουμένης dixit. — τὸν ἀποστολικὸν κανόνα. γιά. can. _apost. XIV. 
Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι καταλείψαντα τὴν» ἑαυτοῦ ,παροριίαν ὅτέρᾳ. n - 
πηδᾶν, κἂν ὑπὸ πλειόνων ᾿καταναγκάζηται, εἰ μή τις δὔλογος αἰτία | ι 
τοῦτο αὐτὸ βιαζομένη αὑτὸν ποιεῖν, ὡς πλέον τι κέρδος δυναμέαι 
αὐτοῦ τοῖς ἐκεῖσε λόγῳ εὐσεβείας συμβάλλεσϑαι, καὶ τοῦτο δὲ οὐκ 9 ἢ. 
ἑαυτοῦ, ἀλλὰ κρίσει πολλῶν ἐπισκόπων καὶ παρακλήσει μεγίστῃ. Οἱ ἢ. 
Bevereg. ad h. 1. concil. Carthag. IV. can. 27. Pelag. βθουπά ἢ 
epist. X. ad Benign. Balduin. Const. M. p. 81 sqq. Petrus £-- 
de Marca de concord. sacerd. et imp. III, 2. p. 207. VI, 8. p. 
817. Hase iur. 666]. comment. hist. Partic. I. p. 88. nott. 8.9. 
Supra autem $. 1. Constantinus eundem κανόνα vocat τὸν xesori 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπιστήμης (disciplinae, Val., des Kirchen-Reckti, 
Str. int.), de quo cf, concil, Nic, I. can. 15, Διὰ τὸν πολὺν τάραχο! 
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αἱ τὰς στάσεις τὰς γενομένας ἔδοξε παντάπασι περιαιρεϑῆναι τὴν 
υνήϑειαν τὴν παρὰ τὸν κανόνα εὑρεϑεῖσαν ἔν τίσε μέρεσιν, ὥστε ano 
[ύλεως εἰς πόλιν μὴ μεταβαίψειν μήτε ἐπίσκοπον μήτε πρεσβύτερον μήτε 
ἰάχονον. Εἰ δέ τις μετὰ τὸν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης συνόδου ὅρον τοι- 
ὕτῳ τινὶ ἐπιχειρήσειεν, ἤ ἐπιδοίη ἑαυτὸν πράγματι τοιούτῳ, ἀκυρωϑή- 
sera ἐξάπαντος τὸ κατασκεύασμα καὶ ἀποκατασταϑήσεται τῇ ἐκκλη- 
sia, ἐν ἢ ὁ ἐπίσκοπος 7) ὁ πρεσβύτερος ἐχειροτονήϑη. Augusti Denk- 
wirdigkeiten aus der christl. Arch. T. IV. p. 229 sq. Neander 
KG. II, 1. p. 825 sqq. Gfròrer KG. II, 1. p. 99 sqa. 

Cap. LXII. 1. Θεὐδότῳ x. τ. .] Hic Theodotus episcopus 
erat Laodiceae in Syria, Narcissus vero episcopus Neroniadis in 
Cilicia, A&tius episcopus Lyddae in Palaestina, omnes Avianarum 
partium fautores, qui cum Antiochiam venissent una cum Euse- 
bio Nicomediensi et Eusebio Caesariensi, Eustathium deposue- 
runt, ut scribit Theodoret. H. F. I, 21. Aétius tamen ad ortho- 
doxorum partes postmodum se recepit, teste Philostorg. III, 12. 
et Athanasio. Iam Alpheus Apameae in Syria episcopus, Theo- 
dorus denique Sydonis in Phoenice antistes nominantur inter 
Bpiscopos qui Nicaenae synodo subscripserunt. De Theodoto lo- 
quitur etiam Athanasius in lib. de synodis Arimini et Seleuciae. 
I. Cf. Tillemont mémoires T. VI. ‘P. IL p. 65. p. 80. — 
«fxaxiov. “De Acacio comite orientis ni fallor, Constantinus supra 
ἘΠῚ, 53, 2.1 in epist. ad Macarium Hierosolymit. episcopum. 
Strategius vero is est, qui alio nomine Musonianus dictus, de 
Quo multa notavi ad lib. XVI. Amm. Marc. Missus fuerat Anti- 
behiam ab imperatore Constantino ad sedandum tumultum, ut 
Birit Eusebius supra [c. LIX. $. 8.7. 7. — 2. Γεώργιον τὸν ‘Aos- 
Bosio] Temere Val. ad τὸν ᾿“ρεϑουσίων repetendum esse πολύξην 
Bi πολίτην hoc tantum significare, Georgium Arethusae domici- 
um habuisse et inter cives relatum fuisse, etsi ibi non natus 
et, opinatus vertit Georgium Arethusiorum civem, itidem 
Iesbyterum, et in eadem opinione fuisse videtur Stroth. ver- 
ins ‘der Presbyter Georgius aus Arethusa. Sed recte Tille- 
Ron t 1. 1. T. VI. P. III p. 788 sq. ‘L’expression de Constantin, 
ti appelle George τῶν “ρεϑουσίων πρεσβύτερον, marque bien 
&turellement qu’il estoit Prestre d’Arethuse. Et rien n’em- 
esche de suivre ce sens, puisque ayant este depose ἃ Alezan- 
lie où i estoit Prestre, il pouvoît bien avoir demandé è estre 
‘cu dans-le Clergé d’ Arethuse. Il paroist assez qu'il demanda 
l’estre dans celui d’Antioche sous S. Eustathe, qui le refusa: 
&is il l’obtint de ses successeurs. — Za suite de ce que Con- 
antin dit de luy, se rapporte visiblement è sa qualite de 
restre, et non a celle de Bourgeois. Celle-ci ne servirost 
“eme qua nous embrouiller, puisque George estoit originatre 
dlexandrie, selon Philostorge [INI, 17, Γεώργιος, Alebavdozis 
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μὲν τὸ γένος καὶ τῶν ἐκ φιλοσοφίας ὁρμωμένων, τῆς δὲ κατὰ Ivo 
“Ταοδικείας ἐπιστατῶν]. Et p. 784. Tillemont haec addit: ᾿ἕἁ 
pourquoi y [apud Arethusios] demeurott-0, sil n’en estort 
originaîre, ni Prestre? Ou sil y estott attaché par sa famil 
comment S. Alexandre l’avoit-i fait Prestre d° Alexcandrie 
1bid. T. VI. P. II. p. 35 sq. George que S. Alexandre avoit fi 
Prestre d’ Alevandrie, dout i estow originatre, mars qui se tro 
vott alors ἃ Antioche, voulut faire le mediateur, et écrivit ta 
ἃ S. Alexandre qu’aux Ariens. — S’Athanase l’appelle le pl 
méchant des Ariens. 70 paroîst qu'apres avoir este excommuni 
ὰ Alexandrie, îl voulut se fait recevoir laus le Clergé d’A: 
tioche. Mais S. Eustathe ne ly voulut point admittre a cau 
de son impieté; ce qui l’obligea apparement ἃ se retîrer ἃ Ar 
thuse en Syrie, on il fut receu, puisque Constantin l’appel 
Prestre d° Arethuse, en le proposant [anno 332.], comme dig: 
d’estre fait Evesque d° Antioche, selon les sentiments des Eus 
biens. ὅδ. Eustathe ayant esté chassé [anno 331.] les Ariens r 
ceurent George dans le Clergé d’ Antioche, et mesme l’élevere 
ὰ l’Episcopat de Laodicée apres la mort de Theodote, et ava 
le concile de Tyr, auquel il assista [a. 3385.]. Cf. Gothofre 
ad Philostorg. 1. 1. p. 358 sq. — ὃν ἐπὶ τῆς τάξεως ταύτης ᾿Αλέξι 
ὃρος x. τ. Δ. ‘Idem scribit Athanasius in lib. de synodis Arimi 
et Seleuciae, Georgium hunec scilicet qui postea Laodiceae e 
scopus fuit, primum ab Alexandro Alexandrinorum episco 
presbyterum esse factum, postea vero ob impietatem depositu 
esse ab eodem. Sed et in apologetico adversus Constantiu 
p-728. eundem ab Alexandro depositum esse scribit, idque ipsu 
diserte confirmant patres Sardicensis concilii in epist. synodi 
Idem Athanasius in eodem de synodis libro p. 886. Georgiu 
hune Antiochiae commoratum esse testatur.” Y. — 3. zovo 
γιά. T. II. n. 6. ad h. 1. Intelligit Constantinus Euphronium 
Georgium. — προχειρισαμένους. ᾿ Προχειρίσασϑαι in electionibus e 
proponere ac proferre in medium nomen alicuius, ut inquirabi 
an dignus sit eo munere, de quo agitur, quod ἐκφῆναι vocat Ca 
stantinus in epist. ad populum Antiochenum [supra c. LX. ὃ. ὅ, 
Προχειρισμὸν sequebatur examinatio, deinde electio, ac postremi 
ordinatio 5. consecratio. Certe προχειρισμὸς aperte distinguitur 
χειροϑεσίᾳ in epist. patr. conc. Nic. ad episcopos Aegypti. s 
enim statuunt de Meletio: μηδεμίαν ἐξουσίαν ἔχειν, μήτε προχ 

ζεσϑαι μήτδ χειροϑετεῖν.. Et paulo post de episcopis a Meletio (δ 
dinatis praecipiunt: τούτοις μὲν μηδεμίαν ἐξουσίαν εἶναι τοὺς psn 
μένους αὐτοῖς προχειρίζεσϑαι ἢ ὑποβάλλειν ὄνομα. De catholicis 5 
sacerdotibus qui se puros a Meletii schismate servassent, ita 838 
ciunt: ἐξουσίαν ἔχειν καὶ προχειρίζεσϑαι καὶ ὄνομα ἐπιλέγεσϑαι τῷ 
ἀξίων τοῦ κλήρου. Nec aliter Nicetas in vita Ignat. patriarch., uk 
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8 electionem commemorat: πολλῶν τοιγαροῦν εἰς προστασίαν τῆς 
λησίας προχειριζομένων καὶ ἄλλων δι᾿ ἄλλας αἰτίας διαμαρτανόντων 
ὕ σκοποῦ ete. Κ΄. Animadvertendum tamen est, saepius προχέι- 
σϑαι de ipsa electione dici. Cf. Alciph. epist. III, 10, 10. 
ύω» προχειρίσῳσϑαί ue στρατηγόν. Budaei comm. ling. Graec. 
.929 sq. — τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπιστήμης. Vid. supra ad c. LXT. $.2. 

Cap. LXIV. 1. Novaziavoi] Vid. infra ad c. LXV. ὃ. 8. — 
Ιαυλιανοὶ. Vid. Baumgarten-Crus. DG. I. p. 106. 23). Gie- 
eler KG. I, 1. p.303. — οἱ ze κατὰ Dovyas ἐπικεκλημένοι. 
ecundum Sozom. H. E. II, 80. contra eos tantum Montanista- 
um qui extra Phrygiam, non qui intra Phrygiam et provincias 
onterminas versati fuerint, Constantini lex valuit. Cf. Burck- 
.ardt Zeit Const. p. 424., qui tamen temere universam Con- 
tantini legem ita interpretatur, ut inde Constantini quippe 
sulli omnino religioni dediti erga haereticos lenitatem luculenter 
pparere statuendum sit. 

Cap. LXV. 3. τὰ τῆς δαισιδαιμονίας ὑμῶν συνέδρια κ. τ. 2.] 
limiles sunt imperatorum constitutiones in cod. Theodos. tit. de 
aereticis. Porro ab hac Constantini lege excepti prius fuerunt 
Vovatiani, ut patet ex leg. 2. cod. tit., verum hac ultima Con- 
tantini sanctione una cum ceteris haereticis et schismaticis com- 
rehensi sunt. Vid. Sozom. lib. II. c. 80, [c. 32.], ubi rationem 
ert, cur in hac Constantini lege Ariani inter ceteros haereti- 
be, nominatim comprehensi non sint. Y. Cf. Schmidt KG. 
PIL. p. 186sq. Manso Leben Const. p. 123 sq. not. De Mani- 
haeis qui non magis aperte commemorantur, cf. Burckhardt. 
FI. p. 240. — 8. Προτεϑήτω] Vid. II, 42. n. 9. II, 60. n.2. T. II 
‘Cap. LXVI. 1. oi 8705] Falsissime Burckhardt. 1]. ]. 

424. ‘Eusebius jubelt: ,,sie wurden vertrieben, ausgetrieben 
en sie, wie die Thiere“ [3], allein' man bemerkt wohl, dass 

dieses nicht geniigte. [?] Cf. supra ad c. LXIV. $. 1. De v. 

w v. Comm. ad Eus. H. E. V, 1, 57. — διερευνᾶσϑαι τὰς βίβλους 

r.Z. ‘Ergo praeter supradictam epistolam Constantini ad hae- 

Micos alia lex fuit, quae libros haereticorum conquiri et cremari 
lbebat, aut epistola illa non integra ab Eusebio prolata est. Κ΄. 
X. Val. ad Evagr. H. E. III, 4. p. 336 Read. — ἐπὶ τὴν τοῦ xperr- 
ἐλπίδα. Id est, ad ecclesiam catholicam. — 2. εἰσαγομένων) 

îd. T. II. n. 2. ad h. 1. — 8. ἀμελλήύτως εἰσεδέχοντο] Quippe 
]elesia semper benignius et clementius schismaticos excipere 
tet quam haereticos. Cuius rei illustre exemplum in synodo 
‘Caena, quae cum Arianos anathemate parculisset, Meletianos 
Piter castigatos in communionem recepit. Quae sit differentia 
ber haereticos et schismaticos, docet Basilius in prima epist. 
Qqon. ad Amphiloch., ubi haec tria distinguit: αἵρεσιν, σχίσμα, 
φασυναγωγήν». Schismaticos tamen peiores esse haereticis con- 
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tendit Chrysostomus in cap. ult. epist. Pauli ad Ephes. hom. II. 
Hieronymus in cap. ult. epist. ad Tit. ‘Inter Ageresmm, ait, δὲ 
schisma hoc interesse arbitramur, quod haeresis perversus dogma 
habeat, schisma vero propter episcopalem discissionem ab eccle- 
sta pariter separet, quod quidem in principio aliqua ex parte 
intelligi potest diversum. Ceterum nullum schisma non sibi alte 
quam confingit haeresim, ut recte ab ecclesia recessisse videatur® 
V. Cf. Suicer thes. T. I. p. 124 sqq. T. II. p. 1208. Du Pin 
de antiqua eccl. discipl. diss. III. p. 257 sqq. p. 265. Rechen- 
berg. append. tripart. ad libros eccl. Luth. symbol. p. 204 844. 
p. 208 sqa. Minscher DG. T. IMI. p. 189 sqq. — ἐξ ἀσουιίᾳς, 
γιά, ind. s. v. — ἐγράφετο. Vid. T. 11. n. 5. ad h. 1. 


COMMENTAR. 
IN 


EUSEB. VIT. CONSTANT. 
Ir. IV. 


Cap. I. 2. ὑπαρχικῶν] γιά. T. IL n. 1. ad h.L — Κομήτων 
oi μὸν πρώτου τάγματος. De comitibus ordinis primi, secundi, 
‘tii passim mentio fit in vetustis inscriptionibus et in codice. 
drum ali erant intra palatium, alii in consistorio, qui postea 
mites consistoriani dicti sunt, alii erant comites domestici. Ne- 
«e vero haec comitiva dignitas primum a Constantino instituta, 
ἃ diu ante Constantini tempora usurpata fuit. Cf. III, 53. 59. 
anso Leben Const. p. 128. y. z. p. 160 sqq. p. 168. Becker- 
arquardt ròm. Alterth. II, 8. p. 231 sq. — διαφόρους ἐπενόει 
tes. Vid. Manso 1. 1. p. 126 sqq. p. 130 sq. Gfròrer KG. 
, 1. p. 7 sqq. p. 11. Burckhardt Zeit Const. p. 453. 

Cap. III. ἐξισωτὰς. ‘Hos Latini vocant peraequatores, de 
ribus mentio fit in lib. XIV. cod. Theodos. tit. de censitoribus, 
raequatoribus et inspectoribus. Fere autem er senatu ad id 
unus eligebantur a principe, qui in provinciis quae .se tributo- 
un mole oppressas esse querebantur, censum peraequarent. — 
xstat etiam oratio nona Gregorii Naz. ad Iulianum peraequato- 
m, sic ἐξισωτὴν ᾿Ιουλιανόν. V. Cf. Gruter. inscript. p. 861. Cic. 
gg. II, 4. 5. 

Cap. IV. ἐδωρεῖτο ἐξ οἰκείων x. τ. Δ. Quemadmodum Constan- 
Rus ab injusta fisci ditandi cupiditate alienus fuit (v. II, 21. 39. 
[anso 1. 1. p. 217 sq.), ita eum liberalius ex fisco alios sub- 
masse aliorumque necessitatibus prosperisse et ex hoc loco et 
cap. IL hujus libri cognoscimus. Cf. II, 22. 45, 2. III 58, 4. 
alduin. Constant. M. p. 104sqq. p. 181. p. 202 sqq. Burck- 
ardt Zeit Const. p. 411. 

Car. V. 1. Σκυθῶν καὶ Σαυρομάτων}] Pro Seythis Gothos 
cit Socrat. I, 18. et Sozom. I, 8. Certe Graeci soriptores Tu 
ἐς vocare solent, quos Latini Gothos. Ita Libanins, Themistius 


πᾶν. 


- 
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aliique complures. Porro Gothi victi sunt ab exercitu Romanw | 
in terris Sarmatarum die 12. Calend. Maii Pacatiano et Hik 
riano coss., ut scribitur in fastis Idatii, id est, a. Chr. 332. ἢ, 
De bellis cum Gothis et Sauromatis gestis v. Gothofred. al 
Philostorg. II, 5. p. 52 sqq. Gibbon Gesch. d. R. R. tbers.r. 
Schreiter T. IV. p. 178 sqq. p. 180 sqq. Manso Leben Cons 
p. 193 sq. Burckhardt Zeit Const. p. 101 sq. v. Wieters- 
heim Gesch. ἃ. Vòlkerwanderung T. III. p. 197 sqq. Cf. 1, 8,2, 
ΠῚ, 7, — δασμοὺς οἱ πρόσϑεν ἐτέλουν ἄρχοντες. “Idem tradit So 
menus in loco supra citato. Sane Iordanes in libro de rebus Ge 
ticis agens de Philippo imp. ait Romanos Gothis tributum quot 
annis solvisse. Sed. et Petrus Patricius in excerptis legation I 
idem testatur de Tullo Menophilo, ubi de Carpis βου. ἢ. -@ 
2. τῷ viari] Respicit Fusebius ad Victoris titulum quem Corp 
stantinus sibi sumpserat. Cf. II, 19, 2. 

Cap. VI. 1. πάντας τ᾽ ἤλαυνον τῆς οἰκείας] Haec Sarmatana 
adversus dominos conspiratio contigit a. Chr. 334. In fastis quafk: 
Idatianos nuncupavit Iacobus Sirmondus, ita scriptum habet: 
Optato et Paulino. His coss. Sarmatae servi universa gens ὑ 
minos 808 in Romaniam expulerunt. Consentit etiam Hieron 
mus in chron., qui servos illos Sarmatas litigantes appellat. N. 
aliter Amm. Marcell. Vide excerpta de gestis Constantini, 7. (Εἴ 
Manso|1. I. p. 195 sq. 

Cap, VII. 1. πρὸ τῆς αὐλείου] Sic Graeci vocabant ianuiif; 
domus quae intrantibus prima occurrit, eamque limitem esse dif. 
cebant, quem transgredi indecorum matronis habebatur. Phil 
In lib. de special. leg. ϑηλείαις δὲ οἰκουρία καὶ ἔνδον μονὴ, πιρϑϑα 
μὲν 8100 κλισιάδων, τὴν μεσαύλιον ὅρον πεποιημέναις, τελείαις δὲ ἢ 
γυναιξὶ τὴν αὔλιον. Alludit procul dubio‘Philo ad versus Menandi : 
quos refert Stobaeus cap. 168. τοὺς τῆς γαμετῆς ὅρους ὑπερβαύθᾷ 
γύναι, διὰ τὴν αὐλάν᾽ πέρας γὰρ αὔλειος ϑύρα etc. Eosdem Mensn 
versus tacite designat Harpocratio in v. αὔλειος. Κ΄. Cf. Herman 
Lehrb. ἃ. griech. Antiquit. ΠῚ]. p. 82 sqq. — Βλεμμύων. Cf. 1,8 
n. 2. T. II. Burckhardt. 1. 1. p. 148. — Ἰνδῶν. Cf. v. Wit 
tersheim. ]. 1. p. 213. — Αἰθιόπων, οἱ διχϑὰ δεδαίαται ἔσχε 
ἀνδρῶν. Unde nata sit opinio de duplici Aethiopum in orienté 
occasumque diffusa stirpe (v. Homer. Od. I, 22 sq.), ostentik 
Strabo I. p. 58. A. Plin. H. N. V, 8. Sed Eusebius, ut rei 
notavit Str. ad ἢ. l1., haud dubie eo tantum consilio versum He 
meri attulit, ut Aethiopes ex Homeri sententia ἐσχάτους er 
esse significaret. Putabant enim pariter veteres, Aethiopes habi 
tare in extrema Africae parte Oceani finem. justa solemque ὃ 
dentem, ut ait Virg. Aen. IV, 480. Cf. I, 8, 3. interpp. ad Hot 
il. I, 428. Nicol. Dam. p. 150 Orell. Valcken. ad Heroloti 
III, 20. Wernsdorf. ad Himer. orat. XVII. p. 697 544. — 
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ì. ὥσπερ ὃν πίνακος γραφῇ] Supervacua videntur haec verba, nisi 
forte Eusebius ita rem ipsam clarius exprimere voluit in gratiam 
sorum qui id praesentes non viderant. Solebant enim imperato- 
rum imagines ita pingi, ut legati barbarorum eis munera offer- 
τὸηὐ aut provinciae aurum tribuerent, ut videre est in notitia 
imperii Romani. 7. Cf. Comm. ad I, 31, 2. Burckhardt. ]. 1. 
p.810. Val. vertit quemadmodum in tabulis vulgo pingi vide- 
mus. — ἄνϑεσι καϑυφασμένας. ᾿ Barbaricum genus texturae intelli- 
git, cuiusmodi est illud apud Virgil. in lib. I. [v. 649.] Aen. E? 
cocum textum croceo velamen acantho» V. Cf. Burckhardt. 
LI p. 294. — 3. ἐτίμα δὲ καὶ Ρωμαϊκοῖς ἀξιώμασι] Idem scribit 
Amm. Mare. in lib. XXI. p. 190. p. 195. Que nuper ut primum 
mugendae barbaricae vilitatis auctorem immoderate notaverat 
Constantinum. V. Cf. Gibbon Gesch. ἃ. Verf. u. Unterg. ἃ. R. 
R. T. IV. p. 100 sqqg. Manso Const. p. 236 sq. 4) 

Cap. VIII. διὰ πρεσβείας. ‘De hac legatione Saporis ad Con- 
tantinum solus, quod sciam, loquitur Libanius in oratione quae 
χσιλικὸς inscribitur p.119., ubi scribit Saporem Persarum regem, 
num bellum Romanis inferre constituisset ferroque ad eam rem 
pus haberet, fraudulento usum consilio legatos ad Constantinum 
isisse, qui illum tanquam dominum adorarent ferrique maxi- 
am copiam ab eo peterent, specie quidem, ut barbaros quosdam 
bi vicinos armis ulcisceretur, sed revera, ut eo ferro adversus 
omanos uteretur. 7. Cf. Manso 1.1. p. 198 sq. νυ. Wieters- 
sim Gesch. d. Volkerwanderung T. III. p. 213. 

Cap. IX. “Avriyoagpor πρὸς τὸν βασιλέα Περσῶν. Scripta est 
ec epistola a. 888. γιά, Holzhausen. de fontibus quibus 
xer. Soz. et Theodoret. usi sunt p. 49 sq. — Οἠἐξίτηλα ἐγεγόνει, 
vta x. τ. À. Vid. T. II. n. 2. ad h. l. 

Cap. X. 1. γεώδη λαμπηδόνα)] Ignes nescio qui in mysteriis 
\ganorum et lux quaedam post tenebras emicabat, quod arte 
agica et nescio quibus praestigiis faciebant daemonum sacer- 
)tes, ut auctoritatem ac reverentiam sacris suis conciliarent. 
puleius in lib. XI. Accessi, inquit, confinium mortis θέ calcato 
roseripinae limine per omnia veclus elementa remeavi. Nocte 
edia vidi solem candido coruscantem lumine ete. De hoc ritu 
egans est locus Themistii apud Stobaeum cap. 274., qui hic 
eretur adscribi: τὸ δὲ παϑεῖν πάϑος οἷον οἱ τελεταῖς μεγάλαις κατ- 
γιαζόμενοι" διὸ καὶ ῥῆμα τῷ ῥήματι καὶ ἔργον τῷ ἔργῳ τοῦ τελευτᾶν 
εἰ τελεῖσϑαι προσέοικε, πλάναι τὸ πρῶτον και ;περιδρομαὶ, καὶ κοπώ- 
ἐς καὶ διὰ σκότους τινὸς ὕποπτοι πυρεῖαι καὶ ἀτὲ ἵλδστοι, εἶπα πρὸ τοῦ 
λους αὐτοῦ τὰ δεινὰ πάντα φρίκη καὶ τρόμος καὶ ἱδρὼς καὶ ϑάμβος, 

; δὲ τούτου φῶς τι ϑαυμάσιον ἀπήντησεν, ἢ ἤ. τόποι. καϑαροὶ καὶ de 
Ives ἐδὲ ἐξανο, φων ἃς καὶ χορείας καὶ σεμνότητας ἀκουσμάτων ἱερῶν 
τὶ φαντασμάτων ἁγίων ἔχοντες, ἐν αἷς 0 παντελὴς ἤδη καὶ μεμνημένος 
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ἐλεύϑερος γεγονὼς καὶ ἀφδτὸς περιὼν; ἐστεφανωμένος ὀργιάζει ete. 
Locus hic Themistii desumptus est ex libro de immortalitate 
animae, in quo Themistius animam esse immortalem adstruebsi 
tum plurimis aliis argumentis tum eo quod mortem Graeci cele 
τὴν vocabant quasi 7eder}r, id est, mysterium. — — Ad eundew 
ritum pertinent haec Origenis verba in lib. cont. Cels. ἐξομοιοῖ 
ἡμᾶς τοῖς ἐν ταῖς Βακχικαῖς τελεταῖς τὰ φάσματα καὶ τὰ δείματα n 
εἰσάγουσι. V. Retractans sententiam suam ad Theodoret. Η, Καὶ 
I, 25. Val. Constantini verba de igne queniì Persae colerent, in- 
terpretari maluerit. Vertit autem utroque loco 0mmem terressa 
fulgorem, Str. alles irdische Feuer. Verbis vero praecedentibu 
αἷμα βδελυκτὸν καὶ ὀσμὰς ἀηδεῖς καὶ ἀποτροπαίους sacrificia signif- 
cantur. 

Cap. XI. 1. παρὰ τούτους] Vid. T.II. n.1. ad h. ]. — 2.rig 
ἐπ᾿ αὐτῷ) Vid. T. II. n. 2. ad h. l. 

Cap. XII. ἡμῶν αὐτοῖς πέπεισμαι. Vid. T. II. n. 2. ad h.l. 

Cap. XIII. Τούτῳ τῷ καταλόγῳ. Vid. T. II. n. 1. ad hl - ἢ 
ὧν ὑπὲρ τούτων». Vid. T. II. n. 2. ad h. l- — ὃ τι coi, saxo 
γιά. T. 11. n. 8. ad h. 1 — αὐτῷ. Vid. T. 11. n. 6. ad h. 1. 

Cap. XV. 1. πίστδως ἐνθέου] Anastasius bibliothecarius if: 
versione septimae synodi, ubicunque v. ἔνϑεος occurrit in Grace, 
deificum interpretatur. Sic deificos lebros Latini vocabant colf. 
ces sacrae scripturae, ut legitur in gestis purgationis Caeciliani δ. 
V. — 2. Τούτου μὲν οὖν τὰ ἐκτυπώματα] Temere Manso Lebe 
Const. p. 323. de hoc nummorum Constantini genere haec ser 
psit: ‘Eine ihnliche Bewandniss hat es mit den Minzen, die ἢ. 
(Constantin) in der Stellung eines Betenden zeigen. — In dal 
erstern erkennt man ganz richtig eine Nachahmung Alerandeni. 
des Grossen’ et Burckhardt Zeit Const. p. 391. ‘die Mina 
mit unzweideutigen christlichen Emblemen miissen noch gefunda 
werden, namentlich die von Eus. 4, 15 erwahnten, wo er bele& 
dargestelli sein soll) Verissime enim Keim der Uebertr. Cons ἢ. 
p. 97. “Zwar hat schon Ee4hel [doctr. vet. numm. Vol. VIL 
p. 80.] in diesen Miinzen — eine Nachahmung der Miinset 
Alexanders des Grossen gesehen, der ebenfalls nach oben schsu:B 
die Parallele mit Alexander, welche Constantin geliebi hab 
soll, lisst sich aber nirgends her beweisen. — — In der ὑφ 
schichte finden wir keine Spur, dass Constantin den Alesandi 2. 
erneuern wollte — am schlagendsten spricht dagegen Bus. V. li 
1, 7, der an Alexander keinen guten Faden lisst, was der fow8. 
Bischof wohl unterlassen hùtte, wenn Alezander das eigentlch ἢ 
Vorbild Constantin®s gewesen® Cf. III, 1. Keim. 1. 1. p. 43% È 
— Ἐν αὐτοῖς δὲ βασιλείοις u. €. i. Vid. Raoul-Rochette per 
tures antiques inédites précedées de recherches sur l’emploi de 
la peinture dans la décoration des édifices chez les Grecs et ches È 
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3 Romains p. 358 sq. Allgem. Literatur-ZLeitung Octbr. 1836. 
r. 182. p. 220. — τῷ χεῖρε δ᾽ ἐκτεταμένος δὐχομένου σχήματι. 
ecte Val. Christianos non solum manus allevasse sed etiam ex- 
andere inter 'pretandum solitos esse notavit, ut crucis similitudi- 
em hoc modo adumbrarent. Tertull. de orat. c. XI. Nos vero 
on attollimus tantum, sed etiam expandimus et dominica pas- 
ione modulamur. cap. XXIII. Sed et aves nunc exsurgentes eri- 
runtur ad coelum et alarum crucem pro manibus extendunt et 
licunt aliquid, quod oratio videalur. Cf. Comm. ad I, 81, 1. 
Melet. ad I, 28. 29. Manso Leben Const. p. 322. Augusti 
Denkwiirdigkeiten T. V. p. 12.* p. 397. T. III. p. 299. Burck- 
hardt. 1, l. Ρ. 810. Verba autem ὃ. 1. ἀνατεταμένος πρὸς ϑεὸν, 
τρύπον εὐχομένου Val. vertit “να!ῦα in coelum sublato ef manibus 
erpansîs instar precantis. 

Cap. XVI. νόμῳ δ᾽ ἀπεῖργεν κ. τ. λ. Cf. Socrat. H. E. I, 18. 
καὶ παύει μὸν τὰ μονομάχια, δἰκόνας δὲ τὰς ἰδίας ἐν τοῖς ναοῖς ἐναπό- 
θέτο. Quem locum sic emendandum esse ex Eusebio censet Val.: 
Mmorac δὲ τὰς ἰδίας ἐν τοῖς γναοῖς ἀπεῖργεν ἀνατίϑεσϑαι. Schrockh 
(6. Τ. V, p. 109. — ὡς μηδὲ μεχρὶ σκιαγραφίας x. τ. Δ. Vid. T. II. 
1. ad h. ]. 

Cap. XVII. ἐκκλησίας ϑεοῦ τρόπον. Id est, quandam velut 
‘elestam dei, ut vertit Val. ‘Perperam vero Sozom. H. E. I, 7. 
8 Constantino: καὶ ἐν τοῖς βασιλδίυις εὐκτήριον» οἶκον κατεσκεύασε. 
î infra e. XXII. ec. LVI. L. C. 1Χ,.11. Zorn. hist. euch. in- 
nt. XVII, 3. p. 217 sq. LG. Walch. diss. de ecclesiis do- 
esticis Christian. p. 41 sq. Fabricii diss. de eccles. dom. 
XVIII. E. F. Wernsdorf. de Constant. M. religione pasch. 
10 sq. p. 16. — τὸν βασίλειον οἶκον. Vox ambigua est βασίλειος 
Ὃς, quae et ecclesiam et palatium significat. Ac videtnr Euse- 
us de industria in huius vocis ambiguitate-lusisse eo quod Con- 
‘ntini palatium simile esset ecclesiae, et quos hic vocat τοὺς 
ν βασίλειον οἶκον πληροῦντας, supra vocavit τοὶς ἔνδον ἐχκληδιαζο- 
vovs.- V. Cf. Comm. ad c. XXXIII. $. 1. I, 15. III, 10, 1. 

Car. XVIII. 1. ἡμέραν δ᾽ εὐχῶν] Vid. T. 11. n. 1. ad h. 1 — 
ὠτην ὄντως. Vid. Comm. ad Eus. L. C. IX, 10. — φύλακες τοῦ 
‘2706 οἴχου. ‘Sensus huius loci ést, Constantinum ministris ac 
mulis dei et sacerdotibus curam et custodiam totius palatii sui 
mmisisse, ita ut sacerdotes essent quasi quidam maiores domus 
Ὁ quos Romani curas palattit vocabant. V. Cf. L. C. IX, 11. 
»>mm. ad V. 0. II, 4, 1. — 2. τὰς τοῦ σαββάτου) γιά. T.IL n.4. 

h. 1. — 3. ἣν καὶ φωτὸς εἶναι καὶ ἡλίου ἐπώνυμον») Vid. Comm. 
- Eus. L. C. IX, 10. — ἀκωλύτως τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ καρτερεῖν 
-«. λ. Vid. Bòhmer diss. iur. ecel. I. $. XIX. p. 29 sqq. 
Cap. XIX. ἐν δευτέρῳ νόμῳ διεκελεύετο. Vid. Planck Gesch. 
christl.-kirchl. Gesellschaftsverf.. T. I. p. 456. Rheinwald 
Comm. IN Eus. v. c. 35 
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Archiiol. P. 157 sq. n. 5). Keim der Uebertritt Const. Ῥ. 43. — 
τὰς κυριακὰς ἡμέρας. Vid. T. II π.1. ad h.l. — ἐπὶ καϑαροῦ 
σεδίου. ‘Campum purum -dicit, in quo nullae arae, nulla essent 
sepulera. V. Praeterea autem tenendum est, eos qui ἐπὶ καϑαρῷ 
πεδίῳ, ἐν καϑαρῷ versantur, sub divo versari ‘cogitandos esse. Cf. 
I, 53. πυλῶν ἐκτὸς ἐπὶ καϑαρῷ πεδίῳ (in aperta planicie, Val., auf 
fregem Felde, Str. int.) τὰς συγκροτήσεις ποιεῖσϑαι. III, 85. da 
παμμεγέϑη «χῶρον, εἰς καϑαρὸν αἴϑριον ἀναπεπταμέφον, locum libero 
patentem coelo, Val., der unter fregem Himmel gelegen war, Sta. 
Pro-eo IV, 59. αἴθριος ἤν αὐλὴ παμμεγέϑης, εἰς καϑαρὸν ἀέρα ἀνα. 
πεπταμένη (libero ac patente desuper coelo, Val.). Hom. Il. VII 
489 — 491. X, 198 sq. XXIII, 58— 60. Herm. ad Soph. Oed. C. 
v. 1571. ἐν καϑαρῷ βῆναί τινι. Liv. XXIV, 14. loco puro et pa- 
tente. — Καὶ τῆς εὐχῆς de τοῖς στρατιωτικοῖς x. τ. i. Vid. Augusti 
Denkwiirdigkeiten T. V. p. 195 sq. Burckhardt Zeit Const. 
p. 897 sq. Keim. l. 1. Dieckhoff Sieg d. Christenth. unter 
Const. in Theol. Lertschr. IV, 3. p. 392. 

Cap. XXI. ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν ὅπλων. Intelligenda esse videntur 
scuta militum. Cf. I, 37. Sozom. H. E. I, 7. 

Cap. XXII. 1. οἷά τις μέτοχος ἱερῶν ὀργίων Paulo post simi- 
liter de .Constantino: θείας ἱεροφαντίας ἐτελεῖτο, pontificis atque 
hierophantae munere fungebatur, et cap. XXIII. Ovro μὲν ow- 
αὐτὸς τῷ ἑαυτοῦ ἱερᾶτο ϑεῷ. Vid. Melet. ad IV, 22. — 2. Τὴν δ᾽ 
ἱερὰν διενυκτέρευσιν x. τ. λ. Ipsum pervigilium paschatis una cun. 
ταῖς τῆς σωτηρίου ἑορτῆς ἡμέραις more Christianis consueto Con-gi. 
stantinum celebrasse, etsì id Eusebius non aperte dicit, haud im 
probabile est. Cf. IV, 57. Wernsdorf. de Const. M. religion 
pasch. p. 15. cf. p. 12 — p. 14. — Οκηροῦ κίονας. “Christiani 58. 
vigilia festi paschalis maximam cereorum copiam accendebi 
Quod cum intra ecclesiam duntaxat facerent, Constantinus eti& 
extra ecclesiam cereos passim accendi iussit in honorem tan 
festivitatis, cumque in magnis civitatibus noctu lumina accend 
solerent in compitis, ut notavi ad lib. XIV. Amm. Marcell., 
stantinus ea nocte multo plures ac maiores cereos voluit accendi 
ut gentilium animos ad Christianae religionis venerationem fi 
duceret. Porro columnae illae cereae quas hic memorat Eusebi& 
cereum paschalem optime designant, quem in vigilia paschi 
accendere solemus, de quo singularem librum. scripsit Barnab 
Brissonius’ Κ. Cf. Comm. ad Fuseb. H. E. II, 17, 22. ΥἹ,9, 
Wernsdorf. ]. 1. p. XVIII sqq. Tzschirner de sacris 00% 
nostrae publ. caute emendand. comm. II. p. XXIV sqq. AU 
gusti 1. T.I. p. 162 sqq. T. IV. p. 192. se T. VII. p. 171% 
Rheinwald Archiiol. ὃ. 72.-— λαμπάδες πυρὸς. Vid. ind. s.1 
— τῆς ἕω. Significatur dies dominicae resurrectionis. -- ἢ 
eveoyerixizo ἐξήπλου δεξιὰν. ‘Notandus est hic Eusebii locus (δ 
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eleemosyna paschali quam Constantinus quotannis erogare con- 
sueverat in memoriam beneficii quod Christus per illos dies 
contulit generi humano. Solebant olim veteres Christiani festo 
paschae die stipem pauperibus erogare, idque non solum laici 
verum etiam clerici studiose praestabant. Qua de re illustris est 
locus Commodiani in lib. II. institution. cap. 75. — De eadem 
eleemosyna paschali Anastasius in vita Hadriani papae loquitur 
his verbis: Simulque et in balneo iusta candem ecclesiam sito, 
ubs fratres nostri Christi pauperes, qui ad accipiendam eleemo- 
gnam in paschali festivitate annue occurrere et lavari solebantÈ 
Cf. Wernsdorf. l. l. p. 20 sqq. Augusti 1. 1. T. II p. 280 
sqqg. Rheinwald. l. l. ὃ. 73. 
Cap. XXIII. ϑυσίας ze τρόπος ἀπηγορεύετο πᾶς. γιά, Comm. 
ad II, 45, 1. — ἐκκλησίαις. για. T. II. n. 8. ad ἢ. ]. 
Car. XXIV. 24% ὑμεῖς μὲν τῶν sio x. τ. Δ. Vid. Melet. 
ad h. ]. 
Cap. XXV. 1. μὴ ϑύειν εἰδώλοις] Vid. Comm. ad II, 45, 1. 
ἡ μαντεῖα περιεργάζεσϑαι. Male interpres vertit ne oracula 
curiose sectarentur. Iam dudum enim oracula daemones edere 
desierant. Itaque superflua erat lex Constantini qui oracula seru- 
tari vetuisset. Malim igitur hic intelligere vates, hariolos, mathe- 
maticos et aruspices quos consulere vetuit Constantinus lege 1. 
et 2. cod. Theod. de maleficis et mathemat. 7., qui vertit ne 
L- vates curiose consulerent. Sed rectius, ut videtur, Stroth. sick 
mit Wakrsagereyen zu befassen, quippe quae interpretatio non 
- solum linguae usui magis conveniat, sed etiam commendetur loco 
μ II, 45, 1., ubi vetuisse Eusebius refert Constantinum μάφεϑίαις 
Fs καὶ ταῖς ἄλλαις περιξργίαις ἐπιχειρεῖν, id est, divinationes et huius- 
. modi.vanas artes attentare, ut vertit ipse Val., ""΄ ahrsagereyen 
> und andere eitle Dinge anzustellen, ut Str. — ᾿ χελετὰς κρυφίους 
- ἐχτελεῖν. Val. vertit arcana sacra peragerent, Str. geheime Ein- 
" meilungen zu vollzichen. Ipse tamen Str. simul haec ascripsit: 
D. i., sick zu Mysterien, oder gewissen geheimen Gebrauchen, 
ἔστη und Lehren, za welchen — nur die Eingeweihten zuge- 
lassen wurden, cinweshen lassen) Et sane certe ambigua videtur 
illa slocutio. Cf. Sozom. H. E. I, 8. καὶ τοῦ λοιποῦ ϑύειν ἀπείρ᾽͵ το 
“πᾶσιν, ἡ μαντείαις καὶ τελεταῖς κεχρῆσϑαι ἤ ἤ ξόανα ἀνατίϑεσϑαι 7 
ληνικὰς ἃ ἄγειν ἑορτὰς. Ubi verba 7 μ. x. τελεταῖς κεχρῆσϑαι Val. 
Vertit neve συαΐθ8 consulerent aut mysteriis iniliarentur. De 
teleraîs praeter alios v. Salmas. in nott. ad Spartian. p. 32 sqq. 
— μὴ μονομάχων μιαιφονίαις μολύνειν τὰς πόλεις. Vid. Gothofred. 
&d cod. Theod. de gladiat. Balduin. Const. M. p. 134 sqq. 
Stiudlin Gesch. ἃ. Sittenlehre Jesu T. III p. 885 564. Gie- 
eler I, 2. p. 829. Keim. 1.1. p. 59. p. 102. — 2. τὸν παρ᾽ 
αὐτοῖς ποταμὸν δι’ ἀνδρῶν ἐκτεϑηλυμένων x. τ. λ.] Apud Aegyptios 
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androgyni erant Nili sacerdotes, ut. docet Gregor. Naz. in II. 
invect. contra Iulian. ἕν σου μόνον αἰδέσιμον, οἱ παρ᾽ “1ζγυνπτίοις δι᾽ 
ἀνδρογύνων τιμαὶ τοῦ Νείλου. Idem in carm. ad Nemes. Ζὶ ἀλλαίης 
Κυβὲ Ar ὀλολύγματα, ὅσσα τε Μεῖλον καρποδότην τίουσιν ἐν αἴσχεσιν 
ἀνδρογύνοισιν. Quare eleganter idem Gregorius in oratione quam 
scripsit in sancta lumina Epiphaniorum, ait Aegyptios hoc facto 
Nilum contumelia potius quam honore affecisse. De eodem Ae 
gyptiorum ritu locus est illustris i in orat. Libanii pro templis - 
Οὐ τοίνυν τῇ Ῥώμῃ μόνον ἐφυλάχϑη τὸ ϑύειν, ἀλλὰ καὶ τῇ τοῦ Σαρά 
πιδος, τῇ πολλῇ καὶ μεγάλῃ καὶ πλῆϑος κεχτημένῃ νεῶν, δι᾿ ὧν κοιὴν 
ἁπάντων ἀνϑρώπων ποιεῖ τὴν τῆς “Αἰγύπτου φοράν" αὐτὴ δὲ ἔργον τοῦ 
Nu “λου᾽ τὸν N: εἶ ἴλο» δὲ ἑστιᾷ, «ἀναβαίνειν ἐπὶ τὰς ἀρούρας πείϑοντα, ὧν 
οὐ ποιουμένων ὅτε Te χρὴ καὶ παρ ὧν, οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς ἐϑελήσειεν. 4 
μοι δοκοῦσιν εἰδότες οἱ καὶ ταῦτα ἂν ἡδέως ἀνδλόντες οὐκ ἀνελεῖν, ἀλλ 
ἀφεῖναι τὸν ποταμὸν εὐωχεῖσϑαι τοῖς παλαιοῖς νομίμοις ἐπὶ μισϑῷ τῷ 
δἰωϑότι. — Ex hoc Libanii loco manifeste apparet hos Nili sacer- 
dotes androgynos sublatos non fuisse a Constantino vel certe sì 
‘ sublati sunt, paulo post restitutos. Y. Cf. Selden. de diis $yr. 
synt. I, 4. p. 147. Davis. ad Maxim. Tyr. diss. XXXI, 7. T.IL 
p. 118 Reisk. Burckhardt Zeit Const. p. 199. Verba autem 
δι’ ἀνδρῶν ἐκτεϑηλυμένων Val. vertit hominum efeminatorum, Str. 
merweibte Minner. PraetereaStroth. haec ascripsit: ‘bald darauf 
werden sie ἀνδρόγυνοι genannt. Οὐ wirkliche Hermaphrodiler 
oder vielmehr Leute, die ihre Korper zum unnatiirlichen Ge 
brauch Preis gaben, — eu verstchen sind, iberlasse ich ander 
zu untersuchen. Sed verba σῶν ἀνδρογύνων improprio tantua 
hoc sensu ab Eusebio dicta esse, id quod interpres' Gallicus 
Cousin quoque sibi voluisse videtur vertens Constantin fit unt 
lo, par la quelle 1 defendit absolument ceite profanation de la 
nature, sì non praecedentia ἀνδρῶν ἐκτεϑηλυμένων non minus am 
bigua, certe sequentia τοὺς τὴν ἀσέλγειαν ταύτην νενοσηκύταὶ 
οὖ ΕΣ 8. οἱ τῇ σφῶν βδελυρίᾳ τὰς πόλεις piaivortes, denique pie 
ροὺς ἄνδρας ostendunt. Cf. Comm. ad III, 55, 3. Jortin Ar 
merkungen ùber die Kirchenhist. T. 111. p. 229. ‘Quum multi 
Dii paganorum utriusque sexus sive ἀρρενοϑηλεις putarentur, Ni 
lum inter eos fuisse numeratum, minime mirum est. [116 Aegy- 
ptum rigat et serit, tanquam mas: eius autem limus sole cale 
factus et fruges et animalia parit; hoc foemineum. Colebatu! 
itaque vel ab androgynis vel forsan ab impuris nebulonibus, qui 
mubiebria pabiebantur. De v. ἀνδρόγυνος v. Plat. symp. XIV, 3. 
᾿Αἰνδρόγυνος ἐν ὀνείδει ὄνομα κείμενον. Justin M. apol. IL p. 70. 
LXX Proverb. XVIII, 6. ὀχνηροὺς καταβάλλει φόβος, ψυχαὶ δὲ ἀν 
δρογύνων πεινάσουσιν. J: acobs. Anth. II, 1. p. 280. 

Cap. XXVI. 2. Τοὺς ἄπαιδας κ. τ. 1] Vid. Sozom. I,°9., qui 
utpote causidicus Byzantini fori hos legum Rom. nodos elarius 
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xplicat quam Eusebius. Videndus quoque est Lipsius in Comm. 
ἃ lib. INI. Annal. Taciti, ubi de lege Papia fuse disserit. Y. 
Jeterum Eusebius, ut apparet ex $$. 3. 4., propter nimiam coeli- 
vatus admirationem (v. Comm. ad Eus. H. E. III, 30, 2. X, 4, 65. 
f. infra c. XXVIII. ὃ. 2.), inter causas quibus ductus Constan- 
anus legem de multandis iis qui coelibes manserint, sustulerit, 
‘efert studium Constantini quoque coelibatus commendandi et ad- 
uvandi. Vid. Balduin. Const. M. p. 197 sq. ‘Olim lex Papia et 
lulia castigabat coelibes atque etiam steriles: ut ne iure quidem 
communi uti possent. Maritis vero et patribus privilegia multa 
largiebatur. — Constantinus vero, etsi eam legem valde Augusto 
placuisse sciret, sibi tamen non placere ostendit: Ziberum con- 
vugium vel coelibatum esse oportere: iniustum esse poenas îrro- 
gare non solum coelibatui, sed etiam orbitati. — Non extat in 
libris iuris civilis haec Constantini constitutio: sed ea extat [v. 
lib. VIII. cod. Theod. tit. de infirmandis poenis coelibatus et or- 
bit.], quam eius filii, voluntatem prudentissime patris sui secuti 
ediderunt: ut quod lex Papia statuerat de poenis coelibum, ab- 
oleretur” Cf. Balduin. 1.1. p. 188 sqq. de Rhoer de effectu - 
Telig. Christ. in iurispr. Rom. VI. p. 232. Jaeger ad incerti 
paneg. V, 2,4. Manso ]. ]. p. 215. t). Gieseler I, 1. p. 278 sq. 
n. 85. Theiner die erzwungene Priester-Ehelosigkeit T. I. 
p. 273 sq. Burckhardt. 1. 1 p. 412. — 5. τῶν' τὸν βίον \uerod- 
λαττόντων ὁμοίως παλαιοὶ μὲν νόμοι x. τ. Δ Ea lex Constantini 
Qua prisci iuris morositatem et verboram formulas in condendis 
testamentis abolevit, hodie, ni fallor, non extat. Eius tamen fit 
mentio in leg. 3. cod. Theodos. de testamentis. 7. — 6. σαῖς 
τυχούσαις quraîe) Val. vertit qualicunque oratione, et paulo 
Post τῷ τύχόντι γράμματι quovis scripto, Str. mit der ersten der 
besten Art der Schrift. Neque tamen satis accurate ταῖς τυχούσαις 
φωναῖς idem Str. vertit me gemeinen Ausdricken. Nam plebejis 
et e trivio petitis verbis in condendis testamentis uti certe Con- 
îtantinus non passus est. Quam humanus autem et liberalis ille 
hoc in genere fuerit potissimum erga milites, docet ejus lex in 
od. Justin. lib. VI. tit. XXI. ‘Milites in expeditione degentes, 
ἢ uxores aut filios aut amicos commilitones suos, postremo cuius- 
bet generis homines amplecti voluerint supremae voluntatis 
‘ffectu, quomodo possint ac velint, testentur, nec uxorem aut 
iliorum eorum, cum voluntatem patris reportaverint, meritum 
tut libertas dignitasque quaeratur. Proinde sicut iuris rationi- 
>us licuit ac sémper licebit, si quid in vagina aut clipeo litteris 
anguine suo rutilantibus annotaverint, aut in pulvére inscripse- 
‘ant'gladio suo, ipso tempore quo în proelio vitae sortem derelin- 
'uurt, huiusmodi voluntatem stabilem essesoportet. Cf. Nazar. 
raneg. XXVIII, 4. (T. II. p. 109 Jaeg.). Novae leges regendis 
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moribus et frangendis vitiis constitutae. Veterum calumniosae 
ambages recisae captandae simplicitatis laqueos perdiderunt. 
Aurel. V. ep. 6. XLI. incerti panegyr. IV, 4. T.I. p. 491 Jaeg. 
Balduin. l. l. p. 100 sqg. p. 246 sqq. Manso ]. l. p. 216 sq. 
Cap. XXVII. 1. ‘Iovdaiow μηδένα Χριστιανῶν dovdevess] Vid 
Balduin. Const. M. p. 216 sq. Schrockh. KG. T. V. p.112 x. 
Stàudlin Gesch. der Sittenlehre Jesu T. III. p. 379 sqq. Gie- 
seler I, 1. Ρ. 273.. Keim Uebertritt Constant. p. 40. p. 98. -- 
2. τοὺς ἐπισκόπων ὅρους Extat lex Constantini extr. cod. Theodos, 
sub tit. de episcopali audientia. Cf. Sozom. H. E. 1, 9. τῶν de 
ἐπισκόπων" ἐπικαλεῖσθαι τὴν κρίσιν ἐπέτρεψε τοῖς δικαζομένοις, ἢ ἣν for 
λωνται τοὺς πολιτικὰς ἄρχοντας παραιτεῖσϑαι, κυρίαν δὲ δἶναι τ 
᾿αὐτῶν ψῆφον καὶ κρείττω τῆς ζῶν ἄλλων δικαστῶν, ὡδανεὶ παρὰ τοῦ 
βασιλέως ἐξενεχϑεῖσαν, εἰς ἔργον δὲ τὰ κριψόμενα ἄγει» τοὺς ἄρχονταϊ 
καὶ τοὺς διακονουμένους αὐτοῖς στρατιώτας, ἀμετατρέσπτους te εἶναι 
τῶν συνόδων τοὺς ὄρους. V. σύνοδος autem pro consessu ecclesiastico 
poni, episcopi scilicet ac presbyterorum, non minus animadrer 
tendum est. Si quis tamen concilia episcoporum velit intelligi, 
tum ὄρους sententias significare aitVal. adversus noxios sacerdote 
et haereticos in synodo prolatas, quas sententias confirmant im- 
peratores in lege 2. cod. tit. de episcopali audientia. Ceterum v. 
Planck ad Spittler Grundriss d. KG. p. 106.* ed. 5. Gfròrer 
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auctore societas subiit Christ. p. 68 sq. Hase iur. eccl. comm. 
Partic. I. p. 53 sqq. n. 26. p. 26 sq. n. 38. Neander KG. ILL 
p. 297 sqq. Burckhardt. ]. l. Ῥ. 411. 

Cap. XXVIII, 1. ὧδε μὲν ἀγροὺς x. €. i.) Vid. Comm. ad IT, 
4. — 2. Τὸν οὖν men eno? τῶν ἀειπαρϑένων χορὸν x. τ. 1 Cf. Comm 
supra ad c. XXVI. $. 2 

Cap. XXIX. 1. λογογραφῶν συνεχεῖς ἐποιεῖτο τὰς παρύδοις 
x. τ᾿ À.] γιά. infra ad c. LV. $. 1. T. II. n. 1. Ceterum ut plane 
Christiani concionatoris instar et ratione vere dogmatica ac thee 
logica Constantinum orationes sacras habuisse, vix credendun 
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p. 16 sq. Keim. 1 l. p. 62 sq.), ita postquam posteriori vitae 
tempore Christianae religioni et ecclesiae magis magisque sti 
dere coepit, religionis quoque Christianae praeceptis eum com 
movere τῶν ἀρχομένων animos et λόγῳ παιδευτικῷ τῶν ἀρχομϑθθ 
κρατεῖν conatum esse consentaneum est (cf. Comm. ad II, 41) 
neque erat cur aliunde δὴ quoque Constantini consuetudine® 
repeteret Burckhardt. l. 1. p. 400 sq. Cf. Keim. 1. l. p. 104 
Val. praeterea haec notavit: ‘ab hoc Constantini facto videtu! 
manasse mos imperatorum Byzantinorum qui conciones cateche 
ticas et de rebus sacris habebant, quae silentia dicebantur, ut 
videre est in glossario Meursii. — 2. ἐπιφωνούντων βοαῖς εὐφήμοις 
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x. τ. Δ Plane sprevisse Constantinum, ab omni vanitate et ambi- 
tione allenum, tales acclamationes et plausum, haud semel, sed 
frustra persuadere nobis studet Eusebius, ut I, 39, 3. III, 10, 4. 
IV, 48. L.C. V, 7. cf. Const. S. C. XI, 3. Eutrop. Χ,.ὅ. Aurel. V. 
epit. 6. XLI. ultra quam aestimari potest laudis avidus. Zosim. 
Il, 8. Manso l. ]. p. 210 sqq. Burckhardt. ]. 1. p. 401. n. 8. 
Keim. 1. 1. p. 4. p. 70. Melet. ad I, 28. 29. n. 16. — 3. τὴν διδα- 
σχαλίαν ἐκίνει] Val. vertit ‘disputationem aggrediebatur. Vid. 
Comm. ad H. E. X, 3, 4. 

Cap. XXX. εἰ δὴ κἂν αὐτοῦ τύχῃς. Quippe incertum est, 
utrum terra sepeliendus sis, cum aut ignibus cremari aut mari 
submergi aut bestiis devorari possis.” Y. 

Cap. XXXI. ᾿Επεὶ δ᾽ οὐκ ἦν ϑανάτου φόβος εἰργων» τοὺς κακοὺς. 
Fortasse his verbis designavit Eusebius quod aperte tradidit 
Aurel. V. caes. ὁ. XLE ‘Constantinus cunetos hostes honore ac 
fortunis manentibus texit recepitque, co pius ul etiam vetus ve- 
serrimumque supplicium patibulorum et cruribus suffringendis 
prinus removertt) Sozom. H. E. I, 8. Manso 1. 1. p. 216. p. 218. 
Keim. 1. 1. p. 102. — βασιλέως μὲν ὅλον πρὸς τὸν φιλάνϑρωπον ἐκ- 
διδομένου x. τ. i. Cf. Comm. ad IV, 54. -- ἐμοὶ δ᾽ ἐφείσϑω τἀληϑῆ 
άφειν. Cf. Melet. ad I, 9. II, 68— 72. 

Cap. XXXII. μεϑερμηνευταὶ. ‘Sub dispositione magistri offi- 
lorum erant interpretes variarum gentium ac linguarum, ut 
‘ocet notitia imp. Rom. Horum igitur opera utebatur Constan- 
inus in epistolis et orationibus ex Latino in Graecum sermonem 
ransferendis” Y. Cf. Iac. Gutherius de officiis domus aug. 
I, 20., imprimis Frommann. opusce. phil. et hist. argum. 
- 421 sqq. p. 4248q. ‘Speciatim μέγας διδρμηνευτὴς inter officiales 
alatii CPolitani commemoratur a Codino l. ὁ. (de offic. et ofti- 
‘al. magnae eccl. et aulae Cplit.) c. II. p. 10., quem amplius de- 
‘ribit c. V. p. 88. 0 μέγας διερμηνευτής ἐστι πρῶτος τῶν ἑρμηνέων, 
ἧς κοινῶς ὀνομάζουσι δραγομένους. Erant autem δραγόμδνοι sive — 
Ῥαγούμανοι, Ζ4ραγώμανοι, lingnarum exoticarum interpretes, cuius 
Bneris in aulis magni reges habebant, ut illorum ope peregrina- 
rm gentium legatos intelligere possent. Eorundem interpretum 
tentio multo antiquior occurrit iam apud Euseb. Lib. IV. de 
ita Constantini c. XXXII — ὡς μή τις κόμπον εἶναι νομίσειξ. ΟΥ̓. 
[ο]οῦ. ad I, 9. 

Cap. XXXIII. 1. ἔνδον ἐν αὑτοῖς βασιλείοις) Recte Val. v. 
χσιλείοις de palatio, non de ecclesia intelligendum esse notavit 
ἢ supra ad cap. XVII.), quia hoc tanquam singulare pietatis 
remplum in Constantino referat Eusebius, quod suum sermo- 
»m stans imperator audire dignatus sit, si autem in ecclesia 
ans illum audiisset, id minus mirandum foret, cum locus ipse 
verentiam postularet et imperator ipse in ecclesia unus esset 
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e numero fidelium. Cf. infra cap. XLI. Porro Christianos certe 
posterioribus temporibus stantes sermones clericorum auscultasse 
Val. comprobavit allatis locis Optat. in lib. IV. Dum peccatorem 
arguit et sedentem increpat deus, specialiter ad vos dictum esse ‘ 
constat, non 24 populum qui in ecclesia non habet sedendi licen- 
tiam. Augustin. in serm. II. de sanetis martyr. Nemo dicet, dik 
steti, aut diu vigilavi. Stabilitas ibi magna erit, et ipsa immor- | 
talitas corporis iam suspendetur in contemplatione dei;.si modo ‘ 
verbum hoc quod irrogamus vobis, tam diu fragilitatem carnis 
vestrae stabilem tenet, quid nobis faciet illud gaudium? quo 
modo nos mutabit? Et in tractat. CXII. in evang. Ioann. Que 
modo autem inter se omnes (evangelistae) conveniant non ἐπ kw 
sermonibus sed in aliis laboriosis literis, quacrat, nec stando è 
audtendo, sed potius sedendo et legendo condiscat. Antiquiori-* 
bus tamen temporibus Christiani sedebant plerumque in eccle 
sia. Cf. const. apost. II, 57. καϑεζέσϑωσαν, ἐὰν ἢ τόπος, εἰ δὲ μὴ, 
στηκέτωσαν ὑρϑοί. Planck Gesch. der christl. Gesellschaftavert. 
T. I. p. 166. Augusti Denkwiìrdigkeiten T. VI. p. 336 sq9 ἢ: 
Redepenning Origenes T. II., p. 228. Comm. ad Eus. H.L ff 
Χ, 4, 44. 

Cap. XXXIV. περὶ κατασκευῆς ϑεοπνεύστων λογίων. Cf. infr IL 
c. XXXVI sq. Redepenning. l. 1. T. II. p. 175. n. 2. p. 184 
p. 185. — μυστικὴν ἀποκάλυψιν τοῦ τῆς ἑορτῆς λόγου. ‘Videtur 1» δ-- 
telligere librum de ratione computi paschalis, quem ab Eusebio &- 
compositum fuisse testatur Beda in lib. de ratione tempor. c. 44 E: 
Certe Constantinus imp. in epist. ad Euseb. [c. XXXV. $.1] 
opus illud Eusebii quod hic memoratur, laboriosum fuisse teste ἢ 
tur totamque paschalis festi rationem, originem ac perfectionen δ΄. 
complexum esse. De hoc Eusebii libro Hieronymus in lib. dé 
scriptor. eccl. ita loquitur: Hippolytus rationem paschae tempo 
rumque canones seripsit et sedecim annorum circulum reperì. 
et Eusebio qui super eodem pascha canonem decem et noven 
annorum ‘circuli composuit, occasionem dedit. Quae Hieronyni ἢ. 
verba descripsit Beda in lib. de sex aetat. mundi. Et lib.V-f. 
histor. c. 22. Honorius Augustodunensis in lib. II. de imagine 8 
mundi c. 83. Cyelum, inquit, Eusebius Caesariensis primus com 
posuit. Postea Theophilus Alerandriae episcopus rogatu Leomt 
P. P. lucidius exposuit, deinde Dionysius abbas Romae, ut he 
die habetur, scripto protulit> V. Cf. Rheinwald Arch. p. 11]. 
n. 3. Stein Euseb. p. 111 sq. 

Cap. XXXV. 1. τήν τὲ τοῦ πάσχα ἀντιλογίαν] Vid. T. IL 
n. 1. ad h. 1. — 3. συνεχεστέροις] Id est, frequentioribus, αὖ vertit 
Val., vel crebrioribus, falso autem Kestner de Eus. p. 16 544. 
ex hoc loco temere colligens a Constantino ad historiam eccles 
conscribendam Eusebium excitatum esse, amplioridus reddidit. 
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, Comm. ad Eus. H. E. I, 1, 6. Kimmel. de Ruf. p. 32. — 
τοσαύτῃ πεποίθϑησις. De his obscurioribus verbis Val. ‘Audaciam 
selligit eius qui librum Eusebii de pascha interpretatus fuerat 
su Constantini, vel certe πεποίϑησις est opinio ac iudicium 
sius imperatoris. Omnino πεποίηγϑησις hic aliter sumi non pot- 
b quam pro iudicio et persuasione tam ipsius Constantini 
lam reliquorum hominum qui Eusebii opusculum de pascha in 
tinam linguam iussu Constantini conversum magnopere lauda- 
int. Haec, inquit, tanta omnium opinio satis ostendit non in- 
gnum tibi obtigisse interpretem. Stroth. autem altera hac 
alesit interpretatione quippe a sermonis consuetudine aliena, 
jecta haec notavit: Vtellescht habte der Uebersetzer ohne sein 
ermogen zu entschuldigen, wie sonst damals sehr iiblich war, 
te Vebersetzung angefangen, oder wohl gar zuversichilich von 
nner Vebersetzung gesprochen. Vielleicht nennt er es uberhaupt 
wersichtlichkeit oder Dreistigkeit, dass sich der Uebersetzer 
nem so gelehrtes Werk gewagt hatte. Sed ejusmodi interpretis 
idacia et confidentia quomodo non indignum libri sui inter- 
‘etem Eusebium nactum esse ostendere potuerit, minime intelli- 
tur, et fortasse intelligenda est Constantini potius πεποίϑησις 
ia ille Eusebium ad consueta studia excitaverat (cf. verba 
oxime praecedentia ϑέοντα γάρ 08 x. τ. Z.), ut significet Con- 
intinus, ipsam hanc suam confidentiam simul ostendere, non 
lignum librorum suorum interpretem Eusebium nactum esse, 
od si non factum esset, Constantinus non cum tanta fiducia 
irsebium ad consueta studia excitasset. Quomodo vero ex hoc 
80 appareat, quod affirmat Bernhardy Gesch. ἃ. griech. Litt. 
I. p. 552. ed. 2., Constantinum omnia omnino scripta Eusebii 
Latinum convertenda curasse, equidem non video. — 4. Τὸ 
ν οὐ» περὶ τοῦδε γράμμα] Scripta est epistola a. 885. Vid. Holz- 
Lusen. de font. etc. p. 51. 

Cap. XXXVI. 2. Πρέπον γὰρ κατεφάνη τὸ δηλῶσαι x. τ. 2.] 
d. Frommann. de codicibus sacris iussu Constant. M. ad- 
natis in Fiusd. opuscc. philoll. atque hist. p. 303 sqq. Cf. 
rickii diss. de traditor. prior. p. 37. p. 41. poster. p. 62 sq., 
i primam illi Constantini mandato Diocletiani et Licinii per- ‘ 
cutiones, in quibus sacri Christianorum libri iniquiora fata ex- 
rti sint (cf. V. C. III, 1, 4.), occasionem dedisse probare stu- 
ut. Zornii hist. bibl. manual. p. 88 sq. Wernsdorf. hist. 
st. ling. p. VIII sq. Credner Gesch. ἃ. neutest. Canon p. 207 
q. p. 211. Reuss Gesch. d. heil. Schriften $. 366. Wieseler 
e sinaitische Bibelhandschrift in Studien u. Kritiken 1864. 11. 
409 sq. p. 415 sqq. p. 418 sqq. — σωμάτια. Recte vertit Val. 
dices, Str. Bénde. Μιᾷ. Frommann. l. 1. p. 306. — ἐν 
»ϑέραις ἐγκατασκεύοις x. τ. i. Vid. Frommann. ]. l. p. 318 sqq. 
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p. 320 sqq. Cf. Comm. ad III, 40. — τῷ τῆς ἐκκλησίας λόγῳ. Vid. 
T. IL n. 1. ad h.l. Apparet autem, credo, ex iis quae ibi no- 
tavi, in horum verborum interpretatione lapsum esse cum Cred- 
nerum l. l,, tum Wieseterum |. 1. p. 419. n. a), qui recte 
quidem Crednerum reprehendit, sed ipse simuì temere haec 
scripsit: ‘Das τῷ λόγῳ τῆς ἐκκλησίας ist dem Sinne nach dasselbe 
[?] wie das κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν» h. e. 3, 25, 
und nicht razione ecclesiae, in Bezug auf die Kirche, wie 
Credner will, welcher diesen im Auftrage des Kaisers nur fi 
die Kirchen Konstantinopels angefertigten Bibelhandschriften in 
der Entwickelungsgeschichte des neutestarfientlichen Kanon 
iberhaupt eine ibertriebene Bedeutung beilegt. Cf. Weiss in 
Stud. u. Krit. 1868. 11. p. 605 sq. — 3. διοικήσδως} Hoc loco 
διοίκησις dioecesim orientis significat. Sic autem veteres Romani 
vocabant certum numerum provinciarum quae simul collect | 
᾿ parebant vicario praefecturae praetorianae. Nam praefectus 
quidem praetorio sub dispositione sua plures habebat dioeceses, 
vicarii autem singulas. Porro haec vox eo sensu usurpari coepss 
est circa tempora Constantini, ut discimus tum ex eiusdem Con 
stantini epistolis supra relatis, tum ex legibus aliquot cod. Thee 
dos. Κ. Cf. Suicer T. I. p. 919 sq. Ziegler Gesch. d. kirchl 
Verfassungsformen p. 43 $q. n. 37. p. 108. Manso Leben Οὐκ ἢ 


p. 135 sq. . 
Cap. XXXVII. πολυτελῶς ἡσκημένοις. Vid. Frommanig 
1.1. p. 322 syq. — τρισσὰ καὶ τετρασσὰ. ‘Codices membranactfi 


fere per quaterniones [reroacca] digerebantur, hoc est, quatutfi-. 
folia simul compacta, ut ferniones [τρισσὰ] tria sunt folia sima 
compacta. Et quaterniones quidem sedecim habebant pagin4 
terniones vero duodenas. Porro in ultima quaternionis paguiff.. 
notabatur numerus quaternionis, puta 1. 2. 3. et sic deincep;f. 
quemadmodum observavi in vetustissimis codicibus tum Graea 
tum Latinis. In antiquissimo codice Gregorii Turonensis qui. 
ante nongentos annos scriptus est, in ultima pagina quaternioni 
hanc notam reperi 4. 1., id est, quaternio primus. 7. Cf ἔσο 
mann. l. 1. p. 817 sq. Vocabulum zevyos, quod Eusebius usu 
pat, amplioris usus est, ut ‘ex eo solo de librorum nostro 
forma iudicare non possimus. Notat enim in genere quodli 
vas, deinde librum cuiuscunque formae et conditionis, hinc 
τάτευχος, liber quinque libros complectens, érzazavyos etc. AMC 
vocabula τρισσὰ καὶ τετρασσὰ in primis ad causam nostram e 
diendam valent. — Erant autem quaferniones et terniones ἢ. 
partes, ex quibus compingebantur codices. Nimirum in memb 
_naceis et chartaceis codicibus, propter firmitatem maiorem, piu 
res chartae membranaeve, vel ternae, vel quaternae, aut ampliu 
prius sibi invicem inserebantur, ac sic consertae demum consu 
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’ntur atque compingebantur; hinc dueraiones, terniones, qua- 
TuRioNes, quinterniones, vocabula medio potissimum: aevo usur- 
ari coepta. Reuss. ]. 1. 8. 374. — ορμητήριον. Vid. T. II. n. 1. 
ἃ h. ]. 

Car. XXXVIII. ἐπὶ Παλαιστινῶν ἔϑνους ἡ Κωνστάντεια. Di- 
tinguenda est haec urbs a Constantina cujus fit mentio cap. 
XXIX, $. 1. Cf. Sozom. H. E. II, 5. ἡνικα δὴ τὸ ἐπίνδιον τῆς Γα- 
αίων πόλ 806, ὃν “Μαϊουμᾶν προσαγορδύουσιν, εἰσάγαν δαισιδαιμονοῦν 
αἱ τὰ ἀρχαῖα πρὸ τούτου ϑαυμάζον εἰς Χριστιανισμὸν ἀϑρόον rtav- 
ἐμοὶ μϑτέβαλε. ᾿Αμειβύμενος. δὲ αὐτοὺς τῆς εὐσεβείας ὁ βασιλεὺς - 
τύλιν οὐ πρότερον ὄν σὸ χωρίον ἀπέφηνε καὶ Κωνσταντίαν ἐπωνόμασε. 
— Ἐκ τοιαύτης. δὲ αἰτίας καὶ Κωνσταντίαν τὴν παρὰ Doinkw ἔγνων 
πηράψασϑαι τὴν τοῦ βασιλέως ἐπωνυμίαν. Ziegler. 1]. 1. p. 81 βα. 
Kimmel ἃ. Untergang ἃ. Heidenth. in Zertschr. f. λϊδέ. Theol. 
1848. p. 24. 

. Cap. XXXIX. 1. ἡ ἐπὶ τοῦ Φοινίκων #0vove] Vid. ad Gap. 
XXXVIII. — 2. vaove τ᾽ αὐτῶν καὶ τεμένη! Val.-vertit fempla 
serum et delubra. Cf. Comm. ad III, 55, 2 

Cap. XL. 2. τριάδος λόγῳ] Scite Stroth. ad h. 1. ‘Es war 
80 wohl gut, dass Constantin seinen Sohn Crispus aus dem 
Wege geriumt hatte, weil er sonst die Dreyfaltigheit nicht in 
cinen-Sihnen wiirde haben vorstellen kinnen: Cf. Jortin An- 
terkungen iber die Kirchenhist. T. III. p. 167. — ἐφ᾽ ἑκάστῃ 
ted δεκαέσους χρόνου. “Male interpres vertit decimo quoque 
πο. Neque enim Constantinus decimo quoque anno imperii 
ἃ liberos suos caesares creavit. Quippe Crispum quidem et Con- 
antinum caesares fecit Gallicano et Basso coss. Cal. Mart., qui 
Rt annus eius principatus 11., Constantius vero caesar creatus 
b consulatu 3. Crispi et Constantini die 6. Id. Novemb., hoc 
b, anno imp. Constantini 19., denique Constans caesar a patre 
muntiatus est Dalmatio et Zenophilo coss. die 8. Cal. Ian,, 
’nstantino annum imp. sui 28. ingresso, ut patet ex fastis Ida- 
- -Quare Eusebii verba melius ita vertentur: s1ngulis decennits 
tr. in jeder zehnjihrigen Periode seiner Regierung]. Sed neque 
4 modo verum est quod dixit Eusebius. Neque enim Crispus 

Constantinus iunior caesares facti sunt in prima decaeteride 
»mstantini, sed circa primam decaeteridem. Itaque benigna 
berpretatione egent haec .verba, quod cum minime animad- 
*tisset Baronius, Crispum caesarem factum esse scripsit a. Chr. 
-5., qui est prochronismus biennii. Y. Cf. Euseb. L. C. III, 1. 
“eterea animadvertendum est, Eusebium, etsi in quattuor libros 
tam Constantini diviserit, tamen in rebus ejus gestis comme- 
Grandis ordinem decennalium secutum esse, id quod I. prooem. 
$. 1. ipsé apertius significavit. Vid. Wernsdorf. de Const. M. 
Rig. pasch. p. 12. n. 2. Cf. Pagi diss. hypat. p_102. Cellar. 
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ad Nazar. panegyr. I, 1. Manso Leben Const. p. 56 sq. p. 365 
Β4ᾳ4. p. 368. p. 372. — τῆς αὐτοῦ τριακονταξτηρίδος. Vid. Pagi sd 
4. CCCXXXV. n. II Manso LL p.373. Cf. III, 83, 1. infre 
ad c. XLV. $.3. — Οτοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις μαρτυρίου. Hoc loco et 
infra ὁ. XLV. $. 1. τὸ μαρτύριον templum resurrectionis Hieroso- 
lymitanum significat, et ipse Eusebius alibi (ef. III, 36. 40. IV,: 
41, 1.) pro eo v. ναὸς posuit. De hoc v. μαρτύριον usu v. Suicer 
Τὶ IL p. 319 sq. Le Moyne varr. sacr. T. 17. p. 421694 
Wernsdorf. hist. templi Constant. propter resurrectionis Che.. 
. locum exstructi p. VIII. ‘Cuius nomenclaturae ratio non eadem 
fuit, ob quam daediculae in locis, ubi Martyres passi vel tumw. 
lati erant, corum testimonti celebrandi causa positae, Mariyrié 
dicebantur (cf. III, 48. [$. 1.7): sed haec, quod ut ait Euschim 
(III, 40.) templum debebat esse σωτηρίου ἀναστάσεως ἐναργὲς μ 
τύριον᾽ Ibid. p. VIII n. o. ‘Quod autem etiam alia temp nua 
cupabantur Martyria, ut apud eundem Eusebium passim muli 
in locis [cf. ind. IV. 5. v.]: id videtur ex 4uius Hierosolymila 
Martyrit nomenclatura factum esse, ut recte putat Th. Millesi 
notis ad Cyrill' Cf. Du Cange Gloss. Gr. p. 888 sq. Danz.( 
Eus. Ῥ' 70. In titulo autem cap. 80. lib. III. basilica resurreckoi 
nis τὸ μαρτύριον τοῦ σωτῆρος, in tit. cap. 33. ejusdem libri ἐμ l 
τοῦ σωτῆρος dicitur, apud Athanas. in apolog. p. 801. 
μαρτύριον οὗ ἃ Oyrill. Hierosolymit. catech. XIV. p. all. Pa 
τῆς τοῦ σωτῆρος θεοῦ ἀναστάσδως, ac simpliciter etiam interdu 
Anastasis, a qua tamen distinguenda deinde est aedicula ce 
| juncta basilicae Hierosolymitanae, quae eodem anastaseos nomi 
appellatur ab Hieronym. in ep. ad Pammach. cum de Anasf 
pergeretis ad crucem, et in commentar. in cap. I. Sophon. comi. 
gregatur turba miserorum, et patibulo domini coruscante ac 
diante Anastasi eius, de oliveti quoque monte crucis fulget 
vexillo ete. Cf. Comm. ad III, 34. Denique crucis et Const 
tinianae basilicae nomine significari basilicam resurrectionis, degl 
cuit Wernsdoff. 1. l. p. VIIII. p. X. — τὴν ἀφιέρωσιν ποι. 
cda. Vid. infra ὁ. XLV. Wernsdorf. de dedicatione marty 
ex Euseb. p. VII sq. Augusti Denkwirdigkeiten aus ἃ. chrà 
Arch. T. X. p. 292 sq. 
Cap. XLI. 3. ἐπὶ τῆς Φοινίκων μητροπόλεως] De Tyro v. indi 
III. ad Eus. H. E. 8. Tyrus. K&mmeld. Untergang ἃ. Heidet®. 
thums 1. l. p. 6. p.12. De synodo Tyri habita v. Prolegg. ad ἐὰ 
T. L p. L. Stein Euseb. p. 82 sqq. — 4. διὰ γραφῆς] Scripta if. 
haec epistola a. 335. Vid. Holzhausen. de fontt. etc. p. si 
Cap. XLII. 1. (006) Vid. ind. 5. v. — λοιδορίας. Vid. i 
s. v. — ἀποδώσετε. Vid. T. II. n. 1. ad h.l — 8. Aiovscin È 
ἀπὸ ὑπατικῶν) Flavius Dionysius comes vocatur ab Athanasio ἢ 
apologet. ad Constantium, ubi multa refert de hac synodo api 
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rrum, quae habita est consulatu Constantii et Albini mense 
agusto ac Septemb. Fuerat hic Dionysius antea consularis 
10enices Ianuarino et Iusto coss., ut patet ex leg. 4. cod. Theo- 
1. de famosis libellia. 7. — ὃς καὶ τοὺς ὀφείλοντας εἰς τὴν σύν- 
ον ἀφικέσϑαι x. τ. λ. Vid. Rheinwald Arch. p. 96. n. 12. 
Cap: XLHI. 1. κατελάμβανεν) Vid. T. II. n. 1. ad ἢ. ]. — 
. ἐπληροῦτο δὲ τότε πᾶς ὁ τῇδε τόπος x. τ. .] Vid. Wernsdorf. 
I p. X sqq. n. i. p. XIV βαᾳᾳ. — 8. Μακεδόνες μὲν γὰρ τὸν τῆς 
‘ap’ αὐτοῖς μητροπόλεως x. τ. i.) Alexandrum intelligit Thessaloni- 
80 civitatis episcopum qui synodo Tyrensi interfuit, ut testatur 
lthanasius. Per Pannoniae autém et Moesiae episcopos Eusebitis 
atelligit Ursacium et Valentem Arianae factionis signiferos qui 
8ynodo Tyrensi missi sunt in Aegyptum, ut de criminibus quae 
thanasio obiecta fuerant, illic inquirerent, quemadmodum re- 
rt Athanasius in apologet. 7. Ursacium et Valentem synodus 
irdicensis quae illos condemnavit, imperitos adolescentes vocat 
epist. ad Julian. papam, quae exstat in fragmentis Hilarii. 
. verba Eusebii τὰ παρ᾽ αὐτοῖς ἀνθοῦντα κάλλη τῆς τοῦ ϑεοῦ veo- 
tag. Sulpie. Sev. hist. II, 36, 7. Tillemont mémoires T. VI. 
II. p. 75 sqq. De metropolitis autem urbium h. l. commemo- 
arum v. Ziegler Gesch. ἃ. kirchl. Verfassungsformen p. 74. 
76. — BiBvvoi te καὶ Θρᾷκες. “Theogonium Nicaeae et Theodo- 
n Perinthi quae aliter Heraclea dicitur, episcopos intelligit, 
os eidem synodo interfuisse docent Athanasius et Theodoretus. 
reter Theogonium alii duo ex Bithynia epîscopi Tyrensi syn- 
D interfuerunt, Eusebius scilicet Nicomediensis et Maris Chal- 
lonius 7. Vid. Socrat. H. E. I, 20. — 4. βασιλική τις ὑπηρεσία] 
hanas. in apologet. ad Constantium p. 788. καὶ κόμης Διονύσιος 
Daze Metos καὶ στρατιῶται δορυφόροι δίδονται τοῖς περὶ Εὐσέβιον. V. 
l. vertit regalis cuiusdam apparitionis officium, Str. kayser- 
Re Bedienung. Cf. Du Cange Gloss. Gr. p. 1641. p. 1649. 
Cap. XLIV. βασιλεῖ δεξιὸς ἀνὴρ. Marianus hic erat tribunus 
motarius, ut dicitur in titulo huius capitis et apud Sozo- 
mum. Eandem dignitatem gessit sub Constantio, ut testatur 
hanasius in libro de synodis Arimini et Seleuciae” 7. De 
sariis v. Suicer T. IL p. 431 sq. Du Cange Gloss. Gr. 
1004 sq. Vales. ad Zosim. hist. III, 4, 9. p. 569 Reitem. 
>tarii sunt βασιλικοι ὑπογράφεις, ut passim Zosimus appellat, qui - 
eonsistorio acta excipiebant, et ita semper apud Marcellinum 
muntur. At vero exceptores sunt ταχυγράφοι, qui notis scribe- 
at acta praesidum. Cf. Vales. ad Zosim. V, 34, 11. p. 814 sq. 
“rat H. E. V, 22. p. 296. Sozom. H. E. III, 2. p. 132 Read. 
ì de Mariano Sozom. III, 26. Μαριανὸς, τῶν ἐν ἀξίᾳ, βασιλικὸς 
wyo&pos. Videtur igitur σαχυγράφος pro ὑπογραφεὺς posuisse. 
᾿ς φοτάριος vertit Staats-Secretàr. — τὴν μὸν σύνοδον ἐτίμα quo 
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φρόνῳ δεξιώσει x. τ. Δ. Vid. Weickmann. prog. quo martyi 
consecrationem religiosae dedicationis exemplum proposuit p. 2 
p. 33. Wernsdorf. de Const. M. relig. pasch. p. 7. p. 21. 6 
martyr. dedicat. ex Euseb. p. VI. not. e. p. XII. not. Cf. Comu 
ad IV, 28. 
Cap. XLV. 1. ebyaîc] γιά. Wernsdorf. de martyr. dedi 
cat. p. XVI sq. n. t. ‘Videntur — preces nonnullae pro ecclesi 
tum dedicata, sic tanquam Co//ectae solent, recitatae fuiss; 
cuiusmodi formula legitur apud Ambrosium Hortat. ad Virgin 
edit. Paris. ‘ann. 1642. T. II. p. 444 — διαλέξεσι. Id est, sn 
nobus panegyricis. Vid. Wernsdorf. l. 1. p. XVI. not. s. Gi 
Eus. H. E. V, 26. X, 3.4. — τὴ» εἰς τὸν τῶν ὅλων» σωτῆρα delia 
Scilicet quia ‘ad ipsius Christi honorem fedundaret comitas € 
episcopos. — 2. ϑυσίαις ἀναίμοις καὶ μυστικαῖς ἱερουργίαις] Ni 
eucharistiae quae alibi iisdem significatur locutionibus, celeht 
tionem nec sacrificium missaticum, ut catholici opinati sunt, 
publicum et sollemne precationis carmen ad altare ante cucì 
ristiam recitari solitum quo pro imperatoribus (cf. Comm. 
Eus. H. E. VII, 11, 8.), pro ecclesia, pro statu saeculi, pro pi 
ac rerum quiete precabantur clerici, his verbis significari o 08 
dunt quae statim sequuntur ὑπὲρ τῆς κοινῆς εἰρήνης x. 1. }. fi 
Wernsdorf. |. l. p. XVII sq. CI I, 48. τῷ πάντων βασιλεῖ Wi 
εὐχαρίστους εὐχὰς ὥσπερ τινὰς ἀπύρους καὶ ἀκάπνους ϑυσίας d 
πέμπετο. L. C. III, 1. XVI, 10. Constant. S. C. XII, 5. et Con 
ad h. l. Suicer TF.I. p. 1425. c. Cramer Fortsetz. des τὰ 
ΤΟΥ͂. P. I. p. 325 sqq. Miunscher DG. T. II. p. 342 sq. Ρ ὃ 
p. 370 sq. Melet. ad IV, 22. — 3. τοῖς προχειμέφοις συμβὸ 
Symbola appellat basilicam illam Hierosolymitanam et ou 
illius basilicae membra atque aediticia. Vide orationem Eu 
in dedicatione ecclesiae Tyri. quae refertur in lib. X. hist. e 
[e 4. κα. 3.4. $.632. ubi singula membra basilicae mysticum qu i 
piam significare asserit. 7. Οὗ Comm. ad ll. — τὰς 0097 
ποιούμενοι ϑεωρίις. Videtur Eusebius his verbis designare log 
Sap. e. III. da τοῦ To ὑπόμεινὸν ue, λέ; ει χύριος, εἰς ἡμέραν» ars 
σεὼς nov εἰς uaottoor. Certe Cyrill. Hierosolym. quoque in! 
mil. IV. hune locum explicat de martyrio Hierosol. — #4 
Senio; τρμεχοσταξει odi. H. 1. significat fricesimo imperti 4 
“Nam encaenia basilicae Hierosolvmitanae, inquit Val., celebt 
sunt a. Chr. 335. Idib. Septemb. Constantio et Albino coss. ἢ 
tricennalibus Constantini. quo quidem tempore Constant 
annum imperii agebat tricesimum. Tisezortazizo; proprie x 
cennalia sivniticat, id est. festivitatem ludoram qui ob 
mum imperi annum agebantur. Auetor ebron. Alerandr. U 
stantio et Albino cass. τουτῶν reo» ἱπιέτων tr, τιριαχονταετηρς 
Awosctartirar mois quer πρὸ ἐχτὼ Ααλανϑὼν Arzovotos, ηὉ 
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stine reddita sic leguntur in fastis Idatii: His coss. tricennalia 
ταὶ Constantinus aug. die VIII. Cal. Aug. Interdum tamen 
τακονταδτηρὶς et tricennalia pro tricesimo anno sumuntur. Sic 
ieronymus Dalmatium caesarem factum esse scribit tricennali- 
18 Constantini, id est, annò imperii eius 30. Quod autem dixi 
icaenia basilicae Hierosol. Idib. Sept. esse celebrata, auctorem 
ibeo Nicephor. VIII, 30. Certe in typico santi Sabae et in 
enolog. Graecorum 18. die Sept. ponuntur τὰ ἐγκαίνια τῆς ἁγίας 
00 ἀναστάσδβως. Ita etiam Sophronius in orat. de exaltatione 8. 
ucis, agebaturque haec festivitas quotannis per continuos octo 
es. Ex his corrigendum est chron. Alex., in quo error est tam 
die quam in consule quo haec gesta sunt. Cf. supra ad c. XL. 
2. Wernsdorf. |. l. p.XVI. 

. Cap. XLVI. ἀναϑημάτων τὸ πλήϑη. Cf. Comm. supra ad 
1,40. — ἐν οἰκείῳ συγγράμμᾶτι. Vid. Prolegg. ad Euseb. T. 1. 
LI. n. 88. — τὸν τριακονταετηρικὸν αὐτῷ συζευγνύντες, ὃ ὃν μικρὸν 
τερον Ἀ. τ. λ. Vid. Prolegg. T. I. p. L. n. 32. — τοῦτο δεύτερον 
αὑτοῖς βασιλείοις. Jam antea enim Eusebius in palatio orationem 
buerat. Vid. supra ad c. XXXIII. 

Cap. XLVII. Ταύτην μεγίστην x. τ. λ. Vid. T. II. n. 1. ad 
1. — εὐχὴν. Id est, vota. Alludit enim Eusebius, ut ait Val., 
. morem Romanorum qui in hujusmodi solemnitatibus vota pro 
lute ac felicitate principis concipiebant, αὖ ex epist. Plinii ad 
‘ajanum liquet et ex nummis veteribus, in quibus legimus: 
OTIS XX. MULTIS XXX. et: SIC X. SIC XX,, id est, sic 
cennalia, sic vicennalia. — τὸ μαρτύριον. Vid. supra ad c. XL. 
2. . 
* Cap. XLIX. συνετέλει γάμους. Vid. Pagi ad a. CCCXXXVI. 
VIII. Manso Leben Const. p. 373. . 

Car. L. ᾿Ινδρῶν πρέσβεις. ‘Huius legationis Indicae caput 
isse videtur Metrodorus philosophus qui ab Indorum rege 
urimas gemmas et uniones ad Constantinum detulit multoque 
ura allaturum se fuisse finxit, nisì Persarum rex sibi per agrum 
rsarum transeunti ea abstulisset. Quo mendacio inductus Con- 
antinus, dum rapta avidius persequitur, bellum Persicum com- 
ovit, ut scribit Cedrenus et Ammianus Marcell. Sed Cedrenus 
‘orsus alieno loco id refert, anno scilicet Constantini 21., cum 
conferre debuisset in Constantini a. 81. Hoc enim anno rupta 
t pax inter Romanos et Persas. 7. Ceterum cf. Augusti 
enkwiirdigkeiten T. III. p. 226. * 

Cap. LI. 1. τεῆς βασιλείας ἀρχὴν τρισὶ τοῖς αὐτοῦ διΐρει vasi] 
instantinus junior accepit Galliam, Britanniam, Hispaniam, 
instantius orientem, id est, Asiam, Syriam, Aegyptum, Con- 
ans Illyricum, Italiam, Africam. Vid. Pagi ad a. CCCXXXV 
VIII. Reitemeier ad Zosim. II, 39, 3. p. 560. Manso I. I. 
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p. 131 sq. p. 190 sqq. p. 373. — 2. ϑείοις μὸν προάγων μαϑήμασι, 
διδασκάλους δ᾽ ἐφιστὰς x. τ. Δ] Cf. c. LII. $$. 1. 2. Balduin. 
Const. M. p. 29 sqq. p. 140 sqq. Gibbon Gesch. ἃ. R. R. iibers. 
T. IV. p. 174 sqq. Manso L L p. 239 sqq. Burckhardt Zeit 
Const. p. 399. Keim Uebertritt Const. p. 45. p. 97. n. 29. | 

Cap. LII. 8. καὶ τῶν πρώτων δὲ ταγμάτων x. τ. λ.) Vid. T. IL 
n. 2. ad h.1. Recte Val. ‘Ait Eusebius eZ primorum numerorua 
rectores et cos quibus rei publicae cura a Constantino commissa 
fuerat, Christianae religionis cultores fuisse. Per priores illos 
intelligit tribunos et comites scholarum, posteriores vero sunt ; 
praefecti praetorio, quaestores sacri palatii, magistri officiorum 
et ceteri qui civilia negotia tractabant. Mire autem pervertit 
Eusebii sententiam Burckhardt. ]. 1. p. 309. n. 4. his verbis: 
‘von den h6chsten Dienern des Reichs seien medrere, τινες, ΟΡ 
sten, von den Praesides die Mehrzahl, τοὺς πλείους. Appare 
enim, τινὲς quod paulo post addit Eusebius, cum τοιοῦτοι conjue 
gendum esse ut, vis pronominis τοιοῦτοι augeatur, neque veri 
complures significare. Cf. Comm. ad II, 44. — 4. καλώς] Vil 
T. II. n. 3. ad h. l. 

Cap. LITI. 4ύο μὲν οὖν πρὸς τοῖς τριάκοντα. Plerique vete 
rum, :Philostorgius in lib. II., Theodorus lector in collectanes @ 
Epiphanius, auctor. chron. Alex., ex Latinis autem Aureliw 
Victor, Constantinum tricesimo secundo imperii anno morte: 
obiisse scripserunt. Verum cum Constantius augustus pater 
Constantini a. Chr. 306. consul sextum fuerit cum Maximian 
collega, ut omnes fasti constanter affirmant, itaque Constantili 
imperium ab eodem tantum anno duci possit idemque Cor fi 
stantinus mortuus sit Feliciano et Titiano coss., id est, a. Ch: 
337. die 22. mens. Maji, ut inter omnes constat, necessario effe 
citur, ut adversus Petav. et in annot. ad Epiph. de ponder. ef. 
in lib. XI. de doctr. temp. hoc Eusebii loco in errorem inductun 
scripsit Val, Constantinum imperasse annos potius triginta 
menses decem tribus tantum diebus exceptis, recteque Eutropiw 
et Rufinus scribunt Constantinum anno imperii 831]. extremut 
diem obiisse, recte etiam ipse Eusebius in chron. ait Constat- 
tinum imperasse annis triginta, mensibus decem. Unde aute 
factum sit, ut Eusebius hoc loco et plerique veterum duos # 
triginta imperii annos Constantino tribuerint, causam hane fuis 
censet Vales. Biennio enim ante obitum tricennalia Constat* 
tinum obiisse Constantino et Albino coss., putasse igitur annu 
imp. Constantini 30. iis consulibus absolutum fuisse. Deinde sì 
initio Constantini usque ad ejus obitum 82. paria consulum 
numerari, ex quo fieri potuisse, ut 82. imperii anno illum obilsé fl‘ 
crederent. Adde quod nonnulli chronologi patris Constant 
annos quippe qui brevi admodum imperasset, Constantino sd fl 
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ripserunt. Cf. Gothofred. ad Philostorg. II, 17. p. 87 sq. 
ankius de rerum Byz. script. P.I. C.I. ὃ. XXIX — $. XXXIII 
agi ad a. CCCXXXVII. n. III. IV. Danz. de Eus. p. 41. 
. 70. n. 42. Manso L. lp. 856. p. 374. — ὡραῖον μὲν ἰδεῖν. Cf. 
omm. ad I, 19. 

Cap. LIV. 1. τὴν βασιλέως ἐπεγράφοντο ἀνεξικακίαν αἰτίαν} 
tobabile est quod ad hoc explicandum suspicatur Stroth. 
Vermuthlich 80, dass sie sagten, wenn es Unrecht ware, was wir 
hun, so wùrde uns der Kaiser wohl strafen? — 2. δύο χαλεπὰ 
αὗτα x. τ. .] Idem fere reprehendit Aurelius V. his verbis: /ts- 
ales molestiae severius pressae, cunctaque divino ritui paria 
iderentur, ni parum dignis ad publica aditum concessisset. 
Quae quanquam saepius accidere, lamen în summo ingento al- 
ne optimis reipublicae moribus quamvis parva vitia elucent 
agis. Ammian. Marc. XVI, 8. Nam proximorum fauces aperutt 
Imus OMNIUM Constantinus. Cf. Comm. ad II, 22. — εἰρωνείαν 

᾿ ἄλεκτον τῶν τὴν ἐκκλησίᾶν ὑποδυομένων x. τ. λ. Vid. Kist. de 
Îmmutatione quam Const. M. auct. societas subiit Christ. p. 55. 
frorer KG. II, 1. p. 143 sq. Neander Denkwiirdigkeiten 
» 1. p. 8 sqq. Dieckhoff. 1. l. p. 382. p. 898. Quomodo 
tem τὸ φιλάνϑρωπον καὶ φιλάγαϑον Constantini, ut statim ait 
asebius, multorum simulationem augere potuerit, magis etiam 
belligitur ex locis III, 21, 3. 58, 4., ubi v. Comm. — 8. οἷς 
υτὸν καταπιστεύων τάχα ἄν mote καὶ τοῖς μὴ πρέπουσιν Evenzipero]. 
. Melet. ad I, 9. 

Cap. LV. 1. τοὺς μὲν x. τ. Δ Ablabium inter ceteros in- 
lligi puto, qui post Constantini mortem, cum res novas moliri 
sderetur, iussu Constantii interemptus est, ut fuse narrat 
anapius in vitis sophistarum. 7. Cf.Tillemont mém. T. VI. 
I. p. 76 sq. — συνήϑως μὲν λογογραφεῖν κι τ. i. Vid. Comm. ad 
XXIX. $. 1. 

Cap. LVI. 4. ἔπειτα καὶ τὴν σκηνὴν x. ©. i.] Cf. T. II. n. L. ad 
1. Similiter jam antea in bello Liciniano Constantinus taber- 
.culum crucis extra castra fixum habuerat teste Euseb. II, 12. 
:d in belli Persici apparatu id amplius praestitit Constantinus, 
rod tabernaculum in ecclesiae formam construxit (cf. supra 
XVII.), et ab hoc Constantini instituto manasse postea scribit 
vzomenus, ut singuli numeri in exercitu Romano tabernaculum 
um haberent instar sacelli instructum et presbyteros ac dia- 
nos peculiares qui rem divinam ibi peragerent. Cf. Augusti 
enkwiirdigkeiten T. III. p. 324 sq. ἘΞ T. VIII. p. 178 sq. 

Cap. LVII. διὰ πρεσβείας αὑτὸν ἠξιοῦντο x. τ. ὶ ‘Idem scribit 
ufus Festus in breviario: Constantinus rerum dominus estremo 
lae suae tempore expeditionem paravit in Persas. Toto enim 
be pacatis gentibus et recenti de Gothis victoria gloriosior 
‘ Comm. IN Eus. v. c. 36 
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multis in Persas tendebat agminibus. Sub cuius adventum Baby- 
loniae în tantum regna trepidarunt, ut supplex ad eum legatto 
Persarum occurreret et facturos sé imperata promatterent, nec 
tamen pro assiduis eruptionibus quas sub Constantio caesare 
per orientem tentaverant, veniam meruerunt. Socrates vero hoc 
tantum dicit: ἀλλ᾽ où προέβη τότε ὃ πόλεμος" ἔφϑη γὰρ δέει τοῦ 
βασιλέως σβεσϑῆναι: V. — φιλικὰς δεξιὰς προϑύμως σὺν ἐκείνοις 
ἐσπείσατο. Notabis hic barbarismum non Eusebii sed eius qui - 
hoc caput supplevit [?]. Dicendum enim erat πρὸς ἐκείνους gore 
cato. Sed neque hoc verisimile est, Constantinum qui omnes 
imperii Rom. copias adversus Persas commoverat, pacem cum eis 
fecisse. Contrarium certe affirmat Rufus Festus cuius verba su- 
perius retulimus, et Eutropius atque Aurelius Victor. Socrates 
tamen pacem cum Persis vel certe inducias factas fuisse innuit: ἢ 
V. Cf. Manso Leben Const. p. 198 sq. o 
Cap. LVII. Ἐπὶ τούτοις. Vid, T. II. n. 1. ad h. 1. - ἡ 
μαρτύριον. Vid. supra ad c. XL. — πλαχώσας. Id est, marmorei B- 
crustis illud opperiens, Val. int, Cf. Comm. ad III, 36, 1. «Ὁ: 
διαλαβὼν δὲ λεπτοῖς φατνώμασι τήν στέγην. Id est, cameram lacw 
narebus minutissimi operis obducens, Val. int. Cf. Comm. ad 1. 
— 70 δωμάτιον. “Eusebius supra in lib. III. c. 85. [36.] τὰ ἐν 
δώματα vocat exteriora tecta basilicae. Itaque δωμάτιον hic vide 
tur esse tectum totius basilicae vel certe altaris. Eiusmodi te 
in orbis speciem aedificata nos Galli hodieque domata vocamusfi- 
Porro de templi apostolorum magnificentia Gregor. Naz. in cagi- 
mine de insomnio Anastasiae ita scribit: σὺν τοῖς καὶ μεγάλα 
ἔδος Χριστοῖο μαϑητῶν πλευραῖς σταυροτύποις τέτραχα τεινόμενον. -- ἢ 
Huiusmodi forma olim ecclesiae construebantur, αὖ ποία ΠΗ - 
Gretserus i in libris de cruce, Marcus in vita sancti Porphyrii” rt. 
qui 70 δωμάτιον solarium vertit, Str. Dack. 
Cap. LIX. αἴϑριος ἣν αὐλὴ κι €.À. Vid. Comm. ad 1Π| 8 
89. Val. vertit Cerca ipsum templum ingens erat area, libero (δῇ - 
patente desuper coelo. Cuius ad quatuor latera porticus era 
sibi invicem coniunctae, quae aream în medio sitam una © 
ipso templo circumcingebant. Praeterea basilicae, lavacra, de 
versoria et alia plurima habitacula ad usum eorum qui loc 
custodiebant, porticibus applicita Corum longitudinem aequaba 
Cap. LX. 2. τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσεως κοινωνὸν] Alluditaf: 
Eusebius ad cognomentum illud ἰσαποστύλουν, quo post morktg- 
affectus est Constantinus, ut legitur in Menaeis Graecorum. — 
Quod si Thecla id cognomentum mereri potuit, quam Basilis 
Seleucensis alique ἰσαπόστολον cognominant, quanto potiori 098. 
id Constantino tribuetur, per quem factum est, ut Christisni@. 
nunc omnes simus? — Auctor synodi loquens de synodo Nicaena: 
Κωνσταντῖνος, ὁ ἐν Χριστιανοῖς βασιλεῦσιν ἀπόστολος. Atque ita (} ἢ. 
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γύοντες; Πολλὴν ὑμῖν ἔχω χάριν τῆς σιγῆς ταύτης μᾶλλον U τῶν 
τῶν. Οἱ μὸν γὰρ κρότοι καὶ ἔπαινοι λαμπρότερον ἐμὲ ποιοῦσιν, ἥ 
ἡ δὲ αὕτη σωφρονεστέρους ὑμᾶς ἐργάζεται. T. IL p. 25. A. οὐκ ἐστι 
xTo0v ἧ ἐκκλησία, ἵνα πρὸς τέρψιν ἀκούωμεν" -- - Τί μοι τῶν 
E00V ᾿ ὄφελος τούτων; τί δὲ τῶν ἐπαίνων καὶ τῶν ϑορύβων; Ἔπαινος 
ςς τὸ διὰ τῶν ἔργων ὑμᾶς ἐπιδεῖξαι τὰ λεγόμενα πάντα᾽ τότε ἐγὼ 
ὠτὸς καὶ «μακάριος, οὐχ ὅταν ἀποδέχησϑε, ἀλλ᾽ ὅταν ποιῆτε μετὰ 
γϑυμίας ἁπάσης, ἅπερ ἄν ἀκούσητε παρ᾽ ἡμῶν. Hieronymus de 
a clericor. ad Nepotian. ‘Ne quaeras pueriles declamationes, 
itentiarum flosculos, verborum lenocinia et per fines eapitulo- 
m singulorum acuta quaedam breviterque conclusa quae plau- 
s et clamores excitent audientium) Et paulo post: Docente te 
n clamor populi sed gemitus suscitelur. Lacrimae auditorum 
udes tuae sint. — Nolo te declamatorem esse et rabulam gar- 
lumque sine ratione, sed mysteriorum peritum et sacramento- 
m peritissimum. Verba volvere et celeritate dicendi apud im- 
ritum vulgus admirationem sui facere, indoctorum hominum 
> Attrita frons [οὗ Eus. V. C. IV, 29, 2. συνεστραμμένῳ προσ- 
‘o κατεσταλμένῃ te φωνῇ] interpretatur saepe quod nescit οἵ 
m aliis persuaserit, sibi quoque usurpat scientiam. Praeceptor 
ondam meus Gregorius Nazianzenus, rogatus a me ut expone- 
b quid sibi vellet in Luca sabbatum δευτερόπρωτον, eleganter 
sit, docebo te, inquiens, super hac re in ecclesta, nm qua miki 
imo populo acclamante cogeris invitus scire quod nescis, aut 
"te st solus tacueris, solus stultitiae condemnaberis. Nihil tam 
16 quam vilem plebeculam Let indoctam concionem linguae 
lubilitate decipere, cum quidquid non intelligit, plus miratur. 
neinwald Archiol. p. 288 sq. St&udlin Gesch. der Sitten- 
re Jesu T. II. p. 616 sq. Augusti ad Euseb. Emes. opuscc. 
102 sqq. — διαλέξεως. Val. disserendi rationem vertit. Cf. 
mm. ad Eus. H. E. V, 26. — 4. ὑπ᾽ ἀνθρώπου ϑεὸν ἄφϑαρτον 
λισϑαι x. τ. i.) Haec Constantini disputatio instituta mihi vi- 
tur adversus Porphyrium seu quosdam alios Graecorum philo- . 
phos qui id Christianis obiiciebant, quod dicerent Christum 
: hominibus crucifixum et necatum esse. Sic enim argumenta- 
intur adversus Christianos. Si Christus deus est, quomodo illi 
8 afferri potuit ab hominibus, cum constet homines adversus 
‘um nihil posse? 7. Cf. Comm. ad Eus. L. C. XI, 4. Tzschir- 
er Fall d. Heidenth. p. 841. p. 848. — 5. τοὺς σοφωτάτους τῶν 
"ἀρῶ»)] Sic apostolos quos tamen illiteratos atque imperitos 
lsse constet et. patres eccl. fateantur (cf. Eus. H. E. III, 24,3. 4.. 
Ὁ XVII, 9. Τὸ di ἄνδρας εὐτελεῖς καὶ ἀγροίκους x. τ. i. Praep. 
ang. I, 8. Fabricii salut. luc. evang. p. 25 sqq. p. 84 sq.), 
Care censet Val. Constantinum, quippe qui de illis quos tanto- 
Ὁ veneretur ecclesia, honorifice sentiendum esse existimaverit, 
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atque eodem modo infra ὃ. 14. εὖ πεφυκότας eosdem a Consta 
tino dici apostolos, idemque repeti c. XV. $. 1. Sed priore lo 
neque de apostolis, certe non de solis iis loquitur Constantin 
neque τοὺς εὖ πεφυκότας τῶν ἀνϑρώπων praestanti ingenio pra 
ditos, sed bona indole praeditos significat, ut ipse vertit Va 
posteriore autem loco apostolos τοὺς ἀρίστους vocat eorum q 
Iesu aetate vixerint, propter animi morumque potissimum int 
gritatem, unde σοφωτάτους quoque hoc loco eos ἃ Constantii 
dici, facile apparet non propter doctrinae et eruditionis qua i 
structi fuerint, copiam, sed propter veram sapientiam et virt 
tem. — 6. τοῦ ὄντος] Vid. T. II. n. 18. ad h. l. — μέψειν τὰ è 
χειρα. Vid. T. II. n. 14. ad h. ]. — 8. Τάχα δ᾽ ἄν τις εἴποι x. τ. } 
Cf. Lactant. IV, 8, 18. lib. m. de Alog. p. 79. — τὴ» δὲ σωτηρίο 
τῶν ὄντων τὸ αἰτιατὸν. Comparat hic Constantinus filium cum cor 
servatione et patrem cum servatore. Quemadmodum igitur pate 
quidem est causa filii, filius vero effectus seu 70 aiziazò», sic serva 
tor quidem causa est salutis omnium rerum, salus vero est effectu 
seu τὸ αἰτιατὸν servatoris” Κ΄. — αἰτία μὲν υἱοῦ ὃ πατὴρ, αἰτιατὰ 
δὲ ὁ υἱὸς. ‘Veteres theologi, praesertim apud Graecos, unam it 
. trinitate personam, deum scilicet patrem, causam esse diceba; 
duo vero causata, filium nempe et spiritum sanctum. Sic Aths 
nasius in quaestt. secund. c. 11. et 12. ὁ δὲ υἱὸς οὐκ ἔστιν αἴτι 
ἀλλ᾽ αἰτιατός. Ita etiam Ioannes Damascen. in lib. I. de imagini 
‘bus non longe ab init. /mago, inquit, dei invisibilis est 19% 
filius, qui în se ipso patrem gerit et in omnibus idem cum 4 
est praeter unum îd quod ab 60 tanquam a causa est. Natural 
enim causa est pater, ex qua filius proficiscitur. Sed et Gregori 
Naz. in orat. XXIX. quae est de dogmate, patrem causam es 
filii et spiritus s. diserte asserit. Ex Latinis vero Marius Victe 
rinus in lib. I. adv. Arium perinde locutus est. Sed masor, ine 
quit, pater, quod ipse dedit filio omnia et causa est ipsi filo, 
81 οὐ isto modo sit. Supra autem idem Victorinus dixerat filiuf 
quidem causam esse principalem omnium rerum, sed patrem 
praecausam esse eo quod filii causa sit) Y. Cf. Augustin. quaesk 
LXXIII, 16. Deus omnium quae sunt, causa est, etiam sapiem 
tiae suae causa est etc. Suicer T.I. p. 527. T. IL p. 629% 
p. 718 sq. — 9. νόϑην τινὰ γένεσιν] Vid. T. II. n. 17. ad Ἀ.]. 
ϑεοῦ μήτηρ. Cf. Comm. ad Euseb. V. C. III, 48, 2. — φανύτητο 
Vid. T. 11. n. 18. ad h. 1 — 10. αἰγλήεσσα περιστερὰ] Vid. T. IL 
n. 19. ad bh. l. — 11. τὰς πολιτικὰς λεγομένας ἀρετὰς} Philosopli 
duas virtutum species faciunt, alias πρακτικὰς, quas hoc 10% 
πολιτικὰς appellat Constantinus, alias ϑεωρητικὰς, quae scilicet. 
animum nostrum perducunt ad dei contemplationem. Unde ὁ 
discipulis Pythagorae alii πολιτικοὶ, alii σεβαστικοὶ dicti, ut docéi 
vetus auctor de vit, Pythag. in biblioth. Phot. cap. CCLIX ἦ 
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. Tzschirner Fall ἃ. Heidenth. p. 485. — 14. ἐξ οὐκ ὄντων 
, ὄντα] Cf. Comm. ad Euseb. H. E. X, 4, 56. — 15. τὴν ἑαυτοῦ 
ναμιΨ] Vid. T. II. n. 25. ad ἢ. 1. — 16. Οὐ μὴν οὐδὲ ὁ προσεχὴς 
v παϑήματος καιρὸς x. τ. À.] De hoc loco v. Comm. ad Euseb. de 
art. ΡΟ IX, 12. — ποσῷ. Vid. T. II n. 28. ad ἢ. DL 

Cap. XII. 1. ‘424° ἐρεῖ vis] Ab his verbis inchoandum est 
XII. Nam hactenus egit Constantinus de domini adventu et 
ius rei causa Christus in terras descenderit, nunc vero agit de 
s qui hoc mysterium ignorarunt. 7. — 2. Τί δὲ, ὅτι] Vid. T. II. 
,1. ad h. 1. — πρὸς ἅμιλλαν ζῆν. ‘Eleganter Graeci πρὸς ἅμιλλαν 
ἵν de iis qui vitam suam ad optimi cuiusque imitationem insti- 
runt. Nam qui in virtute magnos progressus facere voluerint, 
liquem sibi ob oculos proponere debent, quem imitentur. Ita 
alianus imperator ad aemulationem principis Marci actus suos 
fingebat et mores, ut loquitur Ammian. Marcell 7. — 5. εὐχα- 
στίας ϑυσία τοῖς ἀνδράσιν ἀποτελεῖται] Hic locus inprimis notan- 
as est de missae sacrificio quod in memoriam atque honorem 
artyrum offerebatur deo. — Neque enim Christiani sacrificium 
artyribus offerebant, sed soli deo, gratias ei agentes quod illos 
artyrii corona donasset, ut scribit Augustinus in lib. VIII. de 
v. dei cap. ult., et haec est quam Constantinus hoc loco ϑυσίαν 
ς εὐχαριστίας appellat. Verum quia ad memorias et sepulera 
artyrum Christiani incruentum hoc sacrificium deo offerebant, 
: ob martyrum praemia et coronas atque victorias ei gratias 
‘erent, ideo Constantinus honorem hunc martyribus habitum 
se dicit. Y. Cf. Comm. ad Eus. V. C. IV, 45, 2. Melet. ad IV, 22. 
heinwald Archiol. ὃ. 84. p. 288 sqq. — καϑαρὸν φῶς. De- 
»’nantur his verbis luminaria quae ad martyrum tumulos anni- 
rsario obitus die accendi solebant. — καὶ ξὰ συμπόσια. ‘ Augu- 
inus 1. 1. Quicunque etiam epulas suas co deferunt, quod 
idem a Christianis melioribus non fit, et în plerisque terrarum 
illa talis est consuetudo, tamen quicunque id faciunt, quas 
πὸ apposuerini, orant, et auferuni ut vescantur vel ea 618 
iam indigentibus largiantur, sanctificari ibi cas voluni per 
erita martyrum etc. Porro haec convivia initio quidem sobria 
ere ac modesta, postea vero in peius proficiscente licentia ad 
rrietatem et lasciviam descivere atque idcirco plerisque in locis 
situs exstincta sunt teste Augustino in epist. LXIV. 7. — τῶν 
σιεσύντων. Vid. ind. 5. ἐκπίπτειν. 

Cap. XIV. 1. Εἰ γὰρ ὅμοια x. τ. λ.1] Vid. T. IL n. 2. ad h. 1. 
- 2.‘H dè σύγχυσις] Vid. T. II n. 8. ad ἢ. 1. 
- Cap. XV. 1. τοὺς ἀρίστους τῶν τηνικαῦτα] Vid. ad c. XI. ὃ. 5. 
F.T. II. nott. 2. 3. ad h.l. — 2. τὸ μετὰ λόγου τῆς φρονήσεως 
ov) Vid. T.II. n. 5. ad h.l1 — ἐπίσκεψιν. Vid. T. IL n. 6. 
‘hl — 8. καϑαπτόμενος λόγοις] Vid. T. 11. n. 8. ad h. l — 
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4. Μεγίστου γὰρ ὄντος τοῦ ἀδικεῖν κακοῦ] Vid. T. II. n. 10. ad h. l. 
Neque tamen haec de injuriis patienter ferendis praecepta Pla- 
toni debere Constantinum, facile patet. Vid. Matth. V, 10 sqq. 
88-42. XXVI, 47— 55. I Tim. II, 3. I Petr. II, 18 sqq. II, 
17.18. Cf. Tzschirner Fall d. Heidenth. p. 487 sqq. Melet. ad 
Eus. V. Ο.1, 27.28. n.9. — Meyn δ᾽ ἥν. Vid. T.II. n.12. ad h. 1. 
— παρασχομένου. Vid. T. II. n. 14. ad b. 1. — 5. προσπίπτοι 
πείρᾳ] Vid. T. 11. n. 17. ad h. 1. — 6. Παρὰ δὲ] Vid. T.II n. 20. 
δα h. L. 

Cap. XVI. 2. ἐπόπτης τὲ γενόμενος} Ait Constantinus, se 
excidium et vastitatem duarum olim potentissimarum urbium, 
Memphis scilicet et Babylonis, coram spectasse. Quaerendum 
igitur est a nobis, quonam tempore Constantinus ad ea loca pro- 
fectus sit. In Aegyptum quidem iuvenis admodum profectus est, 
cum in Diocletiani comitatu militaret et obsidis instar ab eo 
teneretur. Multis enim annis Diocletianus in Aegypto bellum | 
gessit adversus Achilleum qui in Aegypto rebellaverat, ut scribit 
Eutropius. Ex Aegypto postea Constantinus una cum Diocle 
tiano venit in Syriam et per Palaestinam provinciam transivi, 
ubi primum ab Eusebio visus est, ut ipse testatur. Veneri 
autem Diocletianus in Syriam, ut Galerium caesarem qui cun 
Persis bellum gerebat, copiis suis adiuvaret, mansitque diutiu 
in Syria, ut pacem cum Persis componeret, quemadmodum dist 
mus ex historia Petri Patricii. Tunc igitur Constantinus Baby 
lonis rudera et reliquias spectare potuit. Y. Cf. T. II. n. 3.4 
h. 1. — πεφραγμένον te καὶ καϑωπλισμένον. Vid. T. IL n. 16, 
ad bh. 1. 

Cap. XVII. 1. ἄν γέγονε] Perfecto huic additae particule 
av quomodo locus esse possit in apodosi condicionali, nullo modo 
intelligitur, nec dubito quin scribendum sit γεγόνει pro γέρε 
De optativo autem γένοιτο qui statim adjungitur, cf. Hom. IT, 
388. Od. I, 236. Thucyd. II, 60. εἰ μοι — ἐπείσϑητε, οὐκ ἂν ent 
τως — φεροίμην. Plat. rep. VI. p. 493. C. Hermann. in Jahr. 
7. Philol. XXXVIII, 4. a. 1843. p. 409 sqq. — ὥστε καὶ 10% 
ἐπαινουμένους ὑπὸ τῶν ἐϑνῶν σόφους x. τ. i. Cf. supra Comm. 
c. IX. $. 2. Dahne jidisch-alex. Religionsphilos. I. p. 76 594 
Kéòsterin Studien u. Kritiken 1864. I. p.111sqq. — 2. deg 
δὲ] Postquam de Aegyptiis et de Memphis excidio dixit, transit 
ad Assyrios et ad Babylonis vastationem. Et occasione quidem 
Aegyptiorum Mosis laudationem inseruit, nunc vero de Assyri! 
agens Danielis laudes exequitur, qui apud Assyrios seu Babyle 
nios captivus vixit. 7. — 4. ἀναιρεθείσης κεραυνῶν Bolaic] Nescio 
unde haec hausit Constantinus, qui regnum Assyriorum fulni* 
num iactu destructum esse scribit, quod quidem alibi legere n0 gl. 
memini. Sed neque id satis intelligo. Homines enim et arces e 
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um potius χῷ ϑεῷ cogitatione addendum esse, inde appareat, 
uod non e Constantini voluntate sed ex dei decreto penderet id 
.e quo loquitur. Neque quomodo ἅπαξ de se ipso Constantinum 
oqui ostendat, video, et levius illud quoque est, quod addit 
al., si haec de deo intelligerentur, non τῷ τοῦ ϑεοῦ λαῷ sed τῷ 
wroù Constantinum dicturum fuisse. — 4. οἱ δὲ x. τ. 2.] Vid. Au- 
zusti 1. 1 T. VII. p. 158 sq. ‘Es ist bemerkenswerth, dass Euse- 
oius von BescAofen spricht, und des Bischofs Eusebius von Niko- 
medien nicht namentlich erwihnt. Die #brigen Kirchen-Historiker 
erzihlen bloss: dass Konstantin kurz vor seinem Ende in Niko- 
medien die Tauufe empfangen habe. Bloss Hieronymus (Chronicon 
sd a. 337.) nennet den Eusebius von Nikomedien und àussert 
seine Bedenklichkeit dariiber, dass der Kaiser die Taufe von 
einem Artazer erhalten habe. — Aber eben deswegen ist diese 
Taufe ein wichtiger Fall, weil sich darin das Urtheil der alten 
Kirche uber die Gultigkeit der von einem Ketzer vollzogenen 
Taufe ausspricht. Dass man diese aber aus dem Gesichts-Punkte 
einer Noth-Taufe ansah, ergiebt sich aus der Sorgfalt, womit die 
Geschichtschreiber die Umstinde von der Krankheit des Kaisers 
and der ihm drohenden Lebens-Gefahr berichten. — προσδιαστει- 
“μενοι. Vid. T.II. n.2. ad ἢ. 1. — Χριστοῦ μαρτυρίοις. Vid. T. ΤΙ. 
i. 3. ad h.l. — ἐτελειοῦτο. Τελειοῦσϑαι pro baptizari et τελείωσιν 
le baptismo Graecos patres usurpare, jam Val. ad h. l. ostendit. 
'f. Suicer T. II. p. 1259 sqq. Bretschneider lex. N. T. 
"ol. II. p. 502. Latini consummari dicunt, ut Cyprian. in epist. 
«XXIII. ad Jubajanum: Quod nunc quoque apud nos geritur, ut 
tei in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur et 
er nostram orattonem ac manus impositionem spiritum sancium 
dusequantur et signaculo dominico consummentur. Itaque Val. 
ertit ἐτελειοῦτο consummatus est. Idem notavit perfectos quo- 
&e Christianos apud Latinos dici, qui baptismum susceperant, 
tsi manus impositionem ab episcopo non accepissent. Vetus 
uctor de haereticis non rebaptizandis: Quod kodierna quoque 
ce non potest dubitari esse usitatum et evenire solitum, ut 
Cerique post baptisma sine impositione manus episcopi de sae- 
celo cxeant, οὐ tamen pro perfectis fidelibus habentur. Et iterum 
afra p. 185. edit. Rigalt. perfectum Christianum ponit pro fideli, 
mperfectum pro catechumeno: £4 ideo integrum ac sincerum et 
racontaminatum et inviolalum utrumque debet consistere confi- 
enti, nullo delectu kabito ipsius confessoris, sive ille iustus 
2ve peccator, perfectusque Christianus an vero etiam nunc im- 
‘erfecius, qui summo discrimine suo dominum confitero non 
emut. Cf. Tertull. de praescript. haeret. c. XLI. Ante sunt 
»erfecti catechumeni quam edocti. de poenit. c. VI., ubi per- 
€@ctum dei servum opponit catechumeno. — ἠγάλλετο τῷ πνεύματι 
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ἀνεκαινοῦτό τε. Vid. T.II. n. 4. ad ἢ. 1. — 5. λαμπροῖς ἀμφιάσμασι 
Notum est, moris olim fuisse, ut neophyti candidis vestibus in: 
duerentur, quas octavo demum die deponebant. Zeno Veronens. 
in serm. V. ad neophyt. Primus vos qui in se credentem repro- 
bat nullum, non aries sed agnus ercepit, qui vestram nuditaten 
velleris sui niveo candore vestivit. Augustin. in serm. CLVII. 
de tempore: Paschalis solemnitas hodierna festivitate concludi- 
tur, et îdeo hodie neophytorum habitus commutatur, ita tamen 
ut candor qui de habitu deponitur, semper in corde teneatur. 
Idem testatur Beda in lib. de offic. Septuagesima, inquit, tendit 
ad sabbatum ante octavas paschae, quando hi qui in vigilia 
paschae baptizantur, alba vestimenta deponunt. — — Porro 
neophyti octo illos a baptismo dies summa cum religione cele 
brabant, ita ut per eos dies qui etiam 0c/avae dicebantur, nefas 
haberent nudo pede terram contingere, ut scribit Augustinus in 
epist. CXIX. ad Ianuarium. Sed et per eos dies nudo capite in- 
cedere solebant, quod erat signum libertatis. Augustin. serm. 
IV. in dominica octavarum paschae: Hodie octavae dicuniur ta 
fantium; revelanda sunt capita eorum, quod est indicium liber 
tatis. Habet enim libertatem ista spiritalis nativitas etc. Conta 
catechumeni tectis capitibus per publicum incedebant, cum ty 
pum gererent Adae a paradiso expulsi, ut ait Iunilius in lib. IL 
c. 16., quod quidem de solis competentibus intelligendum puto, 
qui non solum caput verum etiam vultum velabant, ut doc 
Cyrill. Hierosol. in I. catech. Hoc autem velamen ipsis aufere 
batur in baptismo vel certe octavo post baptismum die. Ho 
enim potius innuunt Augustini verba paulo ante a nobis comme 
morata. Idem quoque confirmat Theodorus Cantuariensis epist. 
in lib. poenitent. In monachkorum ordinatione abbas debet missan 
cantare et tres orationes complere super caput cius, et sep 
dies velet caput eius, septimo die abstollat velamen. Sicut # 
baptismo presbyter septimo die velamen infantum tollit, ite ὁ 
abbas debet monacho, quia secundus baptismus est secundua 
indicium patrum el omnia peccata dimittuntur sicut in baptsm. 
V. Cf. Augusti 1.1 T. VII. p. 310 sqa. 

Cap. LXIII. 3. ἐτίμα δόσεσιν ἐτησίοις] Cf. Socrat. H. E. I, 89. 

Cap. LXIV. 1. πεντηκοστῆς, ἑβδομάσι μὲν ἑπτὰ x. τ. 1.) È 
hose loco apparet pentecostem sumi non solum pro die illo qu 
est quinquagesimus a die paschali, sed etiam pro septem hebdo 
madis quae pascha subsequuntur. Ita passim usurpant tu 
Graeci tum Latini. Hieronymus in epist. ad Marcellam: N 
quo per totum annum exrcepta pentecoste ieiunare non liceo. 
Hinc apud Graecos μεσοπεντηκοστὴ dicitur dies festus qui est 29. fi; 
a festo paschali. Eius festi praeter ceteros meminit Ioannes Chiy- È: 
sostomus in hom. V. de Anna. 7. Cf. Suicer T. II p. 6675 ff: 
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r1einwald Archiiol. $. 75. p. 204. n. 6. 8. 77. Comm. ad Eus. 
E. V, 24, 12. p. 285. Ceterum verissime Stroth. de verbis 
ἰμάσι μὸν x. τ. i. ‘Dieser heilige Unsinn in Menschensprache 
fgelòst, heisst nichts anders, als: welc4es Fest am funfzigsten 
ge nach Ostern gefeyert wird 

Cap. LXV. 3. ἑκάστου τὸ πένθος ἰδιον ποιουμένου] De summo . 
inium in funere Constantini, qualis ab Eusebio hoc capite de- 
ibitur, luctu v. Augusti ]. 1. T.IX. p.790sqq. Rheinwald. 
L p. 388 sqq. n. 11. Burckhardt Zeit Const. p. 381. Cf. 
ra e. LXIX. ᾿ 

Cap. LXVI. 1. ἀἁλουργίδι περιέβαλλον] Vid. Augusti 1. 1. 
IX. p. 555 sq. 

Cap. LXVII. 1. γονυκλινεῖς ἠσπάζοντο] Vid. Gothofred. ad 
rilostorg. II, 18. p. 90 sqq. — 2. οἱ αὐτοῦ παῖδες ἀφικόμενοι 
ἃ, Gothofred. 1. 1. II, 17. p. 88 sq. — 3. ᾿Εβασίλευε δὲ perd 
ν ϑάνατον μόνος] Post obitum Constantini interregnum fuit nec 
lus in orbe Romano augustus imperavit, quod quidem inter- 
gnum non modo usque ad Constantini sepulturam permansit, 
d usque ad diem 5. Id. Septemb., ut testatur Idatius in fastis. 
a tribus mensibus ac dimidio orbis Rom. sine augusto imperio 
it. Quippe toto illo tempore quod ab 11. Cal. Iun. usque ad 
Id. Septemb. intercediìt, filii eius caesares tantum dicebantur. 
τύ Constantinus iunior in epist. ad Alexandrinos, quae data 
t post obitum patris Feliciano et Titiano coss. die 15. Cal. Iul., 
esar duntaxat inscribitur. Exstat haec epistola apud Athanas. 
apolog. 2. sub fin. 7. Cf. Melet. ad IV, 71, 2. 

Cap. LXVIII. 3. ὑπὸ μίαν re καιροῦ ῥοπὴν x. τ. 2.) Vid. 
ibbon Gesch. ἃ. R. KR. ibers. v. Schreiter T. IV. p. 198 sqd. 

Cap. LXIX. 1. πένϑος ἄσχετον ἐποιοῦντο] Cf. supra ad 
LXV. 8.8. — 2. δἰκόνος ἀναϑήμασιν x. τ. Δ] Cf. Burckhardt. 
I. p. 810. — βοαῖς τ᾽ ἐχρῶντο ἱκετηρίοις, τὸ σκῆνος τοῦ σφῶν βασι- 
ne παρ᾽ αὑτοῖς κομίζοντες. Id est, magnisque clamoribus postula- 
int ut imperatoris sui funus apud se haberent. Aurelius Victor: 
unus relatum in urbem sui nominis. Quod sane populus Ro- 
anus aegerrime tulit, quippe cuius armis, legibus, clementi 
perio quasi novatam urbem Rom. arbitrarentur. F. Hof- 
ann. de Constant. M. sepulcro, Lips. 1760. 

Cap. LXX. 1. Ὁ δὲ τῶν παίδων δεύτερος] Constantius caesar 
lem pater orienti praefecerat, audita patris valetudine iter 
mpuerat, ut parentem suum ante obitum videret. Sed morbi 
8. desiderium filii frustrata est. Nam cum Nicomediam_venisset, 
itrem iam defunctum reperit, ut scribit Iulianus in orat. I. de 
ud. Constantii p. 29. Cum Iuliano consentiunt etiam ceteri 
storiae scriptores. Solus Zonaras Constantium caesarem qui 
nc erat Antiochiae, vivente adhuc patre supervenisse scribit 
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eique mortuo funus magnificentissimum duxisse. Z. — τῇ πόλει 
τοῦτο προσεκόμιζεν. Ex his patet Constantini cadaver honorifico 
cultu servatum esse Nicomediae usque ad Constantii caesaris ad- 
ventum, qui cum venisset Nicomediam, patris funus deduzit 
Constantinopolim. Quare fallitur auctor chron. Alex., qui Con- 
‘stantium recta Constantinopolim venisse atque ibi paternas 
exequias celebrasse scribit) Y. Imo ante adventum Constantii 
corpus Constantini deportatum esse Constantinopolim, rectius 
affirmant Socrates, Sozomenus, Theodoretus. Vid. Manso ]. ]. 
p. 201 sq. n. i. 

Cap. LXXI. 1. Ἐπεὶ δ᾽ ὑπεχώρει) Aut significat Eusebius, 
Constantium caesarem, cum patris arcam in ecclesia deposuisset, 
statim cum militibus ex ecclesia dìscessisse, aut id tantum vult, 
Constantium ea re peracta secessisse ex medio ecclesiae, ut sacer- 
dotibus locum daret. Quam quidem sententiam veriorem puto. 
Nam Constantius licet nondum salutari lavacro tinctus esset, 
erat tamen catechumenus, ut docet Sulpic. Sev. in lib. II. histor. 
V. — τά τὲ τῆς ἐνθέου λατρείας x. τ. i. Vid. Augustid. 1. T. IX. 
p. 565 sq. ΥἹ. — σὺν τῇ τῶν ἀποστόλων κατηξιοῦτο μνήμῃ x. t.À 
Vid. Melet. ad h. 1. — 2. avros τε τῆς βασιλείας x. x. 2.) Vid. Me 
let. ad h. ll — Μικητῆς, Μέγιστος, Σεβαστὸς. “Huiusmodi erat ix- 
scriptio legibus et epistolis Constantini praefigi solita, ut passim 
testatur Eusebius. Pronomen Victoris sumpsit Constantinus po 
partam de tyrannis victoriam, sed et filii ipsius quasi hereditano 
iure illud retinuerunt, ut docent eorundem epistolae.” 7. Cf.II 
19. n. 1. T.II. 

Cap, LXXII. κατὰ τὴν Aiyvrrrov ὄρνιν, ὃν δή φασι x. 7.1. Vil 


Herodot. II, 78. p. 137 sq. Wessel. Plin. X, 2. Tacit. ann. VI, 28 : 

Creuzer Symbolik T. I. p. 441 sqq. Cf. Clement. Rom. ep.l 

ad Corinth. cap. 26. Tertull. de resurrect. carn. c. XII. c. XL Κ᾿, 

Constitt. apost. V, 5. ᾿ sl 
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ap.°I. 1. ἑρμαιον] Vid. T. II. n. 1. ad hl — 2. παμμή- 
wow] Vid. ind. 5. v. Add. Eus. praep. evang. III, 3, 4. — 
φύσεως ἢ κατὰ φύσιν ζωή. Vid. T.II. n. 6. ad h.l — 
δαιμονίαν. Avocios x. τ. λ.)] Vid. T. IL nott. 11. 12. ad h. 1. 
AP. II. 1. γαύκληρε] Sic episcopum vocat Constantinus 
tione non minus eleganti quam cum pastores dicuntur, 
e ecclesia navi comparari' soleat, reote navicularii dicun- 
scopi qui eam regunt et qui apostolorum successores sunt, 
hristus ex piscatoribus gubernatores ecclesiae fecit. Porro 
te ac virginitate praeditum vocat, quia eiusmodi erant 
anorum sacerdotes, ἀγροὶ καὶ παρϑενίαι. V. Cf. Eus. V. C. 
. nott. 18. 19. T. II. Theodoret. H. E. I, 28. ᾿“3ϑανάσιος 
καῦτα τῆς ἐκκλησίας ἐκείνης κατεῖχε τοὺς οἴακας. I, 2. et Val. 
. Acta martyr. Ignat. apud Grabium spic. PP. sec. Il. 
Iyvarios — ἐκυβέρνα τὴν ἐχκλησίαν ᾿Αντιοχέων ἐπιμελῶς, τοὺς 
χειμῶνας μόλις παραγαγὼν τῶν πολλῶν ἐπὶ 4)ομετιανοῦ διωγμῶν, 
ρ κυβερνήτης ἀγαϑὺὸς τῷ οἴακι τῆς προσευχῆς καὶ τῆς γηστείαρ 
συνεχείᾳ τῆς διδασκαλίας, τῷ τόνῳ τῷ πνεύματι [τοῦ πνεύματος 
mend. Grab.] πρὸς τὴν ζάλην τὴν ἀντικειμένην ἀντεῖχεν. Prud. 
vmmach. lib. prior. praef. v. 59 sqq. p. 407 Cell. — 2. ἕν᾽ 
ϑοῦσϑε)] In hoc indicativo praes. post finalem particulam 
sito ne quis haereat, v. Winer Gr. N. T. p. 259 sq., ubi 
lus est hic locus. — 83. ὅπερ ἄν αὐτὴ φράσει] για, T. II. 
dh. 1]. — τὸ μῆκος τῆς ἀναβολῆς παραιτησάμενοι. ᾿Εχουβαῦ se 
ntinus, quod longiore usus sit prooemio. ᾿δίναβολῇ proprie 
ordium cantici quod chorus praecinere solebat. Aristo- 
; in Irene de dithyrambicis: ξυνελέγοντ᾽ ἀναβολὰς πετόμεναι, 
holiast. notat ἀναβολὰς esse τὰς ἀρχὰς τῶν ἀσμάτων, et ver- 
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sum Homeri citat Isocrates in panathenaico: ἃ μὲν οὖν ἐβουλήϑην 
καὶ περὶ ἐμαυτοῦ καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὥσπερ χορὸς πρὸ τοῦ ἀγῶνος 
προαναβάλλεσϑαι, ταῦτά ἐστιν. A cantoribus igitur ad oratores 
postea translatum est id vocabulum, et ἀφαβάλλεσϑαι dixerunt 
pro προοιμιάζεσθαι, ut testatur Hesychius. Ulpianus in orat. 
Demosth. de Chersoneso: ἀγαβαλόμενος δὲ δι’ ἑνὸς λάμδα, ἀντὶ τοῦ 
προοιμιασάμενος, καὶ ἀναβολὰς, προοίμια. Sic Aristophanes in Irene 
προαναβάληται et ἀναβαλοῦ eodem sensu dixit. Porro ex hoc loco 
apparet prooemium huius orationis ad haec usque verba pro- 
tendi. Y. — πειρώμεϑα τοῦ σκοποῦ πρὸς τὸ τέλειον. Vid. T. II n.4. 
ad h. l. 

Cap. III 1. ὁ ὑπὲρ τὴν οὐσίαν] Vid. T. IL. n. 1. ad h. l — 
2. ὀργανικὰ σώματα} Cum in tota hac oratione philosophetur 
Constantinus, hoc etiam in loco naturalia et organica corpora 
dixit more philosophorum, quae organis seu instrumentis ad 
operandum idoneis praedita sunt. Ita Aristoteles loquitur, cum 
animam definit actum corporis organici. Plus autem est organi 
cum quam naturale. Sunt enim quaedam corpora naturalia, qua 
organis carent, ut exempli gratia lapides et cetera id genus. 
— χλῆροι. Alludit ad divisionem mundi inter Iovem, Neptunum 
ac Plutonem, quam Graecorum theologi fabulati sunt) 7. — xi 
μῦϑοι παλαιοὶ. Vid. T. IT. n. 4. ad h. 1. — 8. Εὐχαὶ δὲ καὶ λιτανεῖαι 
κι. τ. i.) Bene inde ab his verbis cur polytheismus nulla plane 
divini numinis fiducia erigere potuerit afflictos mortalium ani 
mos, Constantinus exposuit.. Cf. Lactant. inst. IV, 3, 18 564. 
Tholuck das Wesen ἃ. die sittlichen Einfliisse des Heidenth. in 
Neander Denkwiirdigkeiten T. I. p.64sqq. Tzschirner Fal 
des Heidenth. p. 24. — 4. ἄλλῳ δὲ ταῦτα ἀνήκειν ϑεῷ. Vid. T. IL 
n. 8. ad h. ]. | 

Cap. IV. 2. σέβων ὡς ϑεὸν ἀϑάνατον x. τ. i.] Cf. Lactant. 
inst. II, 2, 4. — 8. πρὸς χάριν τῶν xaroiyouevior] Vid. Augusti 
Denkwiirdigkeiten T. X. p. 18. 

Cap. V. 2. ὑπόϑεσιν) Vid, T. II. n. 2. ad h.l. — εἰς pos 
ριόν τινα καὶ εὐανϑῆ x. τ. Δ. “Hoc loco videtur Constantinus par& 
disum illum, in quo Adamum deus collocavit, extra terram 
ponere, in qua opinione fuerunt plerique veterum. Stephan 
Gobarus in cap. XI. hoc problema tractaverat: ὡς 0 «ταράδεισος, 
οὔτε ἐν τῷ οὐρανῷ οὔτε ἐπὶ τῆς γῆς, ἀλλὰ τούτων μεταξύ. Et ο. XIL 
hic erat titulus, quod paradisus est superna Hierusalem et in 
tertio coelo, et quod arbores quae illic sunt, intellectu et scientià 
sunt praeditae, et quod Adamus post transgressionem illine n 
terram deiectus est. Tatian. in orat. contra Graec.:' μετῳκίσϑησα! 
oi δαίμονες, ἐξωρίσϑησαν οἱ πρωτόπλαστοι" καὶ οἱ μὲν ἀπ᾽ οὐρωο 
κατεβλήϑησαν, οἱ δὲ ἀπὸ γῆς μὲν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ ταύτης, “κρείττονος ὃ 
τῆς ἐνταυϑοῖ διακοσμήσεως. Sed et Tertullianus idem bensisse VI° 


. 
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letur. Sic enim scribit de Adamo in lib. de patient. /nnocens 
rat et deo de prorimo amicus et paradisi colonus. At ubi 
remet succidit impatientiae, desivit deo sapere, dessvit coelestia 
sustinere posse. Exinde homo terrace datus et ab oculis dei de- 
rectus ete. Idem elici potest ex lib. eius II. adv. Mare. c. 2. et 
6, 10., ubi eadem metaphore utitur qua Tatianus: Quid mirum, 
δὲ redhibitus materiae suae et in ergastulum terrace laborandae 
relegatus, ἐξορισϑείςς. Quod si liber ille quem de paradiso Ter- 
tullianus scripserat, hodie extaret, hanc eius fuisse sententiam 
quam dixi, apertius cognoscere liceret. Denique Clem. Alex. in 
exrcerpt. Theodoti seu in libris ὑποτυπώσεων p.341. edit. Commel. 
paradisum terrestrem, in quo Eva facta est, in quarto coelo 
collocat: ὅϑεν ἐν τῷ παραδείσῳ τῷ τετάρτῳ οὐρανῷ δημιουργεῖται οἷο. 
Origenes vero paradisum cuius incola fuit Adamus, in tertio 
coelo collocaverat, ut docét Methodius in lib. de resurrect. apud 
Epiphan. p. 572. et ipse Epiphan. in epist. ad Ioannem Hieroso- 
lymitan. ἘΠῚ ante hos omnes Valentinus paradisum, in quo Ada- 
mus diversatus est, supra tertium coelum posuerat et intellectua- 
lem esse affirmaverat teste Irenaeo in lib. I. Paradisum quoque 
illum Adami a terra distinguit Hieronymus in lib. I. cont. Iovi- 
nian. et in lib. IL 7. Cf. Minscher DG. T. II. p. 116 sqq. 
Baumgarten-Crus. DG. II. p. 251. c). p. 388. c). p. 398. i). 
— καρπῶν διαφόρων. Vid. T. II. n. 4. ad h. 1. — ὅσον τέ ποτε 
ἄξψρσον x. τ. i. Vid. T. II. n. 5. ad h. 1. 

Cap. VI. 1. Τὴν τούτων ἐξουσίαν τῇ εἱμαρμένῃ λογιζόμενοι] 
γιά. T. II. n. 1. ad Ὁ. 1. Cum Constantini de fato disputatione 
>£. Euseb. praep. evang. VI, 6. VI, 9. p. 282 sqq. p. 284. n. 6. ᾿ 
54. m. — 2. Ἥ τε γὰρ πονηρία] Vid. T. 11. n. 5. ad h. 1 — πᾶν 
"o δίκαιον. Vid. T. II. n. 6. ad h. ]. — 9. ἀναπεπταμένων)] Vid. 
I. II. n. 16. ad h. 1 — διαστάσεις. ‘ Discidia verti secutus aucto- 
“îtatem Amm. Marcell., qui alicubi ita loquitur. Y. 

Cap. IX. 1. ἀδολεσχοῦσι] In sacris libris hoc verbum sumi- 
>ur pro eo quod est ingenium suum exercere, ut dudum notavit 
Cacobus Tusanus. 7. — 2. καὶ τοὺς χείρονας λόγους βελτίους ποιῶν] 
Vid. T. IL n. 2. δὰ hl — τὰ γὰρ ὑπὸ τῶν προφητῶν πάλαι ποτὲ 
"πξρολεχϑέντα x. τ. λ. “Pythagoram quidem in Aegyptum venisse et 
ibi arcànos ritus ac caeremonias sacrorum a sacerdotibus acce- 
Pisse testatur Porphyrius in eius vita et alii complures. Sed et 
Ἔχ libris Mosis Pythagoram multa accepisse tradit Aristobulus - 
δῦ cum eo Clemens atque Eusebius. Verum-prophetias Iudaeo- 
um illum in, Aegypto didicisse ac deinde Italis promulgasse, 
Mullus veterum dixit, quod quidem sciam. Ac fortasse hic locus 
Το de Iudaeorum sed de Aegyptiorum prophetis intelligendus 
©st. Fuerunt enim apud Aegyptios prophetae, ut notavi ad lib. V. 

Ist. eccles. Quae res fortasse Constantinum in errorem induxit, 
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tenore persequentem. Tbid. p. XIV. ‘“Seculi vitium utique trasi 
Eusebius. Nihilominus orator admodum probabilis censendus 
est. Nam quod primum est oratoris officium, aptum plerumque 
rerum delectum habuit. Vita eius in ea incidit tempora, quibus 
ecclesia, sedata persecutione, rerum suarum incrementa laetissi- 
ma capiebat. Itaque consentaneum erat, de rerum praesentium 
prosperitate quam saepissime dicere. Memoria persecutionis eo- 
rumque qui martyrii coronam meruerant, in omnium animis hae- 
rebat. Itaque consentaneum erat, de periculis feliciter supera 
tis, crebro verba facere et martyrum constantiam praedicare. 
Disputabatur vehementius Arianos inter et Athanasianos seu 
Catholicos de natura filii dei eiusque ad patrem ratione. Itaque 
consentaneum erat, hune locum exponere atque ad servandam 
concordiam hortari. Apte electa accurate satis explicavit noste, 
interdum doctius cliam et subtilius quam par erat. Idem in ple 
risque rectum rerum ordinem servavit, et dicendi genere usus es, 
quo homines cultiores et delicatiores tenere posset. Nam ora 
nostri, graeca est, et, licet tumescat interdum, ornatu tamt 
nitet et placet elegantia. Ea vero Constantiniani seculi oratori, 
cui non modo animi audientium locupletandi et mavendi, versa. 
etiam aures demulcendae erant, plane conveniebat» Cf. Comm. 
ad c. IV. 8. 3. c. VI. $. 10. c. XI. $. 8. c. XIV. 8. 4. H.E.J 
4, 1. V. C. I. prooem. I. — 2. πάτον ἀνϑρώπων ἀλεείνων] Eu 
bius hunc prologum crebris poètarum versiculis quasi floribus de 
industria conspersit, ut auditorum animos huiusmodi venustate 
pelliceret. Sic supra χρυσέοις δεπάξσσι potticum est. 7. - 
5. τῶν τελετῶν ἡμῖν γενέσϑωσαν διδάσκαλοι x. τ. 2.) Vid. Melet. sl 
Euseb. V. C. IV, 22. — ἱεροφαντούμενοι. ‘Idem est quod supra 
dixit τελούμενυι — Hierophantae Athenis dicebantur antistità 
Eleusiniorum sacrorum, qui sacra Cereris tradebant et consign& 
bant. Quos tanto honore prosequebantur sacrati, ut nunquam e 
proprio nomine appellarent. Docet id Eunapius in vita Mazimi 
philosophi his verbis: τοῦ δὲ ἱεροφάντον κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν yooro 
ὅστις ἢ» τοὔνομα, οὔ μοι ϑέμις λέγειν ἐτέλει γὰρ τὸν ταῦτα γράφοντα 
καὶ εἰς Εὐμολπίδας ἦγε. --- Idem testatur Lucianus seu quis alius 
auctor, in Lexiphane, ubi Megalonymus quidam Atheniensis al 
se cum egressus esset domo visurus magistratum, offendisse de 
duchum et hierophantam et alios sacrorum ministros qui Dima 
in ius trahebant, accusantes hominem quod ipsos proprio nomin? 
appellasset, cum nefas esset eos proprio nomine appellare, poste 
quam consecrati fuerant: ἔγκλημα ἐπάγοντας, ὅτι ὠνόμαζεν αὐτοὺς, 
καὶ ταῦτα εὖ εἰδὼς, ὅτι ἐξ οὕπερ ὡσίωθϑήσαν, ἀνώνυμοί τε εἰσι κῶ 
οὐκέτι ὀνομαστοί. Quanquam Lucianus plus dicit quam Eunapiu 
Nam Eunapius quidem iis duntaxat qui sacrati apud Eleusinam 
fuissent, nefas fuisse dixit hierophantam illum, a quo sacra susce 
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perant, proprio nomine appellare, Lucianus vero omnibus pro- 
miscue id vetitum fuisse aftirmat. Hinc est quod inter epistolas 
Libanii quaedam leguntur hoc titulo: τῷ ἱεροφάντῃ, et in lib. V. 
epistol. Symmachi primae tres inscribuntur Aserophartae. Cum 
enim uterque illorum Atheniò initiatus fuisset, nefas habuit hie- 
rophantam proprie nomine appellare» Y. Cf. Vales. Emendatt. 
III, 15. p. 96 Burm. Creuzer Symbolik T. IV. p. 482 sqq. 
Melet. 1. Lo 

Cap. I. 2. τὸν μέγαν βασιλέα) Vid. T. II. nott. 1. 2. ad h. 1]. 
Cf. Stein Euseb. nach seinem Leben ἃ. s. w. p. 127 squ. — de 
δουχοῦντες. ‘“Eleganter Eusebius solem et lunam comparat lampa- 
dariis seu cursoribus qui imperatori praeire consueverant cum 
cereis et lampadibus, ut notavi ad Amm. Marcell? 7. — 8. ὑπὸ 
μεγάλῳ σωτῆρι καὶ διδασκάλῳ] Haec et de Constantino et de 
Christo intelligi posse putavit Val; ego de hoc solo. — 5. δυνά- 
pas ἀφανεῖς] Vid. infra ad c. VI. ὃ. 6. — 6. καὶ πρὸ πάνεων καὶ 
μετὰ πάντας] Non video quomodo haec dici possint de verbo, 
illud esse ante omnia et post omnia, nisi de verbo incarnato haec 
intelligamus, quo sensu in apocalypsi legitur: Ego sum ἃ et ὦ, 
primus et novissimus. Potest etiam id intelligi de verbo quod 
Bum ante omnia saecula genitum sit, nihilominus continue gene- 
Patur a patre. Et hoc est quod in psalmis dicitur: Plus meus es 
se, ὁ9α, hodie genui te ete. Sic verbum est ante omnia et post 
>mnia et in omnibus non successione temporis, sed ob rationem 
Meternae generationis. Ipse enim est omnium initium ac finis, 
ui omnia quae sunt et quae esse possunt, inchoat simul ac ter- 
Xinat. Possunt tamen haec Eusebii verba aliter intelligi, 51 con- 
fbruamus cum verbo ὑπεριλάσκεται. Ita sensus erit, verbum ante 
>mnes et post omnes deum patrem placare. Sed prior expositio 
Ferior est. Sic enim Dionysius Alex. in epist. ad Hermammon. 
Le filio dei loquitur: οὐδὲ τὴν κρίσιν ὑπείδετο τοῦ πρὸ πάντων καὶ 
Bea πάντων καὶ ἐπὶ πᾶσι. Qui locus refertur in lib. VII. c. 10. 
S. 6.7 hist. eccles. Novatianus quoque in lib. de trin. c. XIV. 
Shristum ait esse ante omnia et post omnia, ante omnia quidem, 
at déum, post omnia vero, ut hominem. 7. Cf. Stein. 1. 1]. 
Ὁ». 133 sqq. — τῇ τοῦ πατρὸς καϑωσιωμένος τιμῇ. Similis est in- 
keriptio illa quae in basi statuarum quas imperatoribus dicaverant, 
+ulgo legitur: DEVOTUS NUMINI MAIESTATIQUE EIUS. 
Ceterum haec Arianum dogma sapiunt. Quisquis enim deum 
Verbum cultui dei patris devotum esse dicit, is profecto nimis 
ùbiecte de verbo loquitur ac verbum non aequare deo patri sed 
Botius subiicere videtur. Eiusmodi est quod addit Eusebius, 
&erbum patri suo supplicare pro omnium salute, quae si de deo 
werbo dicantur quatenus verbum est, ferri nullo modo possunt, 
χη de Christo accipiantur, id est, de verbo postquam bumanam 
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naturam assumpsit, sunt verissima. Eadem sententia ex 
lib. II. adversus Marcell. cap. 7., ubi Eusebius ait filium 

adorare et glorificare deum patrem. 7. Cf. T. II n. 8. a 
Stein. ll. P: 138 sqg. P. 142 sqq. -- δευτερείοις. Vid. T.I 
ad h. 1. — ὅτι δὴ τὸ φῶς αὐτὸς τὸ ἐπέκεινα τῶν ὅλων κι τ. 
Stein. ]. 1. p. 145. — κρείττοσιν 7 καϑ' ἥλιον σοφίας αὐγαῖς 
vertit ‘sapientiae luce quae sos splendore. longe praesi 
est. Quae quidem interpretatio cui probatur, is hoc lo: 
mittere debet notabiliorem illum et recentioris Graecitati 
prium usum praepositionis κατὰ, quo illa juncta accusativo 
nis post comparativum et 7 pro simplici nomine ponitur. 
Wernsdorf. ad Himer. orat. VII. p. 529. αὐταῖς μεῖζον 1 
τοὺς ἄλλους περίεστιν: ‘Pro μειζον 7 ἀλλοις. Haec loquendi fc 
iterum adest Orat. XXVI. 3. et in Phalaride Epist. 147. 

silio de legendis Graecis p. 492. eademque illustratur a Be 
ad Alciphron. I, 17. p. 65. et Dorvillio ad Chariton. p. 
Quanquam alius generis sunt quae Bergler et Dorville 1]. 
tulerunt (cf. Matthiae Gr. ampl. ὃ. 449.), et hoc quoqgu 
haud scio an verba xosizzoow 7 x. 74. ete. verti possint: βαρ] 
luce splendidiore quam quae a sole exspectari potest’ vel 
quae soli convenit, quae solis esse solet. Cf. vit. Const. 

μειζόνων ἤ κατὰ μύϑους ϑαυμάτων, maiora omnibus fabulis 
cula, Val. interp. Sed Str. ‘solcher Auftritte — die gròsse 
als was man in Fabeln erzahlt) I, 27. κρείτεονος ἤ κατὰ 
τιοτικὴν βοηϑείας. Quae perperam vertit Val. ‘praeter mi 
copias — praestantiore aliquo praesidio. Str. contra: 

gròssern Unterstitzung, als die vom Kriegsheer, 

Cap. 11. 1. τῷ αὐτοῦ πατρὶ συμβασιλεύω»)] Vid. Jorti 
merkungen ἄρον ἃ. Kirchenhist. T. III. p. 168 sqq. Stei: 
p. 137 sq. — τῷ τε τῆς ϑεϊκῆς ἐπηγορίας ἐπωνύμῳ. “An forte. 
ris nomen intelligit Eusebius, quod Constantino inditum e 
supra notavimus? An potius cognomentum Maximi, quo 
proprium est? -Potest etiam ipsum Constantini nomen int 
quo significatur is qui est. Hoc autem dei proprium nome 
docent sacrae literae. Denique cognomentum Christiani 
Constantinus maxime adamavit, hic possumus intelliger 
Atque hoc ipsum maxime est probabile. Cf. ad c. V. ὃ. 4 
Const. III, 2. μὴ ἐγκαλυπτόμενος τὴν σωτήριον ἐπηγορίαν. Ubi 
Str. “Ὁ. Ro er schimte sich nicht, sich esmen Christen zu ne 
— 8. τὰς ἀποστατικὰς δυνάμεις x. τ. λ.] Vid. ad | c. VI. $. 
5. ἀκροάσεσι»]. Vid. T. II. n. 4. ad ἢ. 1. 

Cap. III 1. τῷ τοιῷδε χαίρων ἱερείῳ x. τ. Δ] Vid. Mel 
V. C. IV, 22. — 2. κατὰ τὴν πρώτην τῆς βασιλικῆς περιόδου δι 
Immo intra secundum decennium imp. Constantini. Vid. ( 
ad V. C. IV, 40. — ἤδη δὲ καὶ τετάρτης ἀνακυκλουμένης πὲ 
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vonstantinus imp. tricennalia edidit Constantio et Albino coss. 
III. Calend. Aug., qui dies tricesimum eius imperii annum in- 
noabat. Ab hoc igitur die supra dictis coss. a. Chr. 3835. in- 
piebat quarta periodus decennalis imperii Constantini iuxta 
amputationem Eusebii, cum tamen incipere potius deberet ab 
isequente anno, primo scilicet ac tricesimo. Verum haec non 
ia exacte supputari solent ab oratoribus. 7. — καισάρων τὲ ἀνα- 
ξεσι. Dalmatium et Hanniballianum intelligit, quorum prior 
resar, alter vero rex a Constantino declaratus est anno imp. 80. 
ie XV. Calend. Octob., ut legitur in fastis Idatii. Hieronymus 
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rctum fuisse. Ubi tricennalia posuit pro anno imp. tricesimo, 
um tamen tricennalia proprie sit dies primus anni tricesimi. 
itenim imperatores Rom. quinquennalia, decennalia ac vicenna- 
a sua celebrabant die primo quinti, decimi aut vicesimi anni 
rincipatus sui. — Proinde cum Dalmatius non sit factus caesar 
IU. Calend. Aug.,. qui dies annum imp. Constantini 30. in- 
hoabat, improprie locutus est Hieronymus qui caesarem illum 
reatum esse dixit tricennalibus Constantini. Rectius Eusebius 
oster h. l. id refert post tricennalia incipiente iam 4. periodo 
ecennali imp. Constantini. Nam post tricennalium festivitatem 
ovam periodum inchoabant, quasi tricesimus annus qui tantum 
elibatus fuerat, completus iam esset, atque ut iuris consulti di- 
>re solent, in dignitatibus annum coeptum pro completo haberi, 
a etiam in quinquennalibus, decennalibus et reliquis huiusmodi 
:stivitatibus facere consueverant. Sic intelligendus est locus 
miani Marcell. in lib. XIV., ubi de tricennalibus Constantii 
quitur his verbis: Arelate hiemem agens Constantius post thea- 
‘ales ludos atque circenses ambitioso editos apparatu die VI. 
%. Octobr., qui imperti cius annum tricesimum terminabat etc. 
1mnino enim Marcellinus annum 30. terminatum posuit pro in- 
noato ob cam quam dixi rationem.. 7. Cf. Comm. ad V. C. III, 
3, Hankius de rerum Byzant. scriptor. P.I. C. I. $. XXX. 

CLXII. — 4. τὸν ἐπάξιον αὑτοῦ καρπὸν) Constantium caesarem 
Celligit. Hic enim primum ad regendas Gallias a patre missus 
terat, postea vero in orientem translatus est, ut docet Iulian. in 
at. I. de laud. Constantii et Libanius in basilico. 7. — facd: 
»ò τεϑρίππου. “Eusebius quatuor caesares diserte dicit, quos qua- 
tor equis comparat, qui uno iugo copulati imperialem currum 
=hebant, cui auriga praeerat Constantinus. Quatuor autem cae- 
res sunt Constantinus iunior, Constantius et Constans, Con- 
δε πὶ imp. filii, et Dalmatius, filius Dalmatii. 7. — 5. τῶν ἐπὶ 
Κ μόνῃ} Vid. T. II. n. 2. ad h.l. — 6. καὶ ὃ τούτου λόγος καὶ 
yioc βασιλικὸς] Vid. T. 11. n. 8. ad h.l. — ζῶν δὲ καὶ ὑφεστὼς 
εοῦ λόγος. Cf. c. XII. 8. 4. — 7. οἷά τις μεγάλου βασιλέως ὕπαρχος. 
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᾿Αρχιστράτηγον αὐτὸν x. τ. Δ] Cf. Grossmann. quaestt. Phil 
partie. IL p. 45—51. — μέγιστον ἀγαϑὸν δόμα. Vid. T. II n 
ad ἢ. 1. — 8. τὴν εἰκόνα) Vid. T. II. n. 5. ad h. 1. 

Cap. IV. 1. Ai009708 μὲν γὰρ σωμάτων x. τ. Δ] Recte ve 
Val. .'Etenim elementa quidem affinitate cum corporibus ὁ 
iuncta et res ex iisdem elementis concretae corporis sensidus y 
cipiuntur.”. Cum αἰσϑήσει enim jungendum σωμάτων et ad ἀδε 
repetendum σωμάτων. — 3. κατ᾽ εἰκόνα ϑεοῦ καὶ xad”' ὁμοίωι 
Ex hoc loco videtur colligi posse, Eusebium quoque statuisse 1 
tum discrimen illud inter vv. six» et ὁμοίωσις. Cf. H. E. I, 2, 
Philo de mundi opif. p. 15. ἐπεὶ δ᾽ οὐ σύμπασα εἰκὼν ἀρχετῦ. 
παραδείγματι ἐμφερὴς, πολλαὶ δ᾽ εἰσὶν ἀνόμοιοι, προσεπεσημήνατ᾽ εἰπ 
τῷ κατ᾽ εἰκόνα τὸ καϑ᾽ ὁμοίωσιν εἰς ἔμφασιν ἀκριβοῦς ἐκμαγείου τι 
νὸν τύπον ἔχοντος. Μἀπβομον DG. T. II. p. 112 sqq. Bau 
garten-Cr. DG. II. p. 242sqq. — Οἀπῴκνει. ‘Tota haec Eusel 
pagina valde hiulca.est ob frequentiam nimiam verborum qu 
in imperfecto tempore posita leguntur, ex quo taediosa ac m 
rosa exsistit oratio. Y. 

Cap. V. 2. καὶ ϑηρὺς μὸν ἀγρίου ϑυμὸν βασιλικῆς ἡμερύτην 
ἀντιιαταλλαξάμενος) Id est, et pro imperiali mansuetudine fer 
belluae immanitatem induerit, Val. int. Cf. V. C. IL 84. T.I 
n. 5. — ἀπὸ πικροῦ πόματος. Vid. T. II. n. 1. ad h.l — fl 
ἄσωτος καὶ ἄσωστος. “Est elegans paronomasia, quam Latina li 
gua exprimere.non potest. ., qui vertit vita infemperan | 
perdita. — τούτοις ἐνδοϑεὶς, κἂν νομίζηται x. τ. i. Cf. Evagr. H.! 
III, L. Οὐκ ἐξ ὧν ἑτέρων κρατεῖν πέφυκε, ὃ αὐτοκράτωρ γνωρίζετε 
ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἑαυτοῦ πρῶτον ἄρχει te καὶ κρατεῖ, μηδενὶ τῶν ἀτύπι 
παρείσδυσιν ἑαυτῷ διδοὺς, οὕτως δὲ ἀνάλωτος ταῖς ἀκρασίαις ὑπάρχω 
ὡς ζῶν ἄγαλμα τῶν ἀρετῶν εἶναι πρὸς μίμησιν ἐκπαιδεύων τὸ ὑπήκοῦ 
Ὁ δὲ ταῖς ιἡδυναῖς ἑαυτὸν ἀνοιγνὺς λέληϑε κατὰ σμικρὸν δοῦλος o 
otros δορυάλωτος ἀνάποινος γενόμενος x. τ. Δ. — 4. νικητὴς ἐτύμωι 
‘Alludit ad pronomen Constantini. Nam Constantinus victoris sil 
pronomen adsciverat. Y. Cf. supra c. 11. ὃ. 1. V. C. II, 19.T.I 
n. 1. — ὁ πρὸς τὴν ἀρχέτυπον τοῦ μεγάλου βασιλέως ἀπεικονισμέν 
ἰδέαν. Cf. c. I. $. 6 ext. ὁ. III. 8. 4. Κἄπειτα τῆς οὐρανίου βασιλεῖ 
εἰκόνι κεκοσμημένος, ἄνω βλέπων, κατὰ τὴν ἀρχέτυπον ἰδέαν τοὺς net 
διακυβερνῶν ἰϑύνει. Suicer thes. T. I. p. 525 sq. Wyttenbacl 
ep. crit. p.251. Grossmann. quaestt. Phil. partie. I. p. 20--2 
partic. II. p. 47. d). — 5. μὴ γὰρ τὰ παρόντα ἄξια x. τ. λ] NA 
cum intelligat res praesentis saeculi cum summo omnium impt 
ratore deo minime esse comparandas, quippe quae mortales si 
et caducae et amnis iînstar fluentes et assidue pereuntes, Và 
int. Cf. paulo post verba ὧν τῇ παραϑέσει σκότους οὐδὲν daga 
ἡγεῖται τὰ τοῦ παρόντος βίου τίμια. c. XI. 8. 12. Rom. VII, 18 
Grossmann. 1. 1. partie. I. p. 11. p. 18. p. 80. — 6. τάς τὲ τῶ! 
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μων ἐκβοήσεις — οὐδαμῶς ὁρῶν καταπλήττεται x. τ. λ.1 Cf. Comm. 
1 V. C. IV, 29, 2. Constant. 5. C. XI, 8. Manso Leben Const. 
. 211 sq. Gfròrer KG. II, 1. p. 7. — 7. καίπερ ταῦτα εἰδὼς 
πστημόνως αὐτῶν τῇ χρήσει, πρὸς εὐπρεπῆ x. τ. Δ.) Vid. T. II n. 8.’ 
} ἢ. ]. | 

Cap. VI. 1. τριακονταἑέτηρικοὺς αὐτῷ διανέμει στεφάνους] 
lludit ad coronas aureas quas provinciales imperatoribus Rom. 
ferre solebant non solum ob imperii primitias, verum etiam in 
ninquennalibus eorum ac decennalibus. 7. — πανδήμους, μᾶλλον 
: κοσμικὰς ἑορτὰς. “Ait Eusebius, has tricennalium festivitates 
on solum populorum frequentia sed etiam totius mundi com- 
runi laetitia celebrari. Quippe festorum alia sunt publica, alia 
rivata, alia urbium propria; alia totius provinciae, quaedam to- 
us orbis Romani, ut Kalendae Ianuariae, natalis imperatorum, 
uinquennalia et similia. 7. — 3. οὐ φέρει ϑνητῶν λογισμοῖς 
αϑυποτάττεσϑαι) Id est, mortalium supputationibus subgici se 
sinime patitur, Val. int. Vid. Comm. ad Eus. H. E. VIII, 12, 5. 
- 4. τοῖς ἐξ αὐτοῦ καλλωπίσμασιν)] Dies intelligit et menses et 
mnos et tempestatum vicissitudines et cetera eiusmodi, quibus 
leus aevum seu saeculum exornavit. 7. — ὥσπερ ἀεὶ ὦν. Eandem 
‘ov αἰῶνος etymologiam affert Proclus lib. IV. in Timaeum Pla- 
on. p. 241., ubi multa de aevo iuxta sententiam Platonicorum 
lisserit. Eundem vid. in cap. 53. et 54. institt. Platonic. At 
Susebius Platonis sententiam partim sequitur partim ab ea dis- 
tedit. Cum enim ait aevum nec senescere nec interire, esse uni- 
orme ac sui semper simile, partibus carere ac distinctione, in eo 
:onsentit cum Platone, sed cum illud progredi dicit atque 
ugescere, cum species eius facit praeteritum tempus, praesens 
xe futurum, in hoc et a Platon® et a se ipso dissentit. Quidquid 
mim progreditur et augetur, partes habeat necesse est. Apud 
?latonem aevum nihil aliud est quam aeternitas. Aevum enim 
Dato facit immobile, ad cuius similitudinem tempus ait creatum 
*sse a deo, quod quidem definit imaginem mobilem aevi immo- 
Nlis, numero atque ordine progredientem, ut legitur in Timaeo. 
Recte Chalcidius in Tim. Plat. fempor:s, inquit, proprium pro- 
vredi, aevi propria mansio semperque in idem perseveratio. 
Temporis item partes, dies, noctes et anni, aevi partes nullae. 
demporis item species praeteritum, praesens, futurum, aevi sub-, 
Biantia uniformis in solo proprioque praesente. Eusebius vero 
Revum accepit pro saeculo seu.potius pro tota, ut ita dixerim, 
nassa et collectione temporum. Ait enim ὁ σίμπας αἰών. Certe 
ἢ sacris libris αἰὼν et αἰῶνες sumuntur pro tempore. Quippe 
€mpus duobus modis accipitur. Alterum est particulare, quod 
Ingulis rebus attributum est, alterum generale, quod non magis 
dic rei competit quam illi, et hoc veteres aevum vocabant, ut 
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docet Censorinus in lib. de die natali c. XVI., ubi aevum:- definit 
tempus unum et marimum, immensum, sine origine, sine fine, 
quod eodem modo semper fuit semperque futurum est neque ad 
quemquam hominum magis quam ad alterum pertinet. Addit 
deinde, ,hoc aevum in tria dividi tempora, praeteritum, praesens 
et futurum, in quo plane cum Eusebio’ nostro consentit. Idem 
ait etiam Marius Victorinus in libr. rbetor. Cicer. cap. 75. Sed 
Gregorius Naz. in orat. 35. et 42. aevum sumit pro aeternitate, 
ubi vide quae notant Psellus et Elias Cretensis. 7. Cf. Comm. 
ad $. 10. Suicer T. I. p. 142 sq. IV. Moshem. de. reb. Chr. a. 
C. M. p. 29. Wahl. clav. N. T. 8. v. αἰών. — 5. μὴν δὲ τρυπαΐς 
δώδεκα ἡλίου περίοδον ἐπλήρου] Cf. infra ὃ. 17. — 6. ‘e γὰρ κα 
τοῖς ἐπ᾽ ἐλπίδι βραβείων κι 1. λ.} Cf. infra 8. 10. interpp. ad I Cor. 
IX, 26. — τὸν σύμπαντα αἰῶνα σοφίας δεσμοῖς x. τ. Δ. Val. vertit 
816 ᾿φίαμθ summus omniun imperator deus totum acvum sapien- 
tiae vinculis astrictum moderatur et instar aurigae quocunqu 
visum est, ducil. Cf. supra c. I. $. 1 sqq. infra ὃ. 9. τὰς τοῦ πῶ» 
τὸς παραδοὺς ἡ ἡνίας. Const. S. C. XX, 1. — σοῖς δι᾿ ἀέρος φεδυομένος 
ἀφανέσι te καὶ ὁρωμένοις. ‘Daemonas aérios videtur intelligere, de 
quibus supra locutus est [I, 5. II, 1.]. Porro tam bonos daem+ 
nas quam malos possumus hic intelligere. — De daemonibu 
agriis Augustin. epist. 49. Quanto perniciosius est sacrificati 
daemonws, hoc est, iniquae spiritali creaturae, quae in hoc 
proximo et caliginoso caelo inhabitans, tanquam in aério care 
cere suo pracilestinata est supplicio sempilerno. Athanasius în 
libr. de incarnat. et ante omnes Paulus in epist. ad Ephes., ubi 
Hieronymus haec annotat: Maec autem doctorum omnium opinio 
est, quod aér iste qui coelum et terram medius dividens inum 
appellatur, plenus sit contrarius fortitudinibus) V. Cf. ‘e. ΧΙ 
δ. 4. Comm. ad V. €. III 48, 2. interpp. ad Ephes. II, 2. Creu- 
zer Symbolik T. III. p. 69 sqq. Minscher DG. T. II p. 30, 
Baumgarten-Crus. DG. II. p. 192 544. — 7. κατ᾽ εἰκόνα τῇΡ 
αὑτοῦ] Cf. supra ad c. IV. $ 3. — 9. τοιαῖ τδὲ σοφίας ἡνίαις κι τ.}} ἢ" 
CL. supra ad $ 6. — ὑπὸ μείζονι. Vid. T. IL n. 14. ad ἢ.]. - Κ᾿ 
10. ὡς ἐν ἃ, ὥὦνος ἄϑλοις x. τ. λ.} Cf. supra ad $. 6. interpp. sd È 
I Cor. IX, 27. — τελείων ἐξ ἀριϑμῶν x. τ. i. Vid. Tzschirnet ἢ 
de clar. vet. 666]. orator. Comm. V. p. X sq. ‘Oratores Graec& 
rum et Romanorum seriorum plurimi a sensuum et affectuul Ε΄, 
veritate ad inanes ingenii lusus et argutias et a simplicitate al 
ornatum nimium et studiose quaesitum conversi erant, e ff. 
saeculi labem nostrum quoque trazisse negari nequil. A ; 
utique interdum et ingenio indulsit. Etusmodi lusus ingenti 4 

est, cui occasionem dabat quod de laudibus Constantini tn 
sdlemnia tricennalia dicebat. Nam cum triginta unilalibu ἢ, 
(uovaci), tribus denariis (τρισι δεκασι), et ternariis decem (dat 
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oraci) efficiantur, de monade, triade et decade multa nugatur. 
- — Mulius est Eusebius in hoc loco evornando, ut imperatori, 
olemnia tricennalia agenti, bona quae his ipsis numeris in- 
rmuntuz, concessa esse audientes moneat. Simili modo în eo loco 
$. 4.] argutatur, quo admodum subtiliter de tempore disputat. 
-- Quamris enim hanc disputationem non ita vanam direris ut 
am, quam de numeris instituit, argula tamen est, scholam re- 
lobet et ab oratoris provinera abhorret” ΟἿ, V. C. IV, 40. 
sindner ad Athenag. deprec. c. VI. c. VII. p. 30 sq. Ineptas 
.e numeris quaestiunculas Philo quoque haud semel instituit, 
it de mundi opif. p. 3. p. 9. p. 10. p. 20 sqq. Cf. Tennemann 
Yesch. ἃ. Philos. T. È p. 105 sqq. Grossmann. quaestt. Phil. 
vartic. I. p. 24sqq. Euseb. praep. evang. XI, 24, 6. n. 14. ed. m. 
-- δεκάδων μὲν τριπλασιόνων x. τ. i. Vid. T. II. n. 20. ad h. l — 
4. πηξαίωρον περιγραφὴν} Sic vocat denarium numerum, quod sit 
ierminus ac meta numerorum. Eleganti autem translatione a 
tirco petita ait unitates denarium circuire quasi metam. Quare 
ὕσπερ ἔν περιδρύμῳ vertendum erat fanquam in circo. Hinc est 
quod carceres etiam nominat infra [$. 15.], cum dicit ἐπὶ σὴν 
πρώτη» ἀνατρέχουσιν ἀφετηρίαν. V. — 16. ὅρος καὶ καμπτὴρ) «Vid. 
T. II. n. 21. δὰ h.lL — 17. τριάκοντα μὲν κοσμηϑεῖσα μονάσι] Ve- 
teres lunarem mensem triginta diebus metiri solitos esse docuiti 
etiam Eusebius supra [$. 5.] in hac oratione et Geminus in Isa- 
soge. 7. — 20. ἥλιον δικαιοσύνης x. τ. Δι] Cf. 6.1. $. 6. ὅτι δὴ τὸ 
φῶς αὐτὸς ἦν x. τ. Δ. Eus. praep. evang. II, 5, 2. 3., ubi v. n. 1. 
ed. m. VII, 15, 3. n. 1. 

Cap. VII. 6. Oi γοῦν τοτε χρατεῖν νομιζόμενοι] His verbis 
Eusebius aut imperatores intelligit, qui Christianam religionem 
persecuti fuerant, aut certe gentiles omnes. Hi enim tunc tem- 
poris pollebant, priusquam Christiana religio totum orbem occu- 
passet. Quemadmodum igitur Christianorum religio postea dicta 
est 7 xoazovoa δόξα et Christiani οἱ κρατοῦντες, ut ποίαν! ad lib. 
hist. eccl. [IV, 7, 14.], sic gentiles, quamdiu ipsorum superstitio 
viguit, recte dicuntur οἱ χράτοῦντες. Infra tamen c. IX. init. τοῖς 
εύτε χρατοῦσι dixit pro imperatoribus. 7. De imperatoribus Ro- 
Manis oi χρατοῦντες dixit Eus. H. E, V, 1, 2. VIII, 12, 9. 13, 14. 
le mart. Pal. IV, 5. H. E. IX, 11, 2. cf. IX, 3. 4,3. IV, 6, 4. 
‘où χρατοῦντος Aiiov “ASvrarov. Comm. ad H. E. V, 24, 13. — 
). οὔπω] Vid. T. IL n. 4. ad ἢ. 1. — ἀφειδὴς. Vid. T. IL n. 5. ad 
LL — 12. πολλοί τε πολλῶν x. τ. 2.] Vid. T. 11. n. 8. ad ἢ. ]. — 
ἄλλον δὲ οὐδὲν ἤσαν, ὅϑεν οὐδ᾽ εἰσὶν. Vid. Melet. ad Eus. H. E. X, 
» 29. — 13. ἔργοις αὑτοῖς ἀπελέγχων») Vid. T. II n. 9. ad h. l. 

Cap. IX. 10. εὐχάς τε εὐσεβρεῖς x. τ. A.) Val. vertit: piasque 
»sis preces divinis legibus congruentes tradidit, uf manibus qui- 
®m in coelum sublatis, mentis autem oculis altius ad ipsum 
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usque coelestem tfegem erectis, illum victoriae auctorem — in- 
vocarent. Sed haec sententia quomodo in verbis ipsis dr μὲν 
αἴροντας εἰς οὐρανὸν — ἀνωτάτω δ᾽ ἐπὶ τὸν οὐράνιον βασιλέα τοὺς 
τῆς διανοίας παραπέμποντας ὀφθαλμοὺς κἀκεῖτον — ἐπιρβου- 
μένους inesse possit, non intelligitur, et mirum est, nemirem 
haesisse in accusativis illis participiorum. Fortasse autem inso- 
lentiore anacolenthia verborum αἴροντας ete.. Eusebius posuit, 
quasi non λόγων εὐκτηρίων διδάσκαλος τῷ αὑτοῦ στρατῷ καϑίστατο 
εὐχιάς τε εὐσεβεῖς παρεδίδου, sed λόγους εὐκτηρίους τὸν αὑτοῦ στρατὸν 
εὐχάς τε εὐσεβεῖς ἐδίδασκε proxime antea seripsisset. Usitato modo 
in V. C. IV, 19. dixit: Τοῖς καὶ μήπω τοῦ “ϑείου λόγφυ μετασχοῦου 
ἐν «δευτέρῳ νόμῳ διεκελεύετο τὰς κυριακὰς ἡμέρας — — τὸν δ᾽ ἄπ 

πάντων εἰδέναι ϑεὸν -- ᾧ καὶ τὰς ἐνθέσμους προσήκειν ἀποδιδόνει 
εὐχὰς, ἄνω μὲν αἴροντας εἰς οὐρανὸν x. τ. À. --- καὶ πρώτην ὄντως. 
‘Diem dominicum vocat primum non solum eo quod sit die 
primus hebdomadis, sed etiam eo quod hic fuit primus saeculi 
dies, unde merito natalis mundi dies appellari potest. Atque il 
Ioannes Chrysostomus in serm. de eleemosyna p. 321. et ante 
illum Iustin. in fine apologet. Porro dies dominicus non solum 
primus, verum etiam octavus dicitur. Augustinus in lib. I. de 
serm. domini in monte cap. 11. Haec octava sententia quae δὲ 
caput sedit perfectumque heminem declarat, significatur fortasse 
et circumcistone octava die in vetere testamento et domini re 
surrectione post salbatum, quod est utique oclavus idemque pri‘ 
mus dies. Idem ante Augustinum dixerat Hilarius in prologo 
commentarior. in psalm., ubi de septenario numero disserens 
haec ait: Quem tamen ogdoas, quia dies eadem prima quae 
ocbava, secundum evangelicam plenitudinem in ultimo sabbato 
adiecta consummat. Et paulo post: Quod ipsum extrinsecus etiam 
in diebus dominicis est constitutum, qui ultra sabbati numerum 
per plenitudinem evangelicae praedicationis accedunt., Namque 
cum in septimo die sabbati nomen sit et observantia constituta, 
tamen nos 22 octava die quae et ipsa prima est, perfecti sabbati 
festivitate laetamur. Sed et Theophilus episcopus Alexandris 
in allocutione, cum dies Theophaniorum incidisset in diem do 
minicum, sic ait de die dominico: καὶ τὸ ἔϑος καὶ τὸ πρέπον ἡμᾶς 
ἀπαιτεῖ πᾶσαν κυριακὴν τιμᾶν καὶ ἐν ταύτῃ πανηγυρίζειν, ἐπειδήπερ δ 
ταύτῃ ὃ κύριος ἡμῶν ᾿Πησοῦς «Χριστὸς τὴν ἐκ γεκρῶν ἀνάστασιν ἡμῖν 
ἐπρυτάνευσε" διὸ καὶ ἐν ταῖς ἱεραῖς γραφαῖς καὶ πρώτη κέχληται, ὡς 
ἀρχὴ ἡμῶν οὖσα, καὶ ὀγδύη, ἅτε ὑπερβεβι,κυῖα τὸν τῶν Ιουδαίων cap 
βατισμόν. — Citantur haec Theophili verba in typico sancti 
Sabae et apud Balsamonem in collectione canonum, quibus adde 
Isidorum et Bedam in lib. de divinis officiis, ubi agunt de die 
dominico. Idem scribit Stephanus Gobarus cap. 29. Ad hu 
morem fortasse referendum est, quod Graeci dies hebdomadis 
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erumque referunt non ad dominicam diem quae praecessit, sed 
| dominicam sequentem. Nam postedominicam filii prodigi, 
188 est dominica nona ante pascha, dies qui proxime sequeban- 
i, nempe feria secunda, tertia, , quarta et deinceps, dicebantur 
Graecis ἡ ἢ δευτέρα τῆς ἀποκρέου, 7 τρίτη ete. usque ad dominicam 
quentem quae dicebatur dominica τῆς ἀποκρέου, et haec hebdo- 
ras dicebatur ἕβδομας τῆς ἀποκρέου. Post dominicam autem τῆς 
ποχρέου feria secunda quae proxime sequebatur, vocabatur τῆς 
υρινῆς vel τυροφάγου, et sic reliqui dies totius hebdomadis usque 
ἃ sequentem dominicam quae eodem nomine vocabatur ἢ. κυριακὴ 
ἧς τυρινῆς. Idem observare licet in reliquis dominicis usque ad 
iem paschae. Nam post dominicam ζῆς τυρινῆς feria secunda 
Icebatur sanctorum ieiuniorum, totaque hebdomas ita dicebatur 
sque ad sequentem dominicam quae eodem nomine erat in- 
ignita. Denique ἕβδομας μεγάλη quam nos sanctam vocamus, 
efertur ad dominicam sequentem paschae, ut patet ex typico 
ancti Sabae cap. 31. Cyrillus quoque in sermonibus paschali- 
us hebdomadem paschae quam nos hodie sanctam hebdomada 
ocamus, semper orditur a feria secunda et sequente dominica 
aschae eam terminat, nec aliter Theophilus in epistolis pascha- 
bus 7. — κυριακήν. Diei dominici celebrationem jam apostolo» 
um aetate institutam fuisse, admodum probabile est. Cf. Act. 
XK, 7. Ì Cor. XVI, 2. Apocal. I, 10. Barnab. ep. 15. Ignat. 
lagnes. 9. Justin. apol. I. c. 67. Francke de diei dominici 
pud veteres Christ. celebratione, 1826. Neander Pflanzung 
. Leitung ἃ. apostol. Kirche p. 135 sqq. KG. I, 2. p. 339 sq. 
ieseler KG. I, 1. p.121. Lechler apost. ἃ. nachap. Zeitalter 
295. p. 350 sq. p. 507 sq. — τὴν δὴ φωτὸς καὶ ζωῆς κ. τ. 1. 
Mem dominicum a luce cognominatum esse dicit non quod solis 
les vocaretur a gentilibus, sed quod dies sit domini, quo scilicet 
ominus resurrexit et nobis vitam lucemque donavit, quodque 
lo die spiritum sanctum illuminatorem animorum nostrorum 
scepimus. Ita Clemens in VI. Strom. de sabbato dixit ἑτοιμά. 
σα τὴν. ἄρχέγονον ἡμέραν, τὴν τῷ € ὄντι ἀνάπαυσιν ἡμῶν, ἣν δὴ καὶ 
DUTY τῷ ὄντι φωτὸς γένεσιν, ἐν ᾧ τὰ πάντα συνϑεωρεῖται etc. Dies 
ritur lucis est dominica tum quod eo die lux primum creata est, 
im quod eo die veritatis cognitionem accepimus per spiritum 8. 
ui sub ignis imagine in fideles delapsus est et sine divisione 
ivisus, ut ait ibid. Clemens. Eusebius in lib. I. advers. Sabell. 

loc lumen aut in primo die aut cum sole în quarto, quemadmo- 
um quis putaverit, est factum. Hieronymus in psalm. CXVII. 
les domimica, dies resurrectionis, dies Christianorum, dies 
stra est. Unde et dominica'dicitur, quia în ca dominus victor 
cendit ad patrem. Quod sì a gentilibus dies solis vocatur, el 
°.nos libentissime confitemur. Hodre enim lux mundi orta 
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est? V. Cf. V. C. IV, 8. Τὴν δέ γε σωτήριον ἡμέραν, ἣν καὶ φωτὸ, 
εἶναι καὶ ἡλίου ἐπώνυμον δυμβαίνει. IV, 20. χατὰ τῇ» τοῦ qua 
ἡμέραν. Sedul. carm. V, 315 sqq. Suicer T. II p. 184 sqq 
Boehmer XII. diss. iur. eccl. I. $. XVII. p. 26 sqq. Augusti 
Denkwiirdigkeiten T. III. p. 128. T. IV. p..159. p. 164. VI. — 
11. Αὐτός te ἑαυτοῦ διδάσκαλος καταστὰς) Id est, non contentus 
aliis praecipere, ipse ea facit, quae docet, iuxta praeceptum evan- 
.gelii. 7. — 14. '“μεγίστῃ καὶ περικαλλεστάτῃ Vid. T. IL. n. 8. ad 
h. Ι, — 15. χοσμεῖ προσηγορίαν) Vid. T. II. n. 9. ad h. 1. --- τὸ 
ἀνάκτορον. -Val. vertit basilicam ipsam. Cf. V. C. IMI, 50,2. εἴσω de 
τὸν εὐκτήριον» οἶκον x. τ. i. — 16. Τὰ δ᾽ ἐπὶ τοῦ Παλαιστινῶν ἔϑνονν 
γιά. T. IL n. 10. ad h. 1. — κατ᾽ αὐτὸ δὴ τὸ σωτήριον μαρτύριο. 
Vid. Comm. ad V. C. III, 838,1. — μνῆμά τε μνήμης αἰωνίου pino 
x. τ. Δ. Val. vertit ef monumentum servatoris sempiterna meno 
ria dignum illiusque tropaca contra mortem erecta. Cf. c. XL 
δ. 2. T. 11. ad h. 1. — 17. τρισὶν ἄντροις uvozizoîc] In lib. ΠΙ. de 
vit. Const. c. 41. duas tantum speluncas memorat, cum tames 
tres hic recenseat. Nimirum illic sermo erat de Helena quae n 
Bethleem et in oliveti monte ecclesias aedificavit, hic vero de 
Constantino agitur, qui in loco dominici sepuleri magnificentiss- 
mam construxit ecclesiam, cui etiam ecclesias illas ab Helena 
aedificatas merito attribuit Eusebius, utpote quae ipsius sumpti- 
bus essent exstructae. V. 

Car. X. 1. μύσταις ϑεολόγων ἀνδρῶν] μῦσται sunt initial, 
qui mysteria perceperunt, ϑεολόγοι vero sunt, qui alios initian 
et mysteria iis tradunt. V., qui vertit ii qui sacrae theologwt 
mystertis initiati sunt. cf. prolog. ὃ. 5. V.C.I, 32, 1. Melet. 
ad IV, 22, 1. — 5. ἀνδρῶν ἀϑέων φλήναφοι] Sophistas gentilesi In 
telligit, qui in eiusmodi decennalium festivitatibus panegyrcw . 
imperatoribus dicebant. Talis est Nazarii panegyricus Constan- 
tino dictus in tertiis quinquennalibus seu quinto decimo imperi 
eius anno et quinquennalibus caesarum, talis item Themistil 
oratio in Valentis quinquennalibus. Sed et Claudius Mamertins 
orationem praeparaverat quinquennalibus Maximiani Herculii, ut 
ipse testatur. Z. — 7. Ὁ δ᾽ οἷα σοφὸς κυβερνήτης x. τ. 1.) Vit 
“ΤΟ IL n. 2. ad h. 1. Euseb. praep. ev. XI, 18, 11. T. IL ν. 14, 
ed. m. et quae ibi notavi. 

Cap. XI. 1. ἐν τῷ βασιλικῷ τῷδε συγγράμματι] Rhetors& 
Graeci βασιλικοὺς λόγους vocabant orationes de laudibus impera & 
rum, quas Latini panegyricas appellare. solent. Earum metbe fl: 
dum tradit Alexander rhetor in lib. περὶ ἐπιδεικτικῶν c. 1. qui fi 
inscribi debet περὶ βασιλικοῦ λόγου. Exstat hic liber inter rbt ἢ 
tores Graecos ab Aldo editos p. 613., sed cum Menandri rhetors 
libro qui eiusdem argumenti est, male confusus [cf. Vales. emer” Βα. 
datt. I, 25 Burm.]. Porro in dicto cap. Alex. citatur orali f.. 
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allinici sophistae celeberrimi hoc titulo: μέγας βασιλικὸς, in lau- 
»m' imperatoris Philippi, ni fallor, conscriptus. JId autem ex 
> conticio, quod Philippus Arabs perinde ae‘Callinicus fuit ex 
mobili genere ortus, cuiusmodi fuisse illum cui Callinicus eam 
rationem dixit, testatur Alexander. Tempus etiam egregie con- 
enit, cum Callinicus principatu GalHeni vixerit teste Suida. 
sxstat etiam Libanii βασιλικὸς, in honorem Constantii et Con- 
tantis ab eo scriptus, cum esset Nicomediae. Ad has igitur 
rationes alludens Eusebius orationem hanc vocat βασιλικὸν σύγ- 
qauua. Sic in superiore cap. [$. 5.] βασιλικοῖς ὕμνοις πανηγυρίζουσι 
lixit eodem alludens. Sed et illud notandum est, hanc oratio- 
rem ab Eusebio vocari βασιλικὸν σύγγραμμα, id est, librum. Re- 
rera enim libro similior est quam orationi, quippe quae nimia 
prolixitate modum orationis excedat. Proinde nequaquum mihi 
videtur ab Eusebio fuisse recitata. 7. — 2. ἀμφὶ τὸ σωτήριον τῆς 
ἀϑανάτον 4 »ἡμη9) γιά. T. II. n. 2. ad h. Κὶ — 4. ὁμοίως rode] 
Christum intelligit. — Haec autem dicuntur ex persona genti- 
lium qui Christianis deorum et heroum adulteria, rixas, mortem 
etiam ac sepulera sibi obiicientibus ita respondebant : Si dii 
nostri ob huiusmodi humanas calamitates respuendi sunt, vester 
Quoque perinde est respuendus, quem damnatum, mortuum ac 
sepultum esse fatemini. V. Cf. Comm. ad Const. S. C. XI, 4. — 
ἔγ te χώραις καὶ κώμαις x. τ. i. Vid. Boehmer XII. diss. iur. eccl. 

diss, V. p. 298 sqq. — 7. T. avuta σοι — ὁ παρών μοι λόγος τοῖς 
πᾶσιν ἐκφῆναι βούλεται x. €. À. Non sine audacia quadam verbo- 
rum ἢ. 1]. Eusebius τῷ 207@, sermoni, tribuit, quae proprie de se 
dicere debebat, quare Val. vertit: ‘Haec tibi, — grata inprimis et 
jucunda esse cum certo sciarz, piorum operum tuorum causas et 
rationes Zoc praesenti sermone cunctis explicare constitui, tan- 
quam consilui tui nuntius et religiosae mentis interpres, docens 
omnes ea quae etc. Itaque vel hic locus ostendit, credo, non 
temere me Euseb. H. E. II, 17, 14. ex GHO scripsisse Πολλὰ μὸν 
οὖν καὶ ἄλλα προϊὼν ὃ λόγος ἐν ταὐτῷ διέξεισιν pro περὶ ὧν 0 λ.; 

neque ab Eusebiani sermonis consuetudine alienam hane seri- 
Pturam esse debebat dicere Lipsius in Jalrbb. f. Theol. XIV. 
P. 157., exquisitius vero et difficilius προϊὼν in facilius περὶ ὧν 
quin mutaverint librarii, non dubito. Cf. H. E. VI, 6. οὗ τοὺς 
ἱρόγους ὁ παρὼν ἱστορεῖ λόγος. VII. prooem. 'Epoi δὲ ὃ λόγος ἐντεῦϑεν 
Ἰοιΐσεται τὴν ἀρχήν. De lusu autem verborum τῶν σῶν φιλοϑέων 
Ovcov τοὺς λόγους 0 παρών μοι λόγος x. τ. i. cf. V. C. I. prooem. 

I $.2. n.2. T. Il p. 6 sqq. Praep. evang. XI, 23, 6. n. 4. Kai 
0707 δὲ ϑεῖον -- ἀρτίως ἡμῖν ὁ κοινὸς ἡμῶν λόγος ἐν τοῖς 
θόσϑεν ἀπὸ τῆς Ἑβραίων παρίστησι γραφῆς. --- τῶν σῶν φιλοϑέων 
xy. Fabricas hic significat* seu aedificia quae a Latinis etiam 
bera dicuntur. ‘Hic enim ex professo agit Eusebius de basilica 
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quam Constantinus Hierosolymis miro opere aedificavit. Κ΄. — 
8. τοῦ ϑεοῦ λόγῳ παρέστη] Val. vertit dei sermoni adstilisent. 
Metaphora enim est, ut ait ille, a famulis qui, ubi dominus evo- 
caverit, statim praesto sunt. Itaque hoc verbum saosory recte 
dicitur de creatione rerum. Dixit enim deus fia/, et facta sunt. 
— οὔ μοι δοκοῦσι τούτων διαφέρειν, ὅσοι x. τ. i. Recte ex hoc loco 
Eusebium nimis frequentasse interdum imagines et exempla col- 
legit Tzschirner de clar. vet. 900]. orator. Comm. V. P. XII 
— 11. 0 πάσης ἐπέκεινα καὶ ἀνωτάτω οὐσίας! Cf. 8. 12. ὁ μὲν γὰρ 
ἤν ἀγέννητος , ἀνωτάτω τε καὶ ἐπέκεινα τῶν ὅλων κ᾿ T. 2 cap. XII, 
$. 1sqq. Stein Euseb. p. 127 sq. — 12. μέσην τινὰ παρεμβάλλαι | 
τὴν τοῦ μονογενοῦς x. τ. i.) Mediam vocat fili potentiam inter 
deum patrem et res creatas non quod alia sit filii virtus ac po- 
tentia a virtute et potentia patris (nam Eusebius divinam fili 
potentiam diserte hic appellat), sed mediam vecat quia pater 
‘per se nihil facit, 568 omnia per filium. Itaque veteres theologi 
monarchiam patri tribuebant, filio vero administrationem stu. 
οἰκονομίαν, ut docet Tertullianus advers. Praxeam. Vide inf 
c.:XII. [$$. 6. 7.], ubi filium rursus vocat medium et veluti vin 
culum quoddam, quo res creatae cum ingenito patre copulantur 
Ac ne quis forte Eusebium hic reprehendendum putet, eodem 
plane modo loquitur Alexander episcopus Alexandrinus in epist 
ad Alexandr um Constantonopolit. ἀγνοοῦντες οἱ ἀνάσκητοι, ὡς με. 
κρὸν ἂν δίη μεταξὺ πατρὸς ἀγενήτου καὶ τῶν χτισϑέντων ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἐξ οὐκ ὄντων, λογικῶν te καὶ ἀλόγων, ὧν μεσιτεύουσα φύσις μονογϑνς 
etc. Idem pluribus declarat KEusebius in lib. I. advers. Sabell 
Non quia non sufficiebat pater, ideo genvit filium, sed quia non 
sufficiebant ca quae facta sunt, sufferre non nati virtutem, ide 
| persmediatorem loquitur. Quare? quia non poteramus propit- 
quare non nato etc. Haec tamen optime refutat Athanasius in 
orat. III. contra Arianos p. 397. 7. Cf. supra c. I. $. 6. De 
monst. evang. IV, 6. Stein. 1. 1. p. 137 sq. p 141 sq..n. 58. - 
18. εἰ μία] Vid. T. II. n. 10. ad h. 1 — 14. τοῖς διατόνοις τὰ, de 
ζευγμένα] Vid. 'T. IL n. 17. ad h. 1. — 16. σχήμασι παντοίο"ο] Val 
vertit formarum vartetate, haec notans: ‘videtur Eusebius variss 
terrarum figuras intelligere. Alia enim Europae, alia Asiae, alia 
Atricae figura est. lam in his partibus singulae provinciae.suss 
habent figuras quas huius universi conditor deus ipsis indidit, 
orbem terrarum velut hortum quendam amoenissimum in varis 
partitus areolas. Potest etiam hoc nomine varius terrae habitus 
ac vestitus designari. Nam terra modo herbhis virescit, modo pe 
getibus flavescit, hic silvis opaca est, hic hortis amoena. 

Cap. XII. 1. αὐτὸ δὴ τὸ τῶν ἀγαϑῶν ἀνώτατον x. τ. λ] CÉ. 
supra Comm. ad c. XI. $. 11. H. E. V, 1, 52. — οὐκ ἐν οὐρανῷ. 
οὐκ ἐν αἰϑέρι. ‘Aetherem a coelo veteres distinxerunt eoque no 
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ine elementum ignis designabant. Sic Anaxagoras, ut refert 
ristoteles in lib. III. de coelo, quem fere omnes postea secuti 
int praeter Peripateticos. Nam Peripatetici substantiam coelì 
:thera vocabant, ut docet Aristoteles de mundo, eamque quin- 
am elementum esse dicebant. Idem ait Heraclides in allegoriis 
lomeri. Peripatetici, inquit, arunt naturam coelestium corpo- 
um aliam esse ab igne camque κυκλοφορητικὴν vocant et quin- 
um elementum esse aiunt. Ignis enim qui Graece est αὐἰϑὴρ, 
ursum fertur natura, sol vero et luna non item. At Stoici 
iethera etiam ipsi vocarunt elementum ignis idque totius mundi 
principale seu τὸ ἡγεμονικὸν esse censuerunt. Censorinus seu quis 
alius auetor in cap. I. de naturali institutione: Mundi principale 
solem quidam putant, ut Cleanthes, et Chrysippus aethera 
cuus motu perenni subiecta tenentur et administrantur. Et ipse 
qudem aether nihil patitur. Sic etiam Eusebius usurpat infra 
($. 5.] hac pagina, Augustinus in sermone 147. de tempore. 7. 
Cf. Cie. N. Ὁ. II, 86. Lactant. inst. I, 11, 63. — τοῦτον μόνον 
87 ϑεὺν. “Non quod filius non sit verus deus, sed quod dei 
Nomen proprie pertinet ad patrem, utpote fontem et auctorem 
leitatis. Quod vero Eusebius noster in epist. ad Euphrationem 
lixit filium non esse verum deum, ut ei obiicit Athanasius et 
>atres septimae synodi, id omnino ferri non potest. Etsi enim 
>ater proprie .deus dicitur, ita ut quoties deus simpliciter et 
‘bsolute dicitur, statim patrem intelligamur, filius tamen non 
minus vere deus est quam pater, quippe cum patris ac°filii una 
:ademque sit divinitas. Certe Ensebius filium verum deum esse 
liserte dixit in lib. I. contra Marcell. de eccles. theol. cap. 10., 
juamvis in sequenti capite nonnihil minuit de iis quae supra 
lirerat? Z. Cf. supra ad $$. 11. 12. Jortin Anmerkungen iiber 
ì. Kirchenhist. T. III. p. 172 sqq. Miinscher DG. T. III. p.. 
155 sgq. Stein. l. 1. p. 140. n. 51. 52. — τὰ ϑεῖα λόγια. Vid. 


ivann. XVII, 3. — ὑπηρετικῆς οἰκονομίας ἀλλότριον. ‘Iam supra 
ad ὃ, 12.] ostendimus veteres theologos deo patri attribuisse 
nonarchiam, filio :vero οἰκονομίαν seu dispositionem. — Proinde 


datris quidem quietem ac beatitudinem propriam esse aiebant, 
ilii vero operationem, non quod pater ipse non operaretur, sed 
quod pater quidem incognita et arcana, filius vero manifestiora 
dobis operaretur, ut explicat Marius Victorinus in lib. I. ad- 
rerrus Arianos. Et veteres quidem theologi ante concilium Ni- 
“:enùm filium ὑπηρέτην et ὑπόυργον vocabant, postea vero haec 
‘omina refugerunt, ut patet ex Chrysostomo in serm. de sigillis. 
. Cf. Euseb. dem. evang. IV, 10. H. E. I, 2,8. Stein. 1. l. 
- 140 sq. — ἐξ αὐτοῦ τὸ πᾶν x. τ. i. Vid. I Cor. VIII, 6. Cf. 
Om. XI, 26. Hebr. II, 11. — 2. φῶς οἰκῶν ἀπρότιτον] Cf. c. XI. 
12. — 4. κατ᾽ οὐσίαν te ὑφεστὼς) Val. vertit ac personaliter 


6 


| p. 380. Suicer, T. IL pi 591 sq. Wernsdorf. ad Himer. or 
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subsistens. Cf. supra c. III. ὃ. 5.- Stein. 1. L p. 129 sq. — 
6. μεσεύων ἀμηγεπῇ) Cf. ad c. XI. $. 12. — 9. πολλὰς δυνάμεις] 
γιά. ind. 8. v. δύναμις. — 11. ϑεὸς de ὁ ἐπέκδινα, λόγου γϑδνεσιάρχης} 
Recte Val. λόγου jungendum esse cum γενεσιάρχης notavit, ut sit 
principium el auctor verbi, deus autem pater ὁ ἐπέκεινα vocetur, 
ut sit idem quod ὁ ἐπέκεινα πάντων. Comparare enim Éusebium 

verbum patri et verbum esse dicere πρὸ πάντων, patrem vero 

ἐπέκεινα πάντων, ubique plus tribuentem patri. — ἀπλανῶς. Vid. 

T. II. n. 13. ad h. ]. 

Cap. XIII 2. οὐδὲ μέχρι τούτων ἔστησαν) Vid. ind. 8. στῆναι. 

Cf. Eus. praep. ev. I, 6, 3. n. 2. ed. m. — ἐπὶ μεῖζον δ᾽ αὔξοντα 

ἀτοπίας x. τ. Δ. Cf. Eus. praep. ev. II, 6, 16. — 4. καταδέσμος : 
τισὶν x. €. Δι] Proprium est vocabulum artis magicae κατάδεσμοι 
Sic Artemidor. I, 79. φαρμακείας καὶ καταδέσμους simul iungit. 
Plato in lib. XI. de legibus καταδέσεις pro eodem' dixit. Vide 
Harpocrationem in v. καταδεδέσϑιιι. Latini ligaturas vocant. 
Augustinus tractat. VII. in Ioann. Usque adeo, inquit, fratre 
mei, ut ipsi ill qui seducunt per ligaturas, per praecantat 
nes, per machinamenta iniîmici, misceant praecantationibus su 
nomen Christi. Orosius IV, 13. obligamentum magicum dicit. ἢ 
Cf. Otto ad Justin. M. dial. 6. Tryph. cap. 85. Ἤδη μώνοι οἱ È 
ὑμῶν ἐπορκισταὶ τῇ τέχνῃ ὥσπερ καὶ τὰ ἔϑνη, χρώμενοι ἐξορκίζουσι 
καὶ ϑυμιάμασι καὶ καταδέσμοις χρῶνται. Α 50. ad Plat. de rep. Il, 7. 
p. 364. C. Insignis locus de magorum artibus est Arnob. adr. 
gentt. 1,,48 Orell. Cf. Herald. et Elmenhorst. ad Arnob. 


XIII. p. 602 sq. Lobeck. ad Phryn. p. 464 sq. — Οἀμφὶ τῷ 
ἀέρα ποτωμένας. Cf. Comm. ad c. VI. $. 6. — παρέδρους. Cf. Conn. 
ad Eus. H. E. IV, 7,9. — 5. Μελκάϑαρον] Eus. praep. ev. I, 10, 
ubi Phoenicum theologiam exponit, alterum quidem Melicar 
thum vocat Demarontis filium, Coeli nepotem, alterum vero E. 
Usoum Hypsuranii fratrem, qui pellium tegumenta primus ἱπ’ ἢ. 
venit. 7. Cf.-Miinter Religion d. Carth. p. 36 sqq. Creuzer 
Symbolik T. 11. p. 20 sq. p. 211 sqg. p. 273 sqq. — 4ούσαρ 
τινα καὶ Ὄβδον. Vid. T. II. n. 7. ad hl — οἱ Γετῶν Zopolto. 
. Vid. Creuzer 1. 1. T. IV. p. 298 sqq. — τοὺς ἀπὸ γῆς βλαστοῦ» ἢ. 
τας καρποὺς. Vid: T. II. n. 10. ad h.l. — 6. ὡς καὶ τὰ quarare ἢ. 
ϑύειν αὐτοῖς] De horrenda et apud omnes fere antiquos populo» 
recepta homines diis immolandi consuetudine cujus exempla si Κ΄. 
tim affert Eusebius, v. Iac. Bryants Observations and Inqu' E... 
ries relating to various parts of ancient history p. 267 — p. 280. È 
Ejusd. Abhandlung von den Menschenopfern der Alten, Gotting fl .. 
1774. Ruperti iber ἃ. Verehrung der Gottheit in den àilteste E 

Zeiten in Henke Magazin f. Religionsph., Exeg. ἃ. Kirchengestb fl _ 
V, 1. p. 63 sqq. p. 67 sqq. Tholuck in Neander Denkwird δ᾿ 
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eiten T. I. p. 197 sqq. Creuzer 1.1. T. II. p. 129. p. 139. p. 
69. p. 968. T. III p. 334. T. IV. p. 346. Tzschirner Fall 
. Heidenth. p. 32 sqq. p. 60. Cf. infra c. XVI. $. 10. Praep. 
rang. IV, 16. Constant. S. C. ce. XVI. $. 1. — 7. Ἐν δὲ Σαλαμῖνι 
τ. λ.) Vid. Creuzer 1.1. T. Π. p. 280. n. 344. — ᾿Εγίγνοντο 
> καὶ ἐπὶ τῆς “«4ἰγύπτου x. τ. Δ. Vid. Creuzer l. 1. T.LI p. 354. 
. IL p. 549 sq. n. 148. Tzschirnerl.l. p. 63 sqq. — “Πῳύης 
x Καρχηδόνιοι x. τ. 2. Vid. Miinter die Religion ἃ. Carth. ὃ. 5. 
reuzerl. 1. T. IL. p. 269 sq. p. 280. Cf. supra Κρόνῳ μὸν γὰρ 
dotrixes x. τ. Δ. — Δουματηνοὶ δὲ. Vid. T. II. n. 14. ad h. ]. — 
ἃς Ascoxioas. “Desunt haec apud Porphyrium, quae Eusebius . 
oster de suo adiecit. Sane Porphyrius cum de humanis victimis 
geret et de Atheniensibus loqueretur, hoc exemplum omittere 
on debuit. Leus quidam olim fuit apud Athenienses, Orphei, 
t ait Suidas, filius, qui, cum Attica fame laboraret responsum- 
jue esset ab Apolline Delphico, urbem non aliter salvam fore, 
\isì quispiam ex civibus filias suas diis immolaret, tres filias vir- 
rines pro salute urbis mactandas obtulit, Phasitheam, Theopen 
Ὁ Eubulen 7. — τὴν ᾿Ερεχϑέως ϑυγατέρα. ‘“Erechtheus Pan- 
dionis filius sex habuit filias, Protogeniam, Pandoram, Procrim, 
Creusam, Orythiam et Chthoniam. Harum duae natu maximae, 
Protogenia scilicet et Pandora, cum hostilis exercitus ex Boeotia 
în Atticam irrupisset, se pro salute patriae mactandas obtule- 
runt, quas Athenienses magnis honoribus. post mortem coluerunt 
et virgines Hyacinthidas appellarunt eo quod immolatae fuissent 
in Atticae pago Hyacintho supra Sphendalensium pagum. Ita 
scribit Phanodemus in lib. V. rer. Attic. teste Suida in v. παρ- 
Giri. — — Alii quatuor duntaxat Erechthei filias fuisse dicunt, 
quae inter se coniuraverunt ut, si una ipsarum moreretur, ceterae 
se interficerent. Postea cum Eumolpus Eleusiniis opem ferens, 
cum magnis Thracum copiis in agrum Atticum irrupisset, Erech- 
theo oraculum consulenti responsum est, victoriam penes Athe- 
Denses futuram, si Erechtheus filiam immolavisset. Erechtheus 
Itaque Chthoniam filiam natu minimam immolavit, quo facto 
Teliquae tres sicut sacramento sese obstrinxerant, mortem sibi 
consciverunt. — — Porro quod ad Hyacinthidas pertinet, qui- 
dam eas non Erechthei filias, sed Hyacinthi cuiusdam esse dixe- 
runt. Y. Cf. Creuzer 1.1 T. IV. p. 342 sqg. — κατὰ τὴν μεγά- 
λὴν πόλιν x. τ. Δ. ‘Quod ait Porphyrius, Romae in Iovis Latiaris 
festo adhuc sua aetate hominem immolatum fuisse, confirmat 
etiam Lactantius I, 21. Siquidem Latiaris Iupiter et nunc san- 
tuine colitur humano. Prudentius in lib. I. contra Symmach. 
undilur humanus Latiari in munere sanguis. De hoc festo 
oquitur Dio Cass. in lib. XLIII. ἔν 78 ταῖς ἀνοχαῖς ὃ πολίαρχος 
ἃ “ατιάρια οὔτ᾽ ἄλλως προσήκοντα αὐτῷ οὔτ᾽ ἐν τῷ καιρῷ ἐκξίνῳ 


604 XIII, 8. Comm. in Euseb. XV, 6. 


γενέσϑαι δἰωϑότα ἐποίησε. Celebrabantur autem Latiaria mense, 
ut opinor, Decemb. Quippe eo mense munus gladiatorium edeba- 
tur, ut nunc discimus ex calendario Heruvartii. Mos autem erat 
in Latiari sacro, ut gladiatoris qui in pugna occisus fuerat, <ruor 
adhuc calidus Iovi libaretur et quasi in faciem eius iactaretur, 
ut scribit Cyprianus in lib. de rpectac. et Tertullian. in apolog. 
cap. 9. Illustris est Iustini locus in apolog. ad senatum, ubi de 
hoc sacro loquitur: τὰ ἴσα τῷ παρ᾽ ὑμῖν τιμωμένῳ εἰδώλῳ, ᾧ οὗ 
μόνον ἀλόγων ζώων αἵματα προσραίνεται, ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπεια διὰ τοῦ 
παρ᾽ ὑμῖν ἐπισημοτάτου καὶ εὐγενεστάτου ἀνδρὸς τὴν πρόσχυσιν τοῦ 
τῶν φονευϑέντων αἵματος ποιουμένου. — Ex quo -loco colligimu 
praetorem urbanum hoc sacrificium peregisse nec hominem Iovi 
immolatum fuisse, ut ait Porphyrius, sed tantum gladiatoris in 
. arena occisi sanguinem Iovi propinatum. 7. Cf. Tzschirner 
l. 1. p. 44 sq. — 8. ἐπιδοῦναι) ἐπιδιδόναι proprie dicitur de patri- 
bus qui liberos diis immolandos tradunt, ut de Leo Atheniensi 
. supra vidimus. Cum igitur nobiles in Africa trecentos pueros 
diis mactàndos obtulissent, ait Diodorus trecentos alios 80 aliis 
itidem oblatos fuisse, ut suam erga deos pietatem non minus 
‘quam priores illi testificarentur. 7. — ὀνομασεὶ αὐτὸν x. τ. }. 
‘Fallitur Eusebius noster. Neque enim a populis Aboriginibu 
sed a Pelasgis deos id postulasse scribit Dionys. Hal., nec iugu- 
latos ab iis homines, sed extra patriam ablegatos? 77. — 10. kr 
φορεῖν τοὺς γεωπόνους] Certe sub initium imperii Diocletiani in 
Gallia rusticani coniuratione inter se facta arma arripuerant e 
itinera infestabant Bacaudarum sibi nomine imposito, ut seribit 
Orosius, Eutropius et Mamertinus in panegyr. Maximiani. Porro 
ex hoc Eusebii loco discimus id genus latrocinii per totum fere 
orbem Rom. grassatum fuisse. YZ. Cf. Burekhardt Zeit Const. 
p. 81 sqg. — 11. τοὺς ὄρους ὑπερβάντες τῆς φύσεως x. τ. λ.] C£ 
Eus. praep. evang. VI, 6, 24. 25. 

Cap. XIV. 4. ‘Le γὰρ οὐδ᾽ ἡλίου φωτὸς x. τ. i.) Eadem imago 
usyrpatur in homil. adv. Sabell. p. 5. Eusebii nomine inscripta 
et cum aliis homil'is tanquam Eusebii ‘edita a 186. Sirmondo 
Paris. 1643., unde simul vere esse homilias illas Eusebii collegit 
Tzschirner de clar. vet. eccl. orator. comm.. V. p. VII. - 
6. δι’ οὗ ἀνείληφεν ἀνθρώπου] Vid. ind. s. ἄνϑρωπος. Eus, praep. 
ev. XIII, 3, 34. n. 3. ed. m. 

Cap. XV. 4. “υοῖν γὰρ λειπομένων» τῷ τέλει} Id est, cun 
duorum alterum Christo necessario faciendum esset in ent 
vitae. Cf. Lactant. inst. IV, 20. — 6. ὑπῆδι τὴν οἰκονομίαν] Hoc 
loco οἰκονομία ab Eusebio sumi videtur pro morte seu passione 
Christi. Sic paulo cantea [$. 4.] dixit de Christo ξαύτῃ cor x 
αὐτῷ 0 ϑάνατος οἰκονομεῖται. V. Cf. Comm. ad Eus. V. C. I, 32,2. 
— τὸ μὸν σῶμα πρὸς βραχὺ καταλιπὼν. ‘Haec benigna interprete 
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one adiuvanda sunt. Christus enim ne minimo quidem tempo- 
s puncto corpus suum reliquit, quippe qui, ut vulgo dici solet, 
1 quod semel assumpsit, nunquam dimisit, sed corpus suum 
\imae consortio destitui aliquantisper passus est. Y. Cf. Jor- 
.n Anmerkungen iber die Kirchenhist. T. III p. 167 sq. — 

ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῖς ἔϑνεσι πᾶσι προκαταβληθεῖσαν ϑεογνωσίαν)] Aut 
telligit semina quae a natura insita sunt in animis hominum, 
ribus ad notitiam dei informantur, aut certe praedicationem 
hristi qui cum in terris ageret, non solis Iudaeis verum etiam 


’ntilibus veri dei cultum annuntiaverat. /. — 9. τὴν ἐπηγγελ- 
vip πρὸς αὐτοῦ ζωὴ»] Hic locus non mediocrem habet difficulta- ἡ 


m. Quomodo enim intelligi potest, quod ait Eusebius, vitam 
lam quam Christus promisit, primitias esse futurae apud deum 
tae? Procul dubio pet vitam nobis a Christo promissam. in- 
lligit Eusebius resurrectionem quae veluti initium est et ex- 
rdium aeternae illius apud deum vitae, seu potius resurrectio- 
em corporis Christi intelligit, quae fuit primitiae et quasi 
ignus spei ac -resurrectionis nostrae, ut docet Eusebius in fine 
uius capitis. 7. — 11. τῶν πρὶν ἀσεβείᾳ} Μιὰ. T. LI. n. 10. ad 
.L — d@vziyvyov. ‘Vox elegans, ex intimis magorum ac theurgi- 
orum arcanis deprompta, qui homines immolandos aiebant, ut 
liorum vita redimeretur. Sic Antinous ad vicem Hadriani prin- 
ipis, ut eius fata produceret, immolatus est, quemadmodum 
efert Aurelius Victor et alii. Hoc est ἀφνζίψυχον seu ψυχὴ ἀντὶ 
my, ut loquitur Aristides in quinta oratione sacra. Porro ne- 
esse erat, ut is qui hoc pacto immolabatur, sponte se iugulan- 
lam offerret, quod quidem tum ex Aristide. tum ex Aurelio 
lictore colligitur, in quo scribitur cum voluntarium ad vicem 
nagi poposcissent. Sed et mos ille Romanorum qui se pro salute 
rincipis devovebant, id ipsum clare indicat. Κ΄. 

Cap. XVI. 1. ἐπὶ τὰς ἀποδείξεις] Nonnulla ex his argumen- 
ig Eusebius in praeparationis quoque et demonstrationis evan- 
selicae libris attulit. Cf. Miinscher DG. T. III p. 243 sqq. — 
*. Δίρητο μὲν πάντα τὰ πάλαι ἐπὶ γῆς ἔθνη x. τ. Δ] Cf. praep. ev. 
+4. V, 8, 4. Comm. ad Euseb. H. E. VII, 11, 7. — 8. νικητήριον 
Ῥύπαιον x. τ. λ.] Vid. 'T. II. n. 4. ad ἢ. 1 — 10. κατὰ τοὺς ‘Adoa- 
sv χρόνους] Sumpsit haec Eusebius ex lib. II. Porphyrii de ab- 
tin., ubi ita scribit: καταλυϑῆναι δὲ τὰς ἀνϑρωποϑυσίας σχεδὸν τὰς 
lupa πᾶσι φησὶ Πάλλας, ὁ ἄριστα τὰ περὶ τῶν τοῦ Μίϑρα συναγα- 
ὧν μυστηρίων, ἐφ᾽ .“Α“δριανοῦ τοῦ αὐτοκράτορος. — Quod confirmat 
tiam Lactant. inst. I, 21. his verbis: Apud Cyprios humanam 
reliam Iovi Teucer immolavit idque sacrificium posteris tradi- 
t, quod est nuper Hadriano imperante sublatum. Scribit Ter- 
llian. in apologet. c. IX., infantes in Africa Saturno palam im- 
dlatos fuisse usque ad proconsulatum Tiberi qui sacerdotes 
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Saturni ob eam causam cruci suffixit, additque testem huius rei 
esse militiam patriae suae vel, ut quidam codices scriptum ha- 
bent, patris sui, quae id ipsum munus Tiberio proconsuli functa 
est. Ex quo apparet, adhuc recentem fuisse huius rei memoriam. 
Cur enim testes citaret milites seu apparitores proconsularis 
officii, nisi adhuc quidam superfuissent aut superesse potuissent 
ex iis qui Tiberio procensuli apparuerant tune cum sacerdote 
illos in crucem egit? Quare proconsulatus ille Tiberii commode 
referetur in tempora imperatoris Hadriani, maxime id suadenti 
bus Porphyrio atque Lactantio. Porro cum Pallas tantum dica, 
fere ubique homines immolari desiisse, Eusebius sine ulla es 
ceptione apud omnes ubique gentes morem hunc sublatum fuiss” 
asserit, quod equidem vix possum credere. Nam et Porphyru 
et Lactantius in libris supra memoratis testantur Iovem Lati 
rem adhuc sua aetate humano sanguine Romae cultum fuisse. 
Ad haec Tertullianus in apolog. testatur, adhuc sua aetate in 
Saturno infantes immolatos esse in occulto. 7. — 11. σχυβάλον 
ἐκρλητότερον)] Alludit Eusebius ad celebre illud Heracliti dictum: 
vexves κοπρίων ἐκρλητότεροι, cuius meminit Strabo in fine lib. XVI, 
Origenes in lib. V. contra Cels. Ex quo proverbialis locutio 
manavit κοπρίων» ἐκρλητότερος de homine nullius pracetii. Pollu 
in lib. V. c. 46. κοπρίων» ἐκρλητότερος, εἰ χρὴ xa9° “Ηράκλειτον λίγα. 
Iulian. in Orat. advers. Heraclium cynicum p. 421. eandem 
Heracliti sententiam usurpat his verbis: Ὀλιγωρεῖν dè πάντη τῇ 
σώματος καὶ κομίζειν αὐτὸ κατὰ τὸν Ηράκλειτον καὶ κοπρίων flat 
τερον, ἐκ τοῦ ῥάστου δὲ αὐτῷ τὰς ϑεραπείας ἀποπληροῦν, ἕως ὦ 9 
ϑάνατος ὥσπερ ὀργάνῳ τῷ σώματι χρῆσϑαι ἐπιτάττῃ. Quem locun 
ex Suida in ν. ᾿ράκλειτος emendavi ac supplevi. Z. Cf. Philipp. 
III, 8. ἡγοῦμαι σκύβαλα εἶναι ira Χριστὸν κερδήσω. Meélet. ad Eu B. 
H. E. VII, 23, 27. — οὐκ ἐν -αἰσϑήσει τὸ κριτήριον. ‘Magna fut fi; 
inter veteres philosophos disputatio περὶ xur,otov. Ita autenfi, 
vocabant normam ac regulam qua veritas rerum ab hominibu 
diiudicatur. Antiquissimi quidem philosophi eam vim 80 fact 
tatem non in sensibus sed in ratione posuerunt, ut docet Serty 
Empir. in lib. VIII. adversus mathematicos. Porro xgrrof 
dupliciter sumitur vel pro faeultate ipsa qua verum discernity, gi 
vel pro instrumento ipsius facultatis. Primum Potamo phileB. - 
sophus vocabat ὑφ᾽ ov, secundum è οὗ, ut docet Laértius 1 
prooemio sui operis. Κ΄. 

Cap. XVII. 3. διαπρεπῶς τὴν ἀρχὴν εὐθύναντες) Inte]ligt Bi. 
Eusebius Diocletianum et collegas quos ait praeclare et felici? 
rem publicam gubernasse, quamdiu cum deo et “cum ecclesl! fl 
pacem servarunt, sed postquam deo bellum inferre conati sunt 
et sanctissimos eius cultores persequi, statim omnia in deten 
conversa esse. Idem dicit Eusebius in fine lib. VIII. /. “- 
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. οὐκ ἐξ ἀνθρώπων τυχόντα τῆς ἐπυιλήσεως x. τ. λ.] Vid. Melet. ad 
us. H. E. VII, 31, 1. — χυριακῶν. ‘Nihil frequentius occurrit 
pud scriptores ecclesiasticos quam χυριαχῶν seu dominicorum 
peabulum, nec solum Graeci ecclesias ita nominarunt, sed et 
rermani hoc nomen a Graecis mutuati sunt, ut docet Vuala- 
‘idus Strabo in lib. de rebus eccles. cap. 7. YZ. Vid. Gieseler 
«Gr. I, 1. 8. 1. n. 1). Niedner Lb. d. KG. $. 1. I. 3. Ceterum 
sitatius κυριαχὸν quam χυριακὴ de temple dici notandum est. Cf. 
uicer thes. T. 11. p. 191 sq. Bingham. Origg. VII, 1, 2. 
.ugusti Denkwiirdigkeiten T. IV. p. 105 sq. — 5. τὰ πάσης 
λσίδος ἀφῃρημένα] Id est, ea de quibus nulla am spes supererab, 

it vertit Val. — ὡς δι’ αὐτῶν στόματος καὶ δι’ αὐτῶν ραφῆς κι τ. 1. 
)f. Euseb. H. E. IX, 1. 10. X, 5. — 6. γυναικῶν τὲ ἱερείας x. τ. λ.} 
%hristophòrsonus v. γυναικῶν coniunzit cum v. ἀειπαρϑένων, quod 
quidem non probo. Nam γυναϊκῶν nomine Eusebius intelligit 
nulieres quae viris orbatae viduitatem suam deo consecrabant 
2asque a virginum choris distinguit. Porro ex viduarum numero 
aligi solebant diaconissae et presbyterae, ut. testatur Epiphanius 
in haeresi Collyridianorum et in epilogo librorum contra haere- 
368, unde Eusebius hoc loco ἱερείας illas nominat. Fungebantur 
enim illae mulieres quodammodo sacerdotum officio, quippe quae 
mulieres baptizandas erudirent. — Porro hae mulieres antequam 
inter diaconissas allegerentur, examinari solebant. Quaerebatur 
Βὺ eis inter cetera, an sanctorum pedes lavissent, ut docet Ori- 
Benes in T. XXII. in Ioann. evang. 7. Cf. Euseb. V. C. IV, 28. 
Rheinwald. Arch. ὃ. 24. Melet. ad Eus. H. E. VII, 30, 12. — 
Ronas τροφὰς x. τ. Δ. Val. vertit ul spretis corporum alimentis 
rationalem potius cibum divinarum lectionum, qui animis ra- 
Etone praeditis aptissimus est, appeterent. Cf. V. C. II, 34. n. 5. 

Τ ΤΙ, — καὶ dixns ὀφθαλμὸν. Vid. T. II n. 6, ad h. 1. -- 9. Τὸ δὲ 
ἄνδρας εὐτελεῖς καὶ ἀρ) οίκους ut. 2] γιά. Comm. ad Const. 5. Ὁ. 

,5. — ὡς καϑ᾽ ὅλης τῆς οἰκουμένης παντοίᾳ γλώσσῃ βαρβάρων τε 

ταὶ Ἑλλήνων μεταβαλλομένας x. τ. i. CÉ. Eus. praep. ev. V, 1, 5. 6. 
lac. Usser. hist. dogmat. controversiae inter orthodoxos et pon- 
ùficios de scripturis et sacris vernaculis, auctario locupletavit 
lenr. Warton, Lond. 1690. Wernsdorf. histor. linguae Lat. 
n sacris publ. p. 9 sqq. Augusti 1.1. T. VI. p. 68 sqq. p. 70. 
ἢ τὶ V. p.77—79. — 12. πρυτανευϑεῖσα εἰρήνη] Pacem intelli- 


it, quam Christus nascens contulit orbi Romano. 7. — 14. τὸ 
Ea στοιχεῖον τῆς γῆς) Idem est quod καϑ' ὅλης τῆς ἀνϑρώπων 
ουμόνης. ΟἿ. ind. 5. v. στοιχεῖον. — où τὰ σώματα πιαίνειν. Vid. 


- II. n. 12. ad h. 1. — 15. τὰ τοιαδὶ] Intelligit Eusebius cuncta 
la bona quae supra sigillatim enumeravit, quae per Christi in 
tras adventum hominibus collata sunt. /. 
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Cap. XVIII. 1. μυρίας τοῦ σοῦ σωτῆρος ϑεοφανείας x. τ. λ.} 
Vid. Comm. ad V. C. III, 29. — 4. οἰκεῖα Paocdeî] Vid. T. IL 
n. 1. ad h. ]. — βασιλικοῖς χαρακτῆρσιν ἐκτυπούμενος. “ Ait Euse- 
bius, Constantinum magnificentissima illa fabrica et opulentissi- 
mis donariis quibus Christi sepulerum exornaverat, quasi regali: 
bus apicibus publice propositis Christum victorem ac triumpha 
torem omnibus praedicasse. 7. 


Γι 


MELETEMATA 


39 


5 ΕΝ inci 


No nes “-“.,.ὲ 
cala Lett 


MELET. I. 
AD - ΄ 


ἜΡΕΒ. Hist. EccL. I. ῬΒΟΟΕΜ. 


Admodum insigne est ipsum prooemium historiae eccle- 
sticae Eusebii, quippe quo ille, quid potissimum in ea secutus 
, ita exposuerit, ut vel inde, quomodo de historiae ecclesiasti- 

> parente deque ‘ejus opere judicandum sit, ne aut nirftium aut 
rum ei tribuamus, * haud obscure appareat. Nimirum τὰς τῶν 
ὧν ἀποστόλων διαδοχὰς σὺν καὶ τοῖς ἀπὸ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν καὶ εἰς 
ἃς δωνυσμέγοις χρόνοις statim in principio se potissimum πάρα- 
ναι velle profitetur, ad quod accuratius exponendum (cf. ind. 
8 Vi διαδοχὴ) addit ὅσα τε καὶ πηλίκα πραγματευϑῆναι κατὰ τὴν 
λησιαστικὴν ἱ ἱστορίαν λέ Jero, καὶ ὅσοι ταύτης (id est, τῆς ἐκκλησίας) 
'πρεπῶς ἐν ταῖς μάλιστα ἐπισημοτάταις παροικίαις ἐγήσαντό Te καὶ 
οέστησαν. Hoc autem profecto nihil aliud est quam profiteri 
ad dogmaticam veteris ecclesiae orthodoxae ejusque episcopo- 
m potius quam vere historicam rationem rerum memorabilio- 
m inde a primordiis rei Christianae usque ad suam aetatem 
ecclesia gestarum expositionem referre velle. Vid. Baur die 
»ochen der kirchl. Geschichtschreibung p. 9 sqq. p. 11. ‘Da. 
> Apostel selbst schon die Nachfolger des Herrn sind, und in 


* Quam diversa et discrepantia omni tempore de Eusebii fide et’ 
*toritate fuerint virorum doctorum judicia, praeter alia ostendunt quae 
eo pronuntiarunt Baronius ad a. Chr. 840. c. 38. Scaliger in 
uch. trihaer. c. 27. in lib. VI. c. 1, de emend. temp. in animadvv. ad 
s. chron. p. 8. Scultet. in medull. theol. Eus. Arnold unparteiische 
“chen- u. Ketzerhist. T. III. Sect. 2. p. 6. edit. Scaphus. Moshem. in 
sertt. ad hist. eccl. pertin. Vol. I. p. 527. ed. 3. p. 559 sq. Serttler 
nov. observv. ad potiora capp. hist. et rel. Christ. Gibbon Geschichte 
: Verfalls u. Untergangs ἃ, ròm. Reichs Vol. III. p. 362. et vermischte 
2rke Vol. II. p. 237 sq. Eichstad. Flav. de Iesu testim. Qu. I. p. VI sq., 
conjunetis demum Moelleri, Danzii, Kestneri, Rienstrae, 
chmanni, Bauri aliorumque studiis effectum est, ut incorruptius in- 
riusque de Eusebio historico judicari possit. 
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Gemissheit dieses Grundverhiltnisses das ganze Christenthum 
auf der von den Aposteln ausgegangenen Ueberlieferung berubt, 
so darf auch der Kirchenhistoriker vor allem den durch alle Zei- 
ten ununterbrochen fortlaufenden Faden derselben nie aus dem 
Auge verlieren. Die διαδοχαὶ τῶν ἱερῶν “Arosohcov sind der von 
Eusebius selbst vorangestellte Hauptbegriff, sie sind dee sub 
stanzielle Form der Kirchengeschichte, durch welche ihr ganzer . 
Inhalt getragen und zusammengehalten wird, alles, was zu shn 
gehort, hat erst dadurch seinen geschichtlich begriindeten Zu 
sammenhang, dass man auf jedem Punkte der Geschichte an den 
als Nachfolger der Apostel geltenden Mannern sich der ganzes 
geschichitlichen 'Continuitàt bewusst wird. — — Es ist dale 
dem Eusebius eine besonders wicktige Angelegenheit, genau an 
zugeben, welche Minner in Rom, Alexandrien und Antioches 
_namentlich die jedesmaligen Bischife waren und die Einhew der 
apostolischen Succession în sich darstellien'[ef. II, 24. III, 2.4 
11. 13. 14. 15. 21. 22. 34-37. IV, 1. V, 6. n. 2. VII, 21. all]. 
Wie seine Kirchengeschichte in der fortlaufenden Reihe dieser 
Triger der apostolischen Nachfolge und Ueberlieferung ihre for 
melle Einheit hat, so ergab sich das Substanzielle ihres Inhalk : 
von selbst aus der Beschaffenheit der Zeiten, die sie zu beschrei- 
ben hatte. So lange das Christenthum sich seine Stellung in der 
Welt erst erkimpfen musste, konnte auch nur der doppeli È 
Kampf, welchen es sowohl gegen die die Reinheit seines Dogna! 
gefàhrdenden Hiretiker, als auch gegen die seine Eristenz iber- ἢ, 
haupt bedrohenden poltischen Gegner bestehen musste, der Haupt fl. 
gegenstand der geschichtlichen Darstellung sein [cf. verba prof. 
cem. ὃ. 1. τίνες τε καὶ ὅσοι — ψευδωνύμου γνώσεως εἰσηγητὰς ἑαντοῖς 
ἀνακεκηρύχασιν x. τ. Δ. ὃ. 2. ὅσα τε αὖ — ὁ ϑεῖος πεπολέμηται λύγο} È 
und da der Geschichtschreiber selbst die Periode der fir da ff. 
Christenthum so gliicklichen Entscheidung kaum erst durchlebi f' 
hatte, so erhielt sein kirchenhistorisches Bewusstsein einen neuer Ε΄ 
Aufschwung in dem Gedanken, dass.er der Erste ‘war, welche" f' 
ein so grosses Resultat — der Nachwelt iiberliefern konnte ( ἢ 
censor prior. edit. m. in Jenaîsche Literaturetg. 1833. N. 102 E° 
p. 330 sq. ‘Man sieht daraus [ex verbis prooemii T'àg τῶν ig 
ἀποστόλων διαδοχὰς x. τ. 2.], dass es ‘dem Eusebius wesentlich mi E 
darauf ankam, durch sein Werk dem Aierarchisckh - bischiflichet 
Interesse zu entsprechen. Auf die successio episcopotum aposte ἢ. 
lica — ἡ τῶν ἀποστόλων διαδοχή — griindet sich bekanntlich de Κα 
Ursprung der christlichen Hierarchie, sowie spàterhin das Papst 
.thum, und diese Hierarchie war der Stiitzpunet des Christer 8° 
thums fir die damalige Zeit, sowohl nach Aussen gegen die well 
liche Gewalt, als im Innern zur Aufrechterhaltung des gemeit 
schaftlich sanctionirten Lehrbegriffs. Daher erschien es den 
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sebius besonders wichtig und nothwendig, in den wichtigsten 
meinden — immer nachzuweisen, wie einst dort ein Apostel, 
èr ein von einem Apostel beauftragter Mann zuerst gelebrt, 
: Kirche regiert, und dann einen unmittelbaren Nachfolger — 
gesetzt und hinterlassen habe. — — Diese Lehre ward aber 
t im zweyten Jahrhunderte im Kampfe gegen die Gnostiker 
genommen, und damit beginnt auch die pia /raus, allen an- 
sehenen- bischOflichen Sitzen wo méòglich einen Apostel oder 
»ostelschiler als erste BischOfe zu geben. Zur Zeit des Eusebius 
ir die apostolische Nachfolge der Bischòfe schon unbezweifelte 
iatsache. — Daher zieht sie sich auch durch seine ganze Kir- 


engeschichte hindurch. — — Dem Eusebius konnte in seiner 
it gar kein Zweifel beykommen an der Wahrheit seiner suc- 
8840 episcoporum apostolica, — daher wir auch hierin seine 


rene und Glaubwirdigkeit nicht in Anspruch nehmen k6nneh. 
less gilt von Allem, was II. 14—16. III. 4. u. a. erzàhlt wird, 
nd es war eine vergebliche Miihe, nach den Angaben des Eusebius, 
enn er sich auch hiebey auf das. Zeugniss des Irenéus beruft 
7. 5. 6.), die Reihenfolge der ersten ròmischen Bischòfe bestim- 
en zu wollen, da man erst seit der Mitte des zweyten Jahrhun- 
erts auf diese διαδοχὴ καὶ τάξις ein Gewicht zu legen anfing, um 
le antignostische Lehre in der bischòflichen Kirche durch das 
nsehen der Tradition zu behaupten. ! 

Tale autem cum fuerit primarium Eusebii in conscribenda 
storia ecclesiastica consilium, facilem inde explicationem ha- 
int cetera quoque, quae cum primario consilio conjunxit et ita 
nunxit, ut ab eo separari et divelli nullo modo possint, * con- 
ia. Et primum quidem commemorandum est quod brevitatis 
usa dici potest apologeticum polemicum consilium, quod signifi- 
vit Euseb. $. 1. τίνες χε καὶ ὅσοι καὶ ὁπηνίκα νεωτροποῖιας 
00 πλάνης εἰς ἔσχατον ἐλάσαντες, ψευδωνύμου γνώσεως 
Uni ητὰς ἑαυτοὺς ἀ ἀνακεκηρύχαόιν, ἀφειδῶς - ἐπεντρίβοντες. δ. 2. οὐκ 
λοϑὲν ἤ 7 ἀπὸ πρώτης ἄρξομαι τῆς κατὰ τὸν σωτῆρα - οἰκονομίας. 
7. Kai ἀρξεταί γέ μοι ὁ λόγος, ὡς ἔφην, ἀπὸ τῆς κατὰ τὸν σωτῆρα 
κρείττονος. 7 κατὰ ἄνϑρωπον οἰκονομίας τε καὶ ϑεολογίας. Καὶ γὰρ 


1 Cf. V, 6. n. 2. T.I. Baur die christl. Kirche der dreì ersten Jahrh. 
234 sqq. Neque tamen nihil prorsus certi, omnia falsa et ficta esse in 
iquissimorum episcoporum indicibus quibus usus est Eusebius, concludere 
isum ex iis quae cens. Jen. ]. 1. p. 332. disseruit, qui ipse addit: “diess 
*te [dass einst zu Rom Linus, Anenkletus, Clemens u. a. Bischòfe oder 
*sbyteren gewesen] kann wahr seyn, aber daraus folgt nicht, dass sie 
chofe im Sinne des zweyten Jabrhunderts, als Nachfolger der Apostel 
; regierender Gewalt, gewesen waren, welche von dem einen auf den 
lern iibertragen worden? Cf. Comm. ad V, 12, 1. ? Recte Kimmel. 
Ruf. p. 27 sq. ‘Hoc — non ita dictum esse volo, quasi ille quattuor 
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ovv τὸν γραφῇ μέλλοντα x. τ. i. Vid. Baur. l. L p. 12 sq. Obgleich 
Eusebius die Nachfolge der heiligen Apostel als die eigentliche 
Sphére bezeichnet, in welcher die Kirchengeschichte sich bewegt, 
so glaubt er doch im Hinblick auf die gnàdige und giitige Hilfe, 
welche der Herr in seiner Zeit der Kirche in ihrem Sieg uber die 
heidnische Welt und den rémischen Staat gewéhrt hat [cf. ὃ. 2, 
καὶ τὴν ἐπὶ πᾶσιν ἵλδω καὶ εὐμενῇ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἀντίληψιν γραφῇ 
παραδοῦναι ἀξιούμενος), nur met der ersten Oekonomie Gotles i 
Betref unseres Herrn und Erlbsers beginnen zu-kònnen. Da; 
nemlich die Person des Erlòsers eine doppelte Seite hat, eine | 
gOttliche und eine menschliche, so kann auch die Kirchen 
geschichte nur das zu ihrem wahren Anfang und Ausgangspunti. 
machen, was in der Person Christi selbst das Oberste und Hòchsk 
ist. Sie kann zwar in dieser Beziehung nur mit deng Gestàndnis 
beginnen, dass das Geschlecht, die Wiirde, das Wesen und die 
Natur des vor allem existirenden gòottlichen Logos keine Rede 
genigend aussprechen kann [cf. c. II. ὃ. 1.7, aber es ist damil 
die Thatsache festgestellt, dass in der Erscheinung des Christen 
thums nur zeitlich' hervortrat, was an sich schon auf iiberzeitliche 
Weise existirte, und auch schon in der vorchristlichen Zeit in 
verschiedenen Erscheinungen offenbar wurde, aus welclien deu 
lich genug zu sehen ist, dass die în der Lehre Jesu verkindet 8 
Religion kevie neue und fremde, sondern vielmehr die ursprug 
liche und allein wahre ist [cf..c. II. $. 1 sqq. 8. 17 sqq.]. Es 
an sich schon bemerkenswerth, dass Eusebius, wahrend Hegesip 
pus, wie Hieronymus [de script. ecel. c. 22.] ausdriicklich si 
erst a passione Domini seine Erzihlung begagn, gleichsam urg.. 
. willkùrlich iiber die διαδοχὰς der Apostel auf die Menschwerdup : 
Christi zuriickgefiihrt wurde, um in ihr den eigentlichen Anfag ff" 
seiner Kirchengeschichte zu fixiren, aber es liegt darin auch, wenn fg”. 
es richtig verstanden wird, der erste charakteristische Zug 86} 
Gchtkatholischen Geschichtsanschauung. — — Indem er settg. 
Kirchengeschichte geradezu mit dem Dogma von der. Gotthetf-- 
Chrieti beginnt, ist in seiner Anschauung die Geschichie WE” 
chrestlichen Kirche nur die irdische Fortsetzung derselben Ge 


ista iatima societate conjuncta unum post alterum ita exposuerit, ut Bf. 
conspectu omnium sit, quod maxime ante oculos habuerit. Hoc enim tg? 
abhorret ab antiqua res gestas enarrandi ratione, tum ab ipsa ren Ε΄ 
gestarum indole. Illi enim non ut recentiores schema quoddam sibi ΡΠ’ 
posuerunt, cui, ne aberrarent, oculos infigebant, sed libera et lata patebti 
eorum regio, quam modicis circumscriberent finibus.-  Neque res, de qu 
bus Eusebius locutus est, tales sunt, de quibus separatim dicere poss 
sed modo haec modo illa pracpollet ratio” Sed parum sibi constans ide 
Kimmel. p. 30. ‘Elucent quidem, inquit, illae quattuor res, sed sì 

patet, eum non diligentissimo ordine eas ita distinxisse, ut unam alte? 
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s*hichte, welche auf der metaphysischen L'ihe der altorthodozen 
kheologie von Ewigkeit her im innersten Wesen Gottes ihren An- 
ang genommen und in der Zeugung des Sohnes, der Procession 
es Geistes, dem Rathschluss der Erlisung sich schon zu einer 
berhe transcendenter Thatsachen gestallet hat, bis sie mit der 
[enschwerdung des Sohns den Schauplatz ihrer weitern Ent- 
icklung auf die Erde verlegte’ Et p. 15. ‘Wie das in der 
Ienschwerdung des Logos in die Menschergeschichte eingetre- 
ene ibernatiirliche Princip in dem Wunder in die weiteste Ferne 


Irtwirkt, so erstreckt es seine Wirksamkeit auch in die vor-. 


hristliche Zeit. Was an sich und in seiner ganzen Erscheinung 
o ausserordentlich und wundervoll ist, kann nicht mit Einem 
fale so unmittelbar und so'unvorbereitet hervortreten, dass es 
ich nicht voraus schon prophetisch und typisch angekiindigt 
llitte. Es ist diess der Zusammenhang des allen und neuen 
Testaments. Eusebius macht ihn nur zum Beweis der Lehre von 
der Gottheit Christi und cur Widerlegung des Vorwurfs der 


Neuheit der Christlichen Religion geltend [6. II. e. III.], es liegt. 


aber darin schon die Tendenz, der Kirchengeschichte des neuen 
Iestaments cine Kirchengeschichte des alten Testaments voran- 
uschicken. ὃ Ῥ, 16. ‘Alles, was sich auf die [heiligen] ScArif- 
‘en, die in ihnen enthaltene Lehre, iiberhaupt das ganze schrift- 


Xciperet. 8 Cum his quae Baurus disserujt, conferre et jucundum 
t utile est, quae similiter exposuit Engelhardt Eusebius als Kirchen- 
eschichtschreiber in Zeitschr. f. Rist. Theol. 1852. p. 652 sq. “Die Cen- 
iriatoren stellten sich — die Aufgabe, die Idee der Kirche Christi in den 
ichtigsten Ereignissen aus den besten Schriftstellern darzustellen; sie leg- 
în dabei das Hauptgewicht auf die Lehre, welche sie als Seele und Form 


er Kirchengeschichte bezeichneten. — — Unter den Kirchengeschicht- . 


°hreibern vor der Reformation erinnert allein Eusebius.an diese Idee. — 
- Denn er fragt im Eingang seiner Kirchengeschichte sofort nach dem 
.‘nfangspunct, den er fiir dieselbe nehmen soll; und er ist keinen Augen- 
lick dariiber in Zweifel, dass er als einen solchen Ausgangspunct den 
«ero und Inhalt der kirchlichen Geschichte an die Spitze stellen miisse, 
2n menschgewordenen Gott nimlich, von dessen Erscheinung die Heils- 
nstalt firm das Menschengeschlecht ausgeht und in dem sie beschlossen ist. 
- Er kann sich keinen passenden Leser seiner Geschichte denken, der 
tcht in der, Lehre mit ihm stimme. Dicser seiner Lehre aber ist es wesent- 


ch, das Christenthum als ein immer Dagewesenes, nicht als ein Fremdes und - 


Teues anzuerkennen etc) P. 656. “Auf diesem Grunde, mit diesem Betriff 
>3m Christenthum beginnt Eusebius seine Kirchengeschichte und ruft den 
eistand Gottes und Christi zu deren Ausfiihrung an. Bei der Ausfiihrung 


>lbst hat er, wie gesagt [p. 653], von der Idee, die er an die Spitze . 


*ines Werkes stellte, keinen [vollstindigen und consequenten] Gebrauch 
>macht [?]. Er hitte sonst von dem Gedanken ans, dass ‘der gòttlicha@® 
ogos auch in der hellenischen Wissenschaft wir':sam gewesen sei, auf 
è» Verhiiltniss aufmerksam werden miissen, in wel hes sich eben die helle- 
‘sche Wigsenschaft mit der christlichen Theologie und gerade in der 
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lich und mindlich vberheferte apostolische Dogma bezieht, bil 
det in einer Geschichte, die so wesentlich auf einer dogmattschen 
Grundanschauung beruht, sehr natuùrlich den wichtigsten Theil 
des Inhalts. Nur sieht man nicht, was am Dogma Gegenstand 
der Geschichte sein soll, wenn vor allem als Grunddogma gilt, 
dass sich am Dogma nichts veràndert, dass es somit keine Ge- 
schichte hat. [Cf. Baur Dogmengeschichte I, 1. p. 100 sqq.}. 
Es kònnen daher nur die Versuche sein, welche gleichwol ge 
macht worden sind, etwas Anderes als das Dogma enthiilt, aufza- 
stellen und zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. Der 0 
fektivitàt des durch alle Zewten hindurch sich gleichbleibendey 
Dogma?s gegeniber, konnte die Quelle solcher Bestrebungen nu 
die Neuerungssucht, der Eigendiinkel, die subjeklive Willkir | 
solcher sein, welche als Hùaretiker, wie man sie eben deshalb 24 
nennen pflegte, ihre cignen selbstgewihlten Meinungen der all 
gemeinen Ueberlieferung entgegenselzien. Um so mehr musste 
‘ daher auch die Kirchengeschichte solche Erscheinungen zum be 
. sondern Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit machen, und an ihre 
die Reinheit des Dogma iiberwachend zeigen, wie alles, was in 
seinem Ursprung so sehr aller innern Realitàt ermangelte, eben 
so schnell als es entstanden war, auch wieder in sich zerfalle 
musste. Von diesem Gesichispunkt aus hat schon Hegesippus de Bi: 
zuerst hervortretenden Hùresen mit aller Schàrfe in’s Auge 4» ἢ 
fasst [cf. Comment. ad III, 82, 7. 8.1, nack seinem Vorgang het 
nan auch Eusebius nichts unbeachiet, was in dieselbe Kategore &- 
gehort. — — Im einer Zeit, in welcher das Dogma noch in der ff 
gahrungsvollen Process seiner ersten Gestaltung begriffen vw, ff: 
musste es einen sehr reichen Stoff fiir die geschichtliche Darste! 
lung darbieten, aber nicht dieses Materielle macht das Charakte Y- 


-.-- 


Schule gesetzt. hatte, welcher er zuntichst seine Bildung verdankte, de 
origenianischen nàmlich. Eben so hitte ibn die Annahme, dass die εὐ" 
liche Sophia sich einzelnen Gottesfreunden mitgetheilt habe [cf. c. IL]- 
auf jenen Gedanken fiihren miissen, den Schleiermacher ausgesproche, 
dass Vor- und Riickschritt in der Geschichte der Kirche sich durch Miu 
ausspreche und dass das Christenthum sich durch Einzelne fortpfianze, "ἃ 
denen das Anfangs in Christo allein befindliche Gottliche am stàrksten 18 
- Aus seiner Ansicht von dem Verhiltniss des Logos zum .Mensche BE 
geschlechte vor Christi Erscheinung musste sich ihm ergeben, dass ἐδ fl: 
‘. Kirchengeschichte ein Theil der Weltgeschichte, oder vielmehr, dass dì 
vollkommene Kirche das Ziel der Weltgeschichte sei. Und wenn er sid 
den Glàubigen als den allein passenden Leser seines Werkes dachte, Κ 
sprach er auch damit den Schleiermacherischen Satz aus, dass nur d£ 
@Christ die richtige Ansicht der Kirchengeschichte haben kònne. Eusebi!! 
hat keinen dieser Siitze in consequenter Durchfiihrung an den Ereigniss® 
in der Kirche bis auf seine Zeiten nachgewiesen. Er sah sich mitten!! 
die Entwickelung der kirchlichen Dinge gestellt, da noch nichts zu eint® 
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tische der #ltesten Geschichtschreibung aus, sondern die Art. 


d Weise seiner Auffassung, dass auch der Geschichtschreiber 
nur aus dem dogmatischen, nicht dem geschichtlichen Ge- 
htspunkt betrachtet. * 

Ad hoc apologeticum polemicum consilium‘ porro accedit 
erarium,® quo spectant verba i ipsius prooemii ὃ. 1. ὅσοι ze κατὰ 
εὰν ἑκαστὺν ἀγράφως ἤ καὶ διὰ συγγραμμάτων τὺν, ϑεῖον ἐπρέσβευ- 
» λόγον. Vid. Baur. 1.1. p.15 sq. Eine Auffassung der Kirchen- 
schichte, welche wie die des Eusebius so prencipieli dogmatisch 
, dass sie das Dogma von der Gottheit Christi zu ‘ihrem Aus- 
ngspunkt macht, muss iiberhaupt das Dogma als den substan- 
>llen Inhalt der Geschichte des Christenthums betrachten. Ist 
r gòttliche- Logos dazu Mensch geworden, um das σωτήριον 
yua zu verkiinden, so kommt alles auf die reine und unver- 
Ischte Erhaltung der von Christus und den Aposteln iiberliefer- 
n Lehre an, und es muss daher auch die wichtigste Aufgabe 
des Geschichtschreibers der christlichen Kirche sem, seine 
ufmerksamkeit auf alles dasjenige zu richien, was die reine 
rhaltung der apostolischen Lehre bezeugt. Ausdriicklich hebt 
usebius unter den Gegenstinden, die er haupts&chlich in seinem 


»schichtlichen Werke zu beschreiben sich vorgenommen habe, 


e Ménner hervor, welche miindlich oder schriftlich das gòott- 
the Wort gepredigt haben, und diejenigen Abschnitte seiner 
irchengeschichte, 22 welchen er nicht blos die kirchliche, son- 
rn insbesondere die schriftstellerische Thatigkeit der bedeu- 
ndsten Kirchenlehrer bis auf seine Let, des rimischen Clemens, 
8 Bischofs Dionysius von Corinth, des Irenius, des alexan- 
‘inischen Clemens, des Origenes, und so vieler andrer weniger 
‘kannten beschreibt, beweisen es, welche Sorgfalt er auf diesen 
heil seines Werks verwendet hat. Auch dass er es sich beson- 
îrs angelegen sein liess, so viel méglich genaue Nachricht 


--οΟ.-. 


” 


was vollstindigen Abschluss gelangt war. 4 Cf. Schròckh KG. 
ΟὟ, p. 214. ‘Die Kirchengeschichte des Eusebius, die er zum Besten 
8 christlichen Glaubens, und um die Feinde desselben zu Schanden zu 
2chen, aufgesetzt hat)» Schmidt KG. T. II p. 44. ‘Die Kirchen- 
schichte (des Eusebius) enthàilt gleichfalls vieles, was în apologetischer 
insicht geschrieben zu seyn scheint) Kestner de Eus. p. 7. Kimmel. 
Ruf. p. 26 sq., qui tamen minus recte quarfum dicit apologeticum 
isebii consilium. Closs Uebersetzung p. XVII. Quam .temere autem 
gaverit Rienstra de font. Eus. p. 12. p. 120., secutum esse Eusebium 
lid consilium, sua sponte intelligitur. Quid de haereticis Eusebius ju- 
tet quantoque odio eos persequatur, ostendunt praeter prooem. ὃ. l., 
em locum supra jam attuli, hi potissimum loci. II, 1, 12., ubi cf. 
vmm. III, 26, 4. IV, 18, 3. et Comm. ad bh. 1. IV, 30, 3. VII, 31,1 
» Eusebio haereticorum scriptis non uso et parum accurate ac copiose 
iis referente v. Comm. ad II, 13, 5. p. 44 sq. è Vid. Comment. ad 
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dariiber zu geben, welche der kanonischen Schriften schon von 

altester Zeit an namentlich erwihnt worden sind, und der kirck- 

lichen Ueberlieferung zufolge fiir ἀοἠέ apostolische Schriften 

gehalten werden dùrfen, gehòrt unter denselben Gesichtspunkt, 

Die Kirchengeschichte soll bezeugen, wie es sich mit diesen ; 
Schriften verhilt, mit welchem Grunde wir gewiss sein. dirfen, 
dass sie die fichten Urkunden der christlichen Lehre, nicht von 
Irrlehrern untergeschobene Scriften sind. Atque ex eodem fonte 
repetendum est quod Eusebio omnium malorum et detrimente- 
rum quae Christianae religioni et Christianis illata fuerint, ut 
haeresium et persecutionum ‘in eos institutarum, auctor est dià 
bolus,° cum hostes contra religionis Christianae et Christiano- 
rum gravissimis poenis afficiat, fautores et amicos maximis 
praemiis ornet deus,” et quod martyrum ‘historiam maxima 


ld 


V, 27. 6 Vid. Baur. p. 17 sqq. ‘Dieser Gegensatz zwischen Wabrheit ἢ 
-und Irrthum, dem in seiner gottlichen Objektivitàt immer sich gleichble 
benden Dogma auf der einen und der in ihrer menschlichen Subjektirifit 
alle mòglichen Gestalten annetrmenden Hiarese auf der andern Seite, ist 
nur eine besondere Form der allgemeinen dwualistischen Weltbetrackuy, 
in welcher sich uns erst das innere Wesen der altkatholischen Geschichts 
anschauung tiefer aufschlicsst. Je h6her das durch die Menschwerdung des 
gottlichen Logos in die Weltgeschichte eingetretene Princip steht, um 
mehr muss es ein anderes, mehr als menschliches Princip zu seinem Geger 
satz haben, durch dessen Bekimpfung und Ueberwindung erst eine # 
grosse und ausserordentliche That ache hinlinglich motivirt ist. Dem mm 
Heile der Menschheit menschgewordenen Sohne Gottes kana nur de fi, 
Teufel gegeniiberstehen, als Feind und Verderber des menschlichen Ge δ 
schlechts. Er ist die eigentliche Ursache alles dessen, was gegen das (ἦν Ἢ. 
stenthum geschieht, der Stifter aller Hiresen zur Verfàlschung des chi Bi: 
lichen Glaubens, der Urheber aller Verfolgungen, durch welche die Fei 
des ckristlichen Namens das Christenthum zu unterdriicken suchen. El 
Geschichtschreiber, wie Eusebius, kann cs nicht unterlassen, auf alli 
Punkten, auf welchen dem Christenthum eine neue Gefahr droht, an di 
Wirksamkeit dieses verborgenen Princips τὰ erinnern. Cf, II, 1, 12. 15, I, 
14, 1. III, 26, 1. 4. III, 27, 1, IV, 7,1. V, 14. VII, 81, 1. Moellerd 
fide Eus. p. 36 sq. p. 64. Rienstra de font. Eus. p. 95 sqq. p. 112 sq. — 
IV, 7,2. V, 21, 2. VI, 39, 5. VIII, 1, 6. 4, 2. 4. de mart, Pal, IX, 1. ΧΙ, 
9. X,°4, 14. Cf. V, 1, 5. 14, 23, 27. 38, 42. V, 2,6. VI, 43,6. Vit 
Baur. p. 20 sqq. p. 21. ‘Wie die bald da bald dort auftauchenden Harest 
ihre scheinbare Existenz nur so lange haben, bis die innere Nichtigh®! g . 
ihres Wesens sich aufdeckt, so miissen auch die ussern Feinde des Christe* Β - 
thums ein Zeugniss von seiner guttlichen Macht geben. — IAren innerst@ E . 
Pragmatismus hat die Geschichtschreibung des Eusebius in der steten Ve 
anschaulichung der Wahrheit, dass alles Gottgeféllige belohnt, alles Go 
widerstrebende bestraft wird. Greift iiberhaupt nach der Anschauungswe:® 
der Zeit die h6here, in Allem waltende Hand iiberall sichtbar in die Orè- 
nung der menschlichen Dinge cin, so kann sie sich am wenigsten da W 
bezeugt lassen, wo es gilt, den am Gittlichen sich versiindigenden mens: 
lichen Uebermuth in seine Schranken zuriickzuweisen und die ewigen 

setze der géottlichen Strafgerechtigkeit zu vollziehen, [Cf prooem. ὃ. Ὁ 


Cd 
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:rborum copia atque insigni perspicuitate persecutus est 
usebiug, * 
Neque vero illud negari potest, quamvis summi consilii uni- 
« 
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θὸς ἔτι τούτοις καὶ τὰ παραυτίκα τῆς κατὰ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἐπιβουλῆς . 
> πᾶν ᾿Ιουδαίων ἔϑνος περιελϑόντα — καὶ τὴν ἐπὶ πᾶσιν ἵλεω καὶ εὐμένῆ 
οὔ σωτῆρος ἡμῶν ἀντίληψιν γραφῇ παραδοῦναι προῃρημένος. 1, 8, 3. II, 7. 
[, 6, 8. 23, 20.]. — — Die mortes persecutorum sind die stehende Kate- 
orîe dieser iltesten, in der konkritesten Anschauung der gòttlichen Straf- 
crichte lebenden Geschichtsbetrachtung. [Cf. VIII, 13, 15. VIII, 16, 3 sqq. 
X, 8.]. Die aber, welche die géittliche Vorsehung als ihre Lieblinge sich 
usersehen — werden aufs Herrlichste ausgezeichnet. Diess ist die hohe 
3edeutung, in welcher Constantin am Schlusse der Kirchengeschichte — 
\le andern Sterblichen iiberstrablt [cf. IX, 11. X, 9. Vit. Const. I, 3 sq.]. 
— — Die Kirchengeschichte des Eusebius erhàlt ihrer ganzen Anlage ge- 
miss durch die epochemachende Bedeutung Constantins einen Schluss, in 
welchem sich alles zur vollkommenen Einheit in sich abschliesst. Diese 
Finheit des Ganzen giebt dem Werke des Eusebius ein #sthetisches Inter- 
esse, das kein anderes der #ltern Zeit mit ihm theilen kann. 8 Cf. 
Baur. p. 20. “Wahrend der Gefahr, welche der'Reinheit des christlichen 
Dogma’s durch die Hiresen droht, von denen begegnet wird, die durch 
Wort und Schrift die Wahrheit der géttlichen Lehre vertheidigen, sind es 
auf gleiche Weise die christlichen Mtirtyrer, welche ihre siegreichen 
Waffen fiir die Sache des Christenthums fiihren, und je mehr von ihrem 
Muth und Glaubenseifer, ihrer Standhaftigkeit umd Ausdauer fiir-die end- 
liche Entscheidung abhiingt, in um so héherem Grade wendet sich ibnen 
das geschichtliche Interesse zu. Die Kirchengeschichte des Eusebius ist 
grossentheils eine Geschichte des Mirtyrerthums. Eusebius betrachtete diess 
Relbst als eine Hauptaufgabe seiner Darstellung {[cf. prooem. ὃ. 2. καὶ 
πηλίκοι κατὰ καιροὺς τὸν δι᾿ αἵματος καὶ βασάνων ὑπὲρ αὐτοῦ διεξῆλθον 
ἀγῶνα, τά τ᾽ ἐπὲὶ- τούτοις καὶ sad” ἡμᾶς αὐτοὺς μαρτύρια — γραφῇ παρα- 
οἴγαι προῃρημένος. V. prooem. ὃ. 2 sqq.], und im αολέθη und neunten 
Buche besonders, in der Geschichte der diocletianischen Christenverfolgung, 
tcheint sich seine Kirchengeschichte ganz in die Beschreibung der einzelnen ‘ 
nit aller Ausfihrlichkeit erzihlten Mirtyrerscenen auflòsen zu wollen, in 
Velchen das Christenthum in seinem sch6nsten Glanze erschien. Die Mir- 
Yrer sind die Athleten Christi, die Vorkimpfer des grossen Christenheers, 
Nn welchen, wie in den Heroen eines Homerischen Schlachtengemàldes, der - 
ligemeine Kampf sich zu Finzelkimpfen der verschiedensten Art invidua- 
Is8îirt, die immer wieder eine’ neue Gestalt und Situation des Ganzen zur 
\nschauung bringen. Je bedeutender die Katastrophe ist, in die sie ver- 
ochten sind, um so mehr dienen sie dazu, dem Gemilde des Eusebius den 
%eiz der Anschaulithkeit und Lebendigkcit zu geben” Gass das christl. 
Tirtyrerthum in den ersten Jahrh. in Zeitschr. f. Rist. Theol. 1859. p. 350. 
Derselbe fragisch-dramatische Sinn dringte sich auch den l’arstellern [der 
‘tristenverfolgungen] auf. Darum ergehen sie sich so gern in dem Bilde 
ines christlichen Kanfpfes und Athletenthums. Eusebius [H. E. V. prooem. 
. 3 sq.] sagt, dass, wàhrend andere Geschichtschreiber von riihmlichen 
riegsthaten zu berichten hitten, er seinerseits das Gedichtniss eines gei- 
bigen Heldenthums erhalten miisse, welches bei scheinbarem Unterliegen 
och im Streite mit unsichtbaren dimonischen Feinden herrliche Siege, 
‘rophien und Ehrenkronen errungen habe. Schon die Einleitung seiner 
.irechengeschichte rechnet diesen Bestandtheil der Erzihlung zu den unent- 
ehrlichen; und das ganze Werk des Eusebius erhàdlt dadurch eine natur- 
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tate contineantur ea quae narravit FEusebius,° tamen singulas 
partes narrationis tam male esse ordinatas et dispositas, ut non 
diffusam et continuatam rerum gestarum expositionem, sed undi- 
que congestam et coacervatam rerum quae quidem memorabilio 
res et utiliores ipsi viderentur,!° materiam et quasi quandam 
silvam tradere voluisse et tradidisse Eusebius censendus sit." 
In dicendi genere Eusebii quid recte reprehendi possit, v. in 
Comment. ad II, 14, 6. 


I __— LS 


gemiisse Vollstindigkeit, dass es den Verlauf der Leidensgefahren bis τὰ 
deren Ende verfolgen kann. 9 Ex iis quae disputavimus, apparet 
quam falsum sit quod scripsit Jachmann Bemerkungen iiber die KG. des 
Eus. in Zeitschr. f. ἃ. hist. Theol. 1839. II. p. 11. ‘seine (des Eus.) Ge- 
schichte, die nicht aus der festen Einheit des Begriffs hervorgegangen ist. Οἱ. 
Comm. ad X, 9, 7. p. 468 sq. , 1° Cf. prooem. 8. 4. Ὅσα τοΐένυν εἰς τὴν 
προκειμένην λυσιτελήσειν ὑπόϑεσιν ἡγούμεθα x. τ. λὲ ὃ. 5. ᾿Ελπίζω δ᾽ ὅτι 
καὶ ὠφελιμωτατὴ τοῖς φιλοτίμως περὲ τὸ χρηστομαϑὲς τῆς ἱστορίας ἔχουσι 
ἀναφανήσεται. 111|,389,7. Καὶ ταῦτα δ᾽ ἡμῖν οὐκ εἰς τὸ ἄχρηστον εἰρήσθνυ. 
V, 2,8. Ταῦτα καὶ περὶ τῆς τῶν μακαρίων ἐκείνων πρὸς τοὺς παρναπέπτω- 
κότας τῶν ἀδελφῶν στυργῆς ὠφελίμως προσκείσϑω x. τ. A. "Υ͂, 20, 3. VI, 
80, 1. ἐξ ὧν μνήμης ἕνεκεν καλῶς dv ἔχοι ταύτας αὐτῶν ἐπὶ τοῦ παρόντος 
διελϑεῖν τὰς φωνάς. VIII, 2, 3. μόνα δὲ ἐκεῖνα τῇ καϑόλοι' προσϑήσομἐν 
ἱστορίᾳ, ἃ πρώτοις μὲν ἡμῖν αὐτοῖς, ἔπειτα δὲ καὶ τοῖς μεϑ' ἡμᾶς γένοιτ᾽ 
ἄν πρὸς ὠφελείας. Cf. Comm. ad h. 1. VIII, 18, 8. χρησιμώτατα τυγχά- 
γοντα τοῖς ἐντευξομένοις. Sine causa autem singulare paraeneticum ηπορδὸ 
seu practicum fuisse Eusebii in conscribenda historia eccl. consilium dixit 
Kestner. de Eus. p. 17. ὃ. 48. et Kimmel. de Ruf. p. 25 sq. Prodesse 
enim legentibus certe sua quisque ratione qui historiam componit, velle 
debet et voluit. Contra illud notabilius est, delectum rerum quae utiles δὲ 
cognoscendum sint, pendere ex universa quam quisque in conscribenda 
historia sequitur, ratione, id quod ipse Eusebius suo exemplo ostendit 
11 Cf. cens. pr. edit. m. 1. 1. N. 101. p. 326. ‘Uebrigens verdiente — 
bemerkt zu werden, dass Euscbius nicht den Zweck hatte, eine eigentliche 
Kirchen-GescZichte zu schreiben; sein Werk solite eine Sammlung (Com- 
pilation —) der wichtigsten Notizen iiber die einflussreichsten Ereignisst 
in der christlichen Kirche seyn, entlehnt aus den bewàhrtesten Schriftet, 
den in diesen aufbewahrten Sagen ἃ. 5. w. der Vorzeit, um dadurch il 
Andenken fir die Nachwelt zu erhalten” Kimmel, l. 1. p. 44. Closi 
Uebersetzung p. XVII. ‘Indess ist die Kirchengeschichte des Eusebiw 
weniger ein harmonisches Ganze, als eine oft lose verbundene Materialiet 
sammlung, eine Mosaikarbeit, was sie auch nach den in seiner Vorre 
angegebenen Griinden nicht wohl anders seyn konnte” Jachmann. | 
p. 10 sqq. Engelhardt. 1. 1. p. 657. ‘Nach diesen ihm nabeliegende 
‘ Gedanken theilt und ordnet er [Euscb.] seinen geschichtlichen Stoff und 
bietet uns deshalb Materialien, keine Geschichte, die nach den Forderur 
gen, welche wir gegenwàrtig an ie Kirchengeschiehte stellen, nachwies 
wie (nach Schleiermacher’s Ausdruck) die Kraft des Christenthums in det 
Organismus, den es sich selbst gebildet, sich entwickelt, und wie 
wahre Bildung frilherer Zeiten ihre Wirksamkeit in der Ausbildung dies 
Organismus bewàhrt, die vorchristliche Kunst dem Cultus, die vorchn#& 
liche Philosophie der wissenschaftlichen Tueologie, die staatliche Bildung 
des Alterthums der,Verfassung der Kirche gedient, und ihrerseits durd 
den wesentlichen Inhalt des Christenthums ihre Verklàrung erlangt haben. 
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Nihilo autem secius sua constat semperque constabit Euse- 
o laus et dignitas. Eusebius enim, ut Herodotus quocum non 
epte comparari potest, profanae, ita ecclesiasticae historiae pa- 
ns jure meritoque dicendus est, '*. idem in fontibus quibus uti 
xtuit, perscrutandis et pertractandis et afferendis magna cum 
ligentia versatus, !’ nisi rerum vitaeque, temporis ac muneris, 
qua vixit, condicio opinionumque quibus captus teneretur, pra- 
tas ac nimia librorum sacrorum obstaret veneratio, !* veritatis 
nans et fide dignus est, artis autem criticae, cujus parum peri- 
is, raro studiosus est, ἢ penuriam aliqua ex parte compensat 


18 Vid. Baur. p. 9 sq. ‘Da — Hegesippus nur einen sehr kurzen Zeit- 
yum der noch in ihrer ersten Entwicklung begriffenen Kirche vor sich hatte, 
ad wahrend einer Periode von beinahe anderthalb Jahrhunderten keinen 
\ seine Fussstapfen tretenden Nachfolger erhielt, so ist es erst der be- 
ihmte Bischof Eusebius von Cisarea, welcher — der Vater der Kirchen- 
schichte, ungefàhr in demselben Sinne, genannt zu werden verdient, in 
‘elchem man auch in der profanen Geschichte von einem Vater der Ge- 
hichte spricht. Mit diesem Bewusstseyn: tritt Eusebius selbst auf. [Cf. 
rooem. ὃ. 3. ᾿4λλά μοι συγγνώμην ἤδη — — εὐθύνειν. 8. 5.]. — Das 
fauptmoment, mit welchem Eusebius dieses Urtheil iiber die so geringe 
sedeutung aller derer, die vor ihm das Feld der Kirchengeschichte zu be- 
mauen angefangen hatten, unter welchen wenigstens Hegesippus nach dem 
iignen Zeugniss des Eusebius [cf. IV, 8, 1. et Comm. ad ἢ. 1.] und noch 
nehr nach dem des Hieronymus [de script. eccl. c. 22.], welchem zufolge 
Hegesippus omnem a passione domini usque ad suam aetatem ecclesiasti- 
sorum actuum historiam erzàblt hatte, kein so spurloser Vorginger gewesen 
sein kann, begriindet, ist, dass die friilheren alle nur σμικρὰς προφάσεις 
md σμικρὰς διηγήσεις zuriickgelassen haben. Was ihn iiber sie erhebt, und 
las hohe Bewusstsein, der erste Kirchenhistoriker zu sein, in ihm erweckt, 
8 daher hauptsichlich die Universalitàt des Plans und Zwecks seines 
tirchenhistorischen Werks? Cf. Baur. progr. comparatur Euseb. Caes. 
stor, 666]. pareris cum parente historiarum Herodoto Hal., Tubing. 1834. 
“loss. 1. 1. ‘Wie Herodot der Vater der Geschichte iberhaupt, so kann 
lusebius mit Recht der Vater der Kirchengeschichte genannt werden, mògen 
tch des Hegesippus nun verloren gegangene Denkwirdigkeiten aus der 
Postolischen Ueberlieferung die Grundziige einer solchen gebildet haben. 
achmannp. |. ]. 13 Vid. ind. II. et III, T. I. Comment. ad II, 8. 
» 13, 5. IV, 8,8. V, 16. n. 34. T.I. 14 Practer ea quae supra de 
Uversa ratione dogmatica quam Eusebius in componenda historia eccle- 
Astica secutus est, et de iis quae cum ea artissime cohaereant, exposui, 
ind. III. s. v. Eus. Comm. ad I, 5, 3. I, 9, 1. II, 6,5. 11,1. II, 13,3. 
» 17. 23. 20. Melett. ad I, 11, 7 sqq. II, 10, 6. VII, 19. Cf. Kimmel. 1. I. 
42 sqq. Jachmann. l. l. p. 35 sqq. Semisch in Herzog Realegcycl. 
". p. 235. “Dic Treue des Berichteten wird verdichtig bald durch Un- 
ètilk und Leichtglaubigkeit, bald durch das Prokrustesbett der theologischen 
tradenz. — Dogmatische Gunst oder Abgunst triibt und verengt den kisto- 
*chen Gesichtskreis. — Das Ganze ins Auge gefasst, lisst sich nicht 
rgen, dass diese Kirchengeschichte die urfrische Lebensfille der Kirche 

ihrem goldenen Jugendalter nur zur Anschauung bringt, wie das Petre- 
Rc das organische Gebild.° 18 Cf. Moeller de fide Eus. p. 110 sq. 
estner de Eus. p. 58 544. censor Jenens. N. 101. p. 322 sq. “Hinsicht- 
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fontium quos puros et integros nec quidquam fere de suo ad- 
mi-cens aperuit et sine quibus multo etiam obscurior foret anti- 
quae ecclesiae Christianae historia, ubertate et copia, nec temere 
ille videri potest qui proxime eum secuti sunt historiae eccle- 
siasticae scriptores, Sozomenum, Socratem, Theodoretum, ut i ipstus. 
vestigia premerent, exemplo suo incitasse. 9 Ceterum ne iniquius 
de Eusebio judicemus, ne illud quidem praetereundum est, ulti- 
inam limam eum operi suo haud adjecisse probabile esse. ! 


lich der Kirchengeschichte k6nnen wir weniger Misstrauen in die Treue 
dcs Eusebius setzen; hier folgte er in seiner Compilation gewéhnlich dem, 
was schriftliche oder miindliche Ueberlieferung lingst ftir wahr gehalten 
hatte, zur Xritischen Priifung schon nach dem Geiste seines Standes und 
seiner Zeit nur selten geneigt. An seiner Gewissenhaftigkeit kann mag 
dabey [im Allgemeinen] um so weniger zweifeln, als er meist seine Ge 
wihrsmanner mennt. Ueberhaupt war das Unternehmen des Eusebius, eint 
Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte zu schreiben, zur damaligea 
Zeit mit den gròssten Schwierigkeiten verbunden” P. 324 sq. “Noch jettt 
geschieht dem Epsebius nicht selten das groòsste Unrecht, wenn man ilm 
Ungenauigkeit, Untreue, Befangenheit in Nachrichten Schuld giebt, in 
denen er nur dem folgen konnte, was ihm miindlich oder schriftlich be-” 
kannt geworden war, ohne sich tiber den kritischen Standpunct ciro 
+ Standes und seiner Zeit erheben zu kònnen. 16 Cf. Closs. L l. 

die Nachrichten derselben [seiner Quellen] zu einem Ganzen zu verschmel 
zen, gibt er sie gemeiniglich wòrtlich, oft [Ὁ] mitten aus dem Zusammen- 
hange herausgerissen [v. V, 16. n. 3. T. 1.1; indess gewihrt uns diese 
wortliche Anfihrung seiner Gewiihrsminner — den Vortheil, dass wir be 
stimmt wissen, was diese selbst gesagt hab:n. — Aber aller dieser Minge : 
ungeachtet ist dieses Werk des Eusebius fir uns von unschitzbarem. 
Werthe. Manche Nachrichten aus den iltesten Kirchenschriftstellern ware gf 
ohne dasselbe fiir uns auf immer verlo.cn, iiber manche Partie des christ- ΕἾ 
lichen Alterthums làge ein dichtés Dunkel; auch hat sich Eusebius durch δ᾿ 
Ausarbeitung seiner Kirchengeschichte das indirecte Verdienst erworbet, 
dass ein Sokrates, Sozomenus, Theodoret, durch sein Beispiel veranlasst, 
sich an i#hnliche Unternehmunz;en machten” Jachmann. Ρ. 59 ῳ .- 
Kimmel. p. 40. n. 18. ‘“Eadem apud utrumque (Herodotum et Eusebium} 
artis criticae principia, idem animi candor et sinceritas, idem studium 
sed ealem etiam κρέδεως cultioris penuria, denique eadem res depingend: ‘ 
haud exilis dexteritas, quae in rebus horribilibus describendis p 
plastica sit» De hac descriptionis perspicuitate cf. supra n. 8 extr. 
Sozomeno, Socrate, Theodoreto cf. Baur. p. 25 sqq. 17 Cf. Mele ì 
ad X, 1, 2. À 


ed 
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Evses. Hist. σοι, I, «11, 7 sqq. 


Cui non dictus Hylas? Ingens est enim ac paene incredibi- 
s eorum numerus, qui in celebratissimi illius Flaviani de Iesu 
‘hristo testimonii rationem vel strictim et breviter vel copiose 
t subtiliter inquisiverunt. 

Itaque primum ut certe potiora quae de Flaviano testimonio 
dita -sunt, versuum quibus continetur, numerum jam dudum 
uperantia* scripta recenseamus, sicut fortissimos adversarios 
la gravissimos defensores illud inde a saeculo XVI. nactum esse 
onstat. Primus autem, quod sciamus, si non scripto, certe ore 
le hujus testimonii αὐϑάντίᾳ suspitionem prodidit Hub. Gifa- 
ιἰὰ 5 ἢ juris consultus, quem praeter alios secuti sunt Luc. 
)siander histor. eccl. centur. I. lib. 2. 8. 7. Iac. Cappellus 
n comment. in act. apost. Ludov. Cappellus compend. hist. 
xd. p. CX. et in responsor. ad Joann. Cloppenburch. p. 168. 
.05. Scaliger in Scaligerian. (1668.) p. 177. Sed accuratius et. 
ubtilius testimonium Tosephi impugnarunt potissimum, Se bald. 
Bnellius, Dav. Blondellus, Tanaq. Faber in Christoph. 
drnoldi XXX epistolis philol. et histor. de Flavii Ios. testi- 
mwonio, quod lesu Christo tribuit, Norib. 1661. repetitis in 
Iavercamp. Iosephi edit. T. II. p. 233 sqq., cum Faber qui- 

m brevius jam disputasset de hac causa a. 1653. in nott. ad 
è*tcian. peregrin. T. VIII. p. 547. ed. Bip. Excipiunt hos viros: 
ur Ze Passage de Joseph, en faveur de Jesus Christ, par C. D. 
ΚΤ, J. S. G. (Abbatem de Longuerue agnoscit Gibbon 
esch. ἃ. Verf. u. Unterg. d. R. R. II. p. 312. iibers. v. Schreit.) 

Bibliothèque ancienne et moderne T. VII. p. 237 — p. 288. 
erm. Conring. in Conringianis. M. Reis de Jos. silentio 
- histor. non noxio, Altd. 1780. Godof. Lessius in dissertt. 
. super Iosephi de Christo testim. (Gotting. 1781.) et in libro: 
ahrhew der christl. Religion p. 818 sqq. ed. 4.° Denique re- 
Ntiore aetate -IJosephi testimonium totum esse subditicium et 


_— 


1 Cf. Fabric. de verit. relig. Christ. p. 136 sqq. ejusdemque salut. 
- evang. p. 22 sqq. Bibl. Gr. Vol. V. p. 18 sqq. Harl. Schoedel. Flav. - 
- de Iesu Christo testat. p. 4 sq. ? Cf; Eichstad. Flav. de Iesu 
tr. testim. αὐδϑεντία quo jure nuper defensa sit Quaest. I. p. IV. n. 6. 
eseler KG. I, 2. p. 88. not. 8 Quae fuerit summorum. criticorum, 
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a Christiano nescio quo confictum, imprimis ostendere conat: 
sunt Eichstadius Flav. de Iesu Chr. testim. avSerzia quo jur 
ΠΌΡΟΣ defensa sit Quaest. I-VI., Ien. 1818 -- 41. ejusdemqu 
Auctar. I-IV., Ien. 1841-45. Korb Anti-Carus eder histor. 
krit. Beleuchtung der Schrift: Die natiirliche Geburt Jesu von 
Nazareth etc. (Lips. 1831.) p. 71 sqq. Lewitz quaestt. Flavian. 
specim., Regiom. 1835. Gerlach die Weissagungen des A. T. 
in den Schrifteh des Flav. Joseph. ἃ. ἃ. angebliche Zeugniss v. 
Christo (Berlin, 1863.) p. 90 sqq. Neque vero defuerunt qui 
totum testimonium, quale hodie legitur, Iosephi esse probare 
maximo opere studerent. Atque in horum numerum potissimum 
referendi sunt Centur. Magdeburg. cent. I, 1, 10. Vales. ad 
Euseb. l. 1. Georg. Calixtus in disputatt. de verit. unica relig. 
Christ. them. XVIII. Paganin. Gaudentius de progressi 
philos. apud Roman. c. LXKXVII. Huetius in demonstr. evang. 
p. 27. Spencer in annotatt. ad Origen. Car. Daubusius pro 
testimonio FI. Ios. de Iesu Chr. libb. II, Lond. 1706. (repetit 
in Havere. Ios. edit. T. II. p. 187.). Dittmar de FI. Jos. testi: 
mon. de Ch., Francf. ad V., 1715. Houteville erwiesene Wahr 
heit der christl. Religion durch ihre Geschichte (Frankf. 1746). 
p. 275 sqq. Lardner A large collection of ancient Iewisch and 
Heathen Testimonies to te truth of te Christian religion, Lon. 
1764. Velthusen in monumentt. antiquiss. histor. evang. & 
scriptis adgversar., Rostoch. 1790. ed. 2. Oberthiirius in pre 
fat. T. II. Ios. transl. a Friese, Alton. 1805. Bretschneidet 
πάρεργον super Ios. de Chr. testimonio in ejusd. capp. theol. [νὲ 
dogm. e FI. Ios. scriptis collectt. (Viteb. 1812.) p. 59 sqq. et il 
libro: Die religiose Glaubenslehre nach d. Vernunft u. d. Offe=f. 
barung (Halle, 1843) p. 238 sqq. C. Ε΄. Boehmert iiber ἀ. ἢ ἢ 
Jos. Zeugniss v. Chr., Leipz. 1823. (cf. Winer u. Engelhardif 
theol. Journ. II. p. 95 sqq.). F. H. Schoedel Flav. Ioseph. Ὁ’. 
Iesu Chr. testatus. Vindiciae Flavianae, Lips. 1840. (cf. K iichlet 
in Gersdorf Repertorium XXIII, 4. p. 192 sq.). In neutns@ 
partem inclinaverunt J. A. G. Meyer Versuch einer Vertheidi 
gung u. Erliuterung der Gesch. Jesu ἃ. der Apostel, allein 98. 
griech. ἃ. ròm. Profanscribenten, Hannov. 1805. I. M. Stretten-g: 
bergius in dissert. hist. crit. de testim. de Iesu Chr. Flav.] 
P. I. II., Lund. 1824. (cf. Zeipziger Literaturzeitung 182 
LXXV. p. 597 sq.) . ; 
Tertia denique de Flaviano testimonio sententia eorum es 
qui illud nec totum suppositum nec plane*Flavianum, sed inte E. 
polatum esse censuerunt, ut Clericus de arte crit. P.L Ὁ. 21.8. 


Casauboni et I. Frid. Gronovii de Iosephi testimonio «sententi&; 
parum constat, videtur tamen illius αὐϑεντίαν minime agnovisse. 
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IT. p. 283 sqq. Montacutius in nott. ad Euseb. dem. ev. 
». III. Ursinus, Boecler, Ittigius, quorum commenta- 
ynes Havercampius editioni suae Iosephi adjecit (cf. Ittig. hist. 
cl. primi saec. sel. capp. p. 369.). Steph. le Moyne varr. 
er. p. 981. de Fontaines in Journal des savans 1723. p. 10. 
nittel neue Critiken uber d. weltberiihmte Zeugniss des alten 
iden FI. Joseph., Braunschw. 1779. Villoison. anecdot. Gr. 
51. II. p. 70., 1781. Ammon bibl. Theot. T, II. p. 282 sqq. et 
Krit. Journal d. neuesten theol. Literatur I, 1. p. 50 sqq. 
lshausen. in hist. 606]. vet. monumentt. Vol. I. P. 1. p. 8 sq. 
aulus Comment. ἄρον d. N. T. T. III. p. 740 sqq. ed. 2. et in 
eidelberger Jahrbb. ἃ, Literat. 1813. III p. 269 sqq. 1820. 
784 sqqg. Schmidt Handb. d. KG. ΤΟΙ. p. 23. Reuter- 
ahl. de fontibus Euseb. p. 15. Gieseler KG. I, 1. p. 83. 
wald Geschichte Christus’ p. 104sqq. Paret in Herzog Real- 
ncyclop. T. VII. p. 28. Niedner Lehrb. d. KG. p. 58 sq. Dis- 
»dunt tamen hi ipsi in duas partes, aliis in Iokephi testimonio 
ngula quaedam verba corrupta esse, aliis aliquot versus illatos 
sse statuentibis, ex quibus illa critices auxilio emendari, hos 
xo quem temere occupaverint, ejici oporteat. Ego autem ut 
lim horum posteriorum sententiam secutus sum, * ita nunc, re 
erum iterumque perpensa, hoc veri simillimum esse duco, et; 
serta quaedam esse quae non scripta essent a Iosepho, et im- 
utata quae scripta essent, in suspitionem vero hujus fraudis 
candum esse ipsum Eusebium. 

Age igitur, ut, quod primo loco ostendendum nobis est, 
*ephi testimonium non totum pro supposito habendum esse, 
;endamus, si res e codicum auctoritate judicetur, ut est judi- 
ida, animadvertendum est ante omnia primum, illud sicut 
die legitur, exstare in omnibus qui quidem adhuc cogniti et 
*ussi sunt, Iosephi archiologiae codicibus.° Etenim haec ipsa 
‘a insignis librorum in Iosephi loco constantia ut illud non 
>bat, nullo modo ab aliena manu eum infarciri potuisse (cf. 
b. 6.), praesertim si verum esset, quod Ernestius'in opuscc. 
110]. crit. p. 887. demonstrare voluit nec tamen demonstra- 
»° Eichstadius autem Quaest. I. p. V. (cf. Auct. II. p. 13.) 
> certo posuit, ‘Iosephi archaeologicum opus crebrius, quam 


-... 


chstad. 1. 1. n. 5. 4 Conferantur velim, quae de Flaviano testi- 
mio disserui in priore edit. Eus. T. III. p. 381 sqq. in Supplem. nott. 
Euseb. p. 73 sqq. in Epimet. ad edit. Eus. praep. evang. p. XII sqq. 

δ Hoc quod jam Havercampius, Fabricius, alii notarunt, multo magis 
mprobavit Eichgtad. Quaest. Affiet. I. p. 21 sqq. cf. Quaest. IV. n. 22. 
est. VI. p. 17. Gerlach die Weissagungen ἃ. A. T. etc. p. 90—92. 

ὁ γιά. Schoedel. Flav. Ioseph. de Christo test. p. 36 sq.’ Cf. 


MELET. 40 


626 Melet. II. ® 


ullum, qui quidem exstet, librum antiquum, et prorsus foede 
interpolatum esse, ita illud certe evincit, totum Iosephi locum 
non sine gravissimis causis subditicium pronuntiari posse, neque 
hoc eo refellitur, quod antiquissimus archaéologiae Iosephi coder , 
saeculi demum XI., plerique saec. XIV. et XV. sunt,” neque 
tanti momenti, credo, illud est, quod in perrara Iosephi editione 
Latina, quae Augusti Vindelicorum a. 1470 f. prodiit, testimonio 
alius locus obtigit Arch. XVIII, 8. et pariter librarius in codice 
Petavii illud inseruit lib. de bell. Jud. II, 9, 8.,° et quomodo e 
mirifico illo codicum consensu concludendum sit, quod imprimis 
Gerlachius? conclusit, alterutrum necesse esse, ut totus Io. 


Bernhardy Encycl. ἃ. Philol. p. 130. “Das umwichtigste Moment ist fir 
den Philologen das Alter von MSS., da selbst ein sehr junges Exemplar 
an innerem Werthe die iltesten tiberwiegen kann” Gerlach. 1. 1. p. 107. 
‘Von den vorhandenen Handschriften der ArcAéologie ist die ilteste Bibl. 
Paris. No. 1419 nach der Schàtzung des Pariser Katalogs aus dem Il. 
Jahrhundert, die meisten andern gehòren dem 14. und 15. Jahrhundert an. 
Aber weder von jener noch dieser lisst sich Herkunft ἃ. 8. w. soweit fest 
stellen, dass sie den die .Unechtheit jener Stelle bezeugenden Griinden 
gegeniiber absolut entscheidende Autorititen sein kònnten Niednerl.l 
p. 58. 8 Cf. Eichstad. Quaest. VI. p. 17. Jen. Literaturzeit. 1841. 
Intelligenzbl. N. 8. Jahrbb. f. Philol. 1841. XXXII, 2. p. 215 sqq. Ger- 
lach. 1. 1. p. 106. ’ P. 94. “Bei dieser Uebereinstimmung der Hask 
schriften miissen wir aber von vornberein die Conjecturen zuriickweisea, 
welche auf der Annahme erheblicher Corruptionen in der heutigen Gestalt 
des Textes beruhend mit dem Anspruch auftreten, die urspriingliche Les 
art wiederherzustellen. Denn tn den Handschriften und in den Beziehaw 
gen der einzelnen ile der Stelle untereinander- findet sich durchsus. 
keine Grundlage. P. 100. “Missen wir schon drei Sttze der Stelle οἷ 
unhaltbar aufgeben, 80 wird dadurch die Authentie der ganzen, in alle 
shren Theilen gleichmassig durch dieselben Autorititen gestitzten Stelle 
verdichtig. Die ibrigen Sitze sind nicht mehr bezeugt, als die, welché 
wir zu verwerfen-gezwungen waren, und diese wiederum nicht weniger sl ff-.. 
jene” P. 104. ‘Es kann im Hinblick auf die verschiedenen Verirrunge # 
in den hierher gehbrigen Schriften gar nicht genug eingeschùrft werdes 
dass bei der Uebereinstimmung aller vorhandenen Handschriften betrefi ff: è. 
Wortlauts der Stelle mit einem Satze auch das Ganze ΤᾺ]. Ρ, 105. UM τ. 
kann sich aber, da wir nirgends einen Anhalt zu einem positiven Urtkeli Br: 

haben, gar nicht darum handeln, zu erforschen, wie Josephus iber Jestt fe; 
habe denken und schreiben Xénnen. Wir kònnen in diesem Falle nur ns 
weisen, dass Josephus so oder so mickt habe schreiben konnen. Und 

dem einstimmigen Zeugniss der Handschriften γῶν die Integritàt der Sti 
kann und darf die Frage nicht anders gestellt werden, als nach Echih@ 
oder Unechtheit der ganzen Stelle in der vorliegenden Gestalt des Text& 
Sed ista ratio si vera esset, nihil plane quod in omnibus qui exstant, s5l 
qui scriptoris legitur codicibus, pro interpolato haberi posset, et num 

verba in Iosephi testimonio pro suppositiis habenda sint, ‘quot visa μι 
Gerlachio, neque, quoniam omnes codices de integritate testimonii 4 

hodie legitur, consentiant, quidquam prorsus habeamus certi ac stabili 
nisi aut totum integrum aut totum corruptum illud esse statuamus, ex ult 
versa nostra disputatione apparebit. Cf. B. Thiersch Urgestalt d. 0d;s# 
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sephi locus aut pro integro aut pro corrupto habendus sit, illud 
quidem multo minus video. Palrum vero, qui post Eusebium 
Iosephi testimonio utuntur, auctoritate ut nos qui illud inter- 
polatum esse censemus, facile carere possumus, '° ita aliorum 
quorundam silentium satis explicari, aliorum nostrae de Flaviano 
testimonio sententiae minime obstare potest. !! 


Vorrede p. VII.* ‘“Besonders anwendbar ist sie [diese Ansicht iber Inter- 
polationen] in der Patristit. Denn das geht vom Vater Homer bis auf 
die christlichen Viter herauf. Hier hat die nothwendige Kritik schier noch 
nichts gethan, und scheint man in den wahren ζόφος zu kommen. Gewòhn- 
lich geht es — fiir und gegen; an etwas Drittes, an Inferpolationen, wird 
nicht gedacht. Und wie viel Ursache hatte die jiingere Kirche, ihre iltesten 
Schriftsteller zu interpoliren!’ 10 Cf. Eichstad. Quaest. I. p. V. 
‘Laudavit Ewsebius Josephi locum: concedimmus; nec valde succenseremus 
lis, si qui Eusebio anteponerent Macarium quendam, cubiculario impera- 
torio praefectum, cujus acta intelligentiores omnino supposita, alii hunc 
certe Josephi locum ab interpolatrice manu Donati et sociorum actiìs in- 
sertum. judicaverunt. Secundum Eusebium reperitur Josephi testimonium 
în -scriptis Hieronymi, Isidori Pelusiotae, Sozomeni, Sophronii alioramque. 
Sed quid inde? Pendent nimirum illi omnes ex Eusebio, quem et aliis in 
locis parum probasse fidem constat, et in hoc loco gravissimorum scripto- 
rum silentium convincit. 11 Quod Jusfinus M. in dialogo cum Try- 
phone quem ad religionem Christianam adducere cupiit, testimonio Iosephi 
non usus est (cf. Eichstad. Quaest. I. p. VII sq. Auct. I. p. 13. Auct. 
UI. p. 6 sqq.), Valesius jam inde explicavit, quod ex solis libris sacris 
et ex certis tantum et luculentis prophetarum effatis cum Tryphone agere 
Justinus voluerit (cf. Boehmert. 1. 1. p, 189 6qq. Schoedel. 1. I. 8. 7. 
p. 26 sqq.), neque Clementem Alerandrinum eo loco, ubi de natali Christi 
anno et die disserit, commode uti potuisse Iosephi testimonio (cf. Eich- 
stad. Quaest. I. p. VIII sq. Quaest. VI. p. 15.), satis probavit Schoe- 
del. 1. 1. $. 8., idemque 8. 10. Terfu/liani silentium (cf. Eichstad. 
LL p. IX. Quaest. VI. p. 15.) utcunque excusavit. Origenes autem 
cum non solum silentio praeterierit Flavianum testimonium, sed adv. 
Cels. I. p. 35. Iosephum ἀπιστοῦντα τῷ Ἰησοῦ ὡς Χριστῷ, in commen- 
tar. ad Matth. p. 223. τὸν ᾿Ιησοῦν οὐ καταδεξάμενον εἶναι Χριστὸν dicat, 
Yerissime scripsit Korb Anti-Carus p. 72. ‘Wenn Origenes — ausdriick- 
lich bemerkt, Josephus habe Jesum nicht fir den Messias gehalten — so 
lst dies ein direkfer Beweis, dass er wenigstens die Worte: ὁ Χριστὸς 
Φύτος ἦν, in seiner Handschrift nicht gefunden hat Cf. Eichstad. 

Qaest. VI. p. 15 sq... Itaque nostram de Iosephi loco sententiam hi quo- 
Que Origenis loci confirmant potius quam infirmant, sed temere, qui totius 

aviani testimonii defensionem susceperunt, Boehmert. 1. 1. p. 196. 
©sephum ab Origene satis fugitivo oculo lectum esse aut tam parvi fecisse 
Stm Iosephi testimofium, ut nollet eo uti, contendit, et Schoedel. I. 1. 
ὃ. 31. non id miratum esse Originem existimat, quod Iosephus Iesu vitam 
"Ὁ facta reficuerit, sed quod ei nomen non dederit, neque igitur facilurnam, 
led incredulam ejus obstinationem vituperasse, et p. 32. n. 3. “non scripsit 
Origenes], inquit, ᾿ἀποκρύπτων τὸν ᾿Ιησοῦν εἶναι Χριστὸν, sed οὐ xara- 
ῥεξάμενος, neque ἀγνοῶν τὸν Ἰησοῦν ὡς Χριστὸν, sed ἀπιστῶν τῷ Ἰησοῦ 
ὃς Χριστῷ. Reprehendi igitur Iosephus, qui Mosi non valedizerit Christum 
@ceulus, ct ab eo potuit, qui de Christo testatum ipsum legerat. Has vero 
Neras argutias esse interpretationis, quibus ea affinguntur Origeni, quae, 
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Sequitur ùt ostendam, ne internas quidem rationes afferri 
posse ejusmodi, e quibus totum Iosephi locum rejiciendum esse 
appareat. Quod enim ad hoc demonstrandum maxime nonnulli 
asseverarunt, interposito de Iesu testimonio narrationis ordinem 
et orationis continuationem non solum interrumpi sed tolli, quae- 
que et rebus et verbis essent conjunctissima in Ioseph. antiqg. 


nisi perversissime et ineptissime eum locutum esse statuamus, scribere non 
poterat, ostendi jam in Supplem. nott. ad Eus. p. 75 sq. Cf. Eichstad. 
1. 1. p. 16. Gerlach. |. 1. p. 109. Ceterum nec C4rysostomo qui etsi 
aliquoties Iosephum -et ‘hom. XII. in Ioann. Iosephi de Ioanne testimonium 
commemorat, tamen ejfis de Christo testimonium praeteriit, nec TAeodo- 
reto qui comment. in Daniel. T. II. p. 697. similiter atque Origenes 
Ἰώσηπον τὸν “EBoatov τὸ μὲν Χριστιανικὸν οὐ καταδεξάμενον κήρυγμα, τὴν 
δὲ ἀλήϑειαν κρύπτειν οὐκ ἀνέτοιμον dixit, Iosephi locus sicut hodie legi- 
tur, notus fuisse videtur. Cf. Eichstad. Auct.I. p. 14 sq. Photii autem 
silentio ne justo plus tribuatur, v. Eichstad. Quaest. I. p. IX. ‘Photius 
— Josephi scripta legerat diligentissime; quae notanda visa sunt, excerpsit; 
de Josepho judicium tulit; ejus vitam recensuit [cod. CCXXXVIII.]. ls 
quum Flavianum tanti momenti locum praetermiserit, aut non vidit illum 
locum, aut, si vidit, neque tamen annotavit, magnum argumentum est, 
existimasse ipsum, meram stropham esse. Deinde idem Photius Justws 
Tiberiensem, chronici de regibus Judaeorum coronatis auctorem, vituperst 
[cod. XXXIII.], quod communi Judaeorum vitio affectus, nullam prorsut 
de Christo fecerit mentionem. Denique laudans alicubi [cod. XL VIII.] libram 
Josephi περὲ τῆς τοῦ Παντὸς οὐσίας, quod in eo libro multa de Jesu 
Christo honorifica et proxime ad Christianam fidem dicebantur, inde ἀπὸ} 
tandi causam arripit, sitne opus, absque titulo relictum, a Josepho seri- 
ptum, annon potius a Cajo presbytero, aut Justino Martyre, aut Irenaco, 
aut aliis, quibus tribui solebat. Quam dubitationem non poterat non aut 
omittere, aut refellere, si Josephi in Archaeologia de Christo testimonium 
legisset» Sed ad has diluendas objectiones ipse Eichstad. 1. l.,statim 
haec satis ingeniose et probabiliter dicta esse ait: ‘Primum Photius es- 
cerptoris magis partes egit, quam enarratoris, nuda passim librorum argu- 
menta perscribens, omissis notatu dignissimis, praesertim quae ipsius aetate 
nota et pervulgata essent. Porro quod in Justo Tiberiensi commune Je 
daeorum, de Christo nihil usquam memorantium, vitium exprobrat, ew 
tum Josephi Archaeologiam nondum legerat, aut, quod nobis magis placet, 
unum Flavii rectius eremplum, quod ipse alibì [cod. CCXXVIIL.] lasda 
popularibus crimine illo absolvendis non sufficere ratus est. Tum rec 
existimavit, librum illum qui est Hippolyti, non esse Josephi, quia sis 
Christiane loquitur, idque non eo, quod Christus ibi nominetur, sed quol : 
verba fiant de ineffabili generatione tanquam Dei filii. --- Postremo î Bi 
Photius testimonium Flavianum suo damnasse: silentio existimetur, qua 
runt, eur alios, qui id pro vero agnovissent, et quorum ipse libros per 
volutasset, more suo non refutaverit: dignam enim imprimis fuisse istat δ΄ 
fraudem ipsius censura, siquidem eam esse fraudem putaverit.” Cf, Boel-' E. 
mert. 1:1. p. 118. p. 198 sqq. Schoedel. 1 1. p. 35. n. 5. Quart 
frustra, credo, in contrariam partem de illis Photii locis disputavit Ger- 
lach. 1. 1. p. 107 sq., ceterum ipse addens: ‘Freilich wird hierdurch noch 
nicht die Unechtheit derselben [der Stelle des Josephus] bewiesen, sonder 
nur in Frage gestellt, ob in der einen [Handschrift] die Stelle sugesetà 
oder in der andern (durch Nachlassigkeit oder aus lritischen Grinder) 
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ἼΧΨΥΙΠΙΠΙ, 8, 1 sqq., intruso illo de Christo emblemate ita esse dis- 
sociata, ut distracta nunc hiet narratio, hoc quidem, concedi 
minime potest. Nimirum Iosephus 1. l. duas gentis suae clades et 
calamitates commemorat, a Romanis acceptas: unam eo tempore 
quo Pilatus orta seditione multos Judaeorum interemerat ($$. 
1. 2.), alteram tum cum Tiberii jussu tota Italia Judaei expulsi 
sunt ac quattuor eorum milia specie militiae in insulam Sardi- 
niam relegata ($. 5.). Jam vero haec posterior calamitas quoniam 
acciderat Judaeis propter insignem fraudem veteratoris: Judaei, 
patria religione male,abutentis et matronae Romanae proselytae 
donaria, templo Hierosolymitana destinata, turpiter invertentis, 
ne quis Romanus fraudem illam Judaeis per contumeliam obji- 
ceret, Iosephum prius ($. 4.) narrasse aliud longe gravius Ro- 
mani equitis, Decii Mumdi, sacra Isidis foedantis et simulato 
Anubidis nomine Paulinae pudicitiam tentantis facinus quod ex- 
probrati, si forte, Judaei regerere possent adversariis, hoc qui- 
dem bene vidit Eichstadius,'!*' sed quamvis argumenti simili- 
tudine atque affinitate cohaereant quae $$. 1. 2. 4. 5. leguntur, 
tamen Iosephum nullo modo quidquam potuisse $. 3. interponere, 
quod eodem tempore quo ea quae $$. 1. 2. narraverat, accidisset, 
et duas illas calamitates tam inseparabili vinculo inter se esse 
conexas et quasi constrictas, ut Iosephus, postquam priorem cala- 
mitatem exposuit (καὶ οὕτω παύεται ἡ στάσις), eodem tempore quo 
haec accidisset, Iesum inter aequales suos eminuisse recordatus 
(ται δὲ κατὰ τοῦτον χρόνον ete.), prius 8. 3. hane de Iesu περι- 
ἣν addere et tum ad ἕσερον illud δεινὸν, in quod Judaei similiter 
ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους, id est, procuratore Pilato, inciderunt, ἢ 


-  @usgelassen sei. 12 Quaest. II. p. II sq. Auct. I. p. 11 sq. Cf. 
- Capellus in responsor. ad I. Cloppenburch. p. 168 sq. in Ioseph. ed. 
" Mayerc. T. II. p. 278. LarAner A large collectioh εἰς. Vol. I. p. 157. 
"4 Korb. I. 1. p. 74 sqq. 18 De eo v. Ewald Gesch. Christus’ p. 105. 1). 
- “@ingrund ΕΣ die annahme einer cinschaltung der ganzen stelle wiirde sich 
@ret dann ergeben wenn man zugleich annehmen miisste dass Josephus 
-die kreuzigung Christus’ nicht fiùr cin volksthilmliches ungliick gehalten und 
«Mer so beschrieben hàtte: denn dann miisste sich $. 4. wo er etwas anderes 
-farchtbares was damals den Judiern zugestossen beschreibt, unmittelbar an 
4 2. anschliessen. Allein zu einer solchen gnnahme sind wir nicht berech- 
tigt, wie oben weiter eròrtert ist. Vielmehr klingt der satz καὶ αὐτὸν èv- 
ἕξεε — ἀγαπήσαντες ganz in Josephus' weise, und τὸ φῦλον im letzten 
‘8atze gebraucht er auch g. Apion 2, 11 in der bedeutung menschen- oder 
“-®o/ZXsart? Et ibid. ‘Wir haben vielmehr alle ursache anzunehmen — — 
*’ ®weitens, dass er mif den meisten andern verstindigen Juddern seiner zeit, 
@bwohl das Christenthum als einen aberglauben missbilligend, dennoch das 
@&dtliche verfahren gegen Christus bedauerte und ungeschehan wiinschte, da 
Jet lingst viele der kundigsten Judier zu dieser milderen ansicht gekom- 
en waren Quae quidem ut verissime scripsit Ewaldus, ita illud vellem 
Teputassét, et per se parum probabilia esse et cum his ipsis pugnantia quae 
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accedere nullo pacto potuerit, minime video. Accedit quod nec’ 
alius apésior omnino huic testimonio in Iosephi Archaeologia 
locus erat, quamvis librarii eum temere quaesivisse videantur (cf. 
supra n. 8.), ac brevius est testimonium quam quo interposito 
tantopere distracta sit oratio, ut lectorum memoria dispicere 
ejus cum ceteris cohaerentiam non facile possit,!* et quod cum 
alii scriptores tum Iosephus παρεκβάσεις quasdam a perpetuitate . 
orationis alieniores interdum narrationibus suis interponunt. ! 
Jam vero ne graviores quidem desunt rationes, unde totum 
Josephi locum pro supposito haberi non posse, magis etiam 
appareat. Videmus enim Iosephum, ut nunc nondum quaeramu, 
quid de Iesu rettulerit, aliquid certe et voluisse οὐ potuisse st 
que etiam debutsse de illo referre. Quamvis enim summun 
° quod sibi in scribendo proposuit consiliùm eo contineatur, ut sui 
populi historiam mandaret literis, tamen nec solis popularibus 
scripsit, !° et ingenio minime destitutus, omnium rerum quae 
essent paulo insigniores, cognoscendarum amore praeditus erat," 
neque ei deerant fontes, unde quasdam de Christo notitias hau- 
riret, sed frequentior erat Christi cognitio quam quae a Iosepho 
ignorari aut praeteriri posset, '* tantaque apud Romanorum pria- 
cipem ftorebat gratia, ut Judaeorum odium, quominus nonnulla 
de Christo referret, non magis eum posset impedire '’ quam 
Romanorum multo facilius illud tolerantium ira, denique cum 
de aliis multo levioribus rebus Iosephus exposuerit et Ioannis 
baptistae atque Iacobi fratris domini pluribus mentionem fecerit 
(Antiqq. XVIII, 5, 2. XX, 9, 1.), debuisse etiam cum quaedam 
de Iesu et Christianis commemorare, quae quidem ut Judaeus 
veritatis amans nec Pharisaeorum sed Essenorum studiosus com- 


- 


post verba ‘Wir haben vielmehr° etc. primum addidit: ‘einmal dass Josephu 
Christus’, da er ihn und seine gliubigen nicht ganz ibbergehen konnk, 
nach der damals unter Judiern und Heiden verbreiteten ansicht als cine 
blossen zauberer (Goéten) beschrieb, der durch solche kiinste so wie d 
anderes heiliges vorgeben das volk irre gefiùhrt habe und den machthabem ff : 
gefaàhrlich erschienen sei. Cf. infra nott. 25. 31. 14 Cf. Paulus Cos fl#: 
ment. iiber d. N. T. T. III. p. 741. ‘Ganz die Stelle ΕΣ unicht zu half” 
hindert mich — Ὁ. das Passende der Stellung, în welcher diese Stelle ret 
kommt. Nicht leicht wussten Interpolatoren aus den #lteren Christen il f° 


1 Cf. Boehmert. p. 68. p. 114. 18 Cf. Boehmert. p. 53. p. 11% E° 
Schoedel. $. 15. 59 Cf. Boehmert. p. 68 sq. p. 115. Schoedeb Bi 
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memorare posset, ἢ minime eo refellitur, quod nec de Ioanne 
tanquam Iesu praenuntio nec de Iacobo tanquam Christiano lo- 
cutus est. *! 
Denique non praetereundum est aliud argumentum, unde 
etsi totum Flavianum testimonium, quale adhuc habemus, Io- 
sephi esse colligi non potest, tamen quaedam de Iesu et Chri- 
stianis illum testatum esse neque totum locum esse posse sub- 
diticium, certius etiam concludi potest. Protulit autem hoe 
argumentum, a plerisque et a Gerlachio quoque perperam ne- 
glectum, quamquam, ne eam quam dixi vim haberet, non sine 
alia, in quam ineidit, conjectura, Thienem'annus in censura 
Olshausenii Monumentorum inserta ephemer. liter. Lipsiens. a. 
1823. N. 56. p. 443 sq. his verbis: Das stirkste Argument gegen 
die Unachtheit der Stelle des Josephus, welches von Manchen 


_ 


$. 13. p. 49 sq. 20 Cf. infra not. 22. Cramer Fortsetzung ἃ. Bossuet 
T. II. p. 396 sq. Herder Briefe das Studium ἃ. Theol. betreff. XIV. 
p. 185. T. IX. opp. ed. Miill. ‘ware es wohl wahrscheinlich, ja nur be- 
greiflich, dass er [Josephus] von ihnen [den Christen] ganz geschwiegen 
Adtte? Man nenne seine Stelle von Christus verstiimmelt, ich halte sie auch 
dafiir; etwas muss er indess doch von Christus [und den Christen] gesagt 
haben, und nach dem, was er von Jacobus sagt, gewiss nichts Uebels. 
Ewald Gesch. Christus’ p. 104. De Iosephi veritatis amore et fide cf. 
Boehmert. p. 49 sqq. p. 60. n. 36. Schoedel. p. 48 sq. Essenorum 
autem potius quam Pharisaeorum studiosum fuisse Iosephum, adversus 
H. Paretum (Ueber d. Phariszismus ἃ. Josephus in Stud. με. Krit. 1856. 
IV.) aliosqne (cf. Eichstad. Quaest. II. p. VIP Auct. II. p. 11. Ewald 
Gesch. Christus’ p. 106.) accuratius et subtilius demonstravit Gerlach. 
1. p. 6—19. Οὗ Boehmert. p. 102. Schoedel. p. 49. Ex his et 
lis quae supra scripsi, intelligitur, cur non assentiri possim Niednero 
Lehrb. d. KG. p. 59. de hac re sic dicenti: ‘Fiir JosepA giiltige Beweg- 
oder Nothigungs-Grimde, einerseits zum Erwdlnen und andrerseits zum 
Verschweigen, sind gegen einander zu halten und abzuwigen; so aber geben 
tie fiir Beides keinen ausreichenden Wahrscheinlichkeits-Beweis. Allerdings 
kommt hier in Betrécht nur das Gewicht der Erscheinung oder Sache Jesu 
als zeitgeschichtlichen Gegenstandes, nicht des Geschichtschreibers persòn- 
liche Stellung zu ihr. Alein in einer historischen Schrift von diesem Zweck 
und Charakier war Schweigen iber einen Messias- Versuch unverfinglicher, 
als Wahl einer passenden Art des Erwihnens. 21 Hoc quoque acute 
probavit Gerlach. 1. 1. p. 110—120., idem vero, quam nihilo minus vim 
habeat Ioannis et Iacobi a Iosepho facta mentio, non reputavit. Cf.-Eich- 
8 tad. Auct. I. p. 10 sq. Niedner I. 1, Contra illud vere notavit Meyer 
ersuch einer Vertheidigung ἃ. Erliàuterung der Gesch, Jesu aus griech. 
&. rom. Profanscribenten p. 49. “Es spricht gewiss sehr fiir die Aechtheit 
dieses Zeugnisses [des Josephus von Johannes], dass Johannes darin mnickt 
αἷς cin Vorldufer des Messias, sondern nur ‘als ein gottesfirchtiger Mann, 
als freinvithiger Lehrer, mit einem Worte, als Prophet geschildert wird. 
Xosephi autem de Iacobo testimonii αὐϑεντίαν sine idoneis rationibus im- 
Bugnatam esse (cf. Comm. ad II, 23, 22. add. Creuzer in Stud. u. Krit. 
858, I.), non magis, credo, negari potest. Cf. Ewald Gesch. Christus’ 
®. 106. n. 2. Paret in Herzog Realencycl. T. VII. p. 28. Gerlach. |. 1]. 
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iiberschen, von Anderen nicht genug angegriffen worden zu seyn 

scheint, ist, dass Josephus am Schlusse seiner 20 Bicher der 

Archaologie nach der Weise der Gelehrten seines Volks die Zahl 

der Verse oder Zeilen angiebt, aus welchen sein ganzes Werk 

besteht, namlich aus 60,000. Hat Josephus, woran man nichi 

2weifeln wird, selbst gezihlt und die Zahl in Worten selbst bei- 

gesetzi, 80 scheini allerdings, dass die angeftihrte Stelle nichi - 
eingeschoben seyn konne. Denn, sagen die Vertheidiger der 
Aechtheit derselben, war sie vorher nicht darin, 80 zeigie sich tx 
dem Werke, an das gehalten, wie wir es jetzt vor uns haben, 
eine Liicke, wodurch eine Unrichtigkeit in der Angabe der Zeilen 
entstehen musste. Ein Zusammenpressen der Worte in den vor- 
hergehenden oder nachfolgenden Leilen, um derselben Zahl michi 
zu vergrossern, streitet mit aller Wakrscheinhchkeit, und wiirde, 
hitte man es versucht, gewisslich bemerkt worden seyn. In he- 
sem Einwurfe ἐλθέ so viel Kriftiges, dass auch der muthigste 
Verwerfer dieser Stelle im ersten Anblicke desselben stutzig wer- 
den, sich besinnen muss, ob er ihm begegnen konne, und wie er 
es anzufangen habe. Verfalscht ist die Stelle, das leidet kesnes 
Zweifel. Gianzlich cingeschoben kann "sie nicht seyn, sons 
trife die Zihlung nicht cin. Es muss daher elwas Anderes, dea 
Zusammenhange nichi unangemessenes von gleicher Lange da- 
gestanden haben. -- — Von Jesu vollig schweigen konnte Jo 
sephus nicht, ohne der Unkunde, oder der Partheylichkeit sic 
schuldig zu machen. Nach der Orduung der Begebenheitea, 
welche er vorzutragen hatte, war auch hier ein schicklicher Platt 
dazu. Josephus hat daher ohne Zweifel von Jesu geschriebea, È 
aber was? und in welchen Worten? das wird sich schwerkck È 
ganz genau bestimmen lassen. Itaque hujus argumenti pondere fi 
commotus ipse Eichstadius, etsi Quaest. V. p. 14sqgq. adversw fr 
Bretschneiderum potissimum potuisse Iosephum loco eo quo f- 
nune ejus de Christo. testimonium legitur, plane de illo tacere, 
probare conatus est, tamen Quaest. VI. p. 19. (cf. Auct. IT. 
p.19sq.) Thienemannum facile sibi persuasisse ait, ‘JoscpAut 
haud dubie in Archaeologia fecisse mentionem Jesùu, quem δ 
tanta viri celebritas et operis Flaviani magnitudo aliusque ha 
[Arch. XX, 9, 1. τὸν ἀδελφὸν ᾿]ησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, Ἰάκωῤῥ 
ὄνομα αὐτοῦ] contextus®* omittere vetarent, et pro iis verbi 
testimonii, quae a Iosepho scribi non possent, ipsum scripsis* 


p. 117 sq. 2° Aliter de hoc ipso loco judicavit Eichstad, Quaest Y. 
p. 16 sq., ubi Lessium secutus plura quam ea quae Iosephus ibi de lo@ 
significavit, non opus ei fuisse scribere, adversus Bretschneiderum n0 fi. 
vit (cf. Auct. II. p. 10.), ceterum illud recte affirmans, nihil nos cose Ἵ 
ut verbum τοῦ λεγομένου potius de eo intelligamus, quod Iosephus in libr g. 
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atuendum est alia quaedam certe ejusdem fere magnitudinis ** 
i 118 quae revera ejus sunt, similia apteque cum illis conexa, sed 
zque plane diversus fuerit necesse est Iosephi locus ab eo 
aalis nunc est, et Iosephum contumeliose de Iesu locutum esse 
«que adeo loco eorum omnium quae nune de Iesu et Christianis 
yud eum scripta leguntur, admisisse in librum suum famosam 
lam de Iesu per Panderam procreatione narrationem, quod 
hienemannus probante Eichstadio conjecit,** vel propter- 
1 prorsus est incredibile, quod non Tosephus, sed vehementissi- 
us duntaxat et ira ac studio plane occaecatus Iudaeorum ζηλω- 
175 hoc facere posset. ὅς“ 

Jam vero postquam haec disseruimus, accedendum nunc est 
1 singulas Flaviani testimonii partes, ut, quid ex iis Iosepho 
»cte possit et debeat tribui, quid, sive prorsus confictum sive 
nmutatum sit, non possit et debeat, exploremus. Qua in re duo 


10 antea dixerit, quam de fama quae disseminata de Iesu erat, sed certe 
ostquam rationem a Thienemanno all&tam cognpvit, ipse sensit Eich- 
tad. ]. l., quamquam secum ipse pugnans, paucula illa quae in Archaeol. 
ΙΧ, 9, 1. de Iesu significavit magis quam indicavit Iosephus, non. suffi- 
ere et plura certe scribere eum debuisse. Cf. supra nott. 20. 21. 
38 Prorsus enim parem fuisse versuum veri et interpolati testimonii 
iumerum facile apparet minime necesse esse, sed pauca si omitterentur in 
nterpolato testimonio quae legebantur in vero aut contra, non verendum 
fat, ne adeo intenderent oculorum aciem-archaeologiae lectores, ut facile 
terpolationem loci animadverterent. Obscuriora autem sunt, quae adver- 
'ersus Thienemannum scripsit Schoedel. Ì. 1. p. 39 sq. n. 10. ‘Quodsi 
erum est, archaeologiae lectores tam attentà providàque anxietate eius in- 
îgrifati invigilasse, quam factam esse illi censori videtur, ne hilo quidem 
icilius fieri potuit, ut tantam, qua subdiectionis dolo praecautum sit, ocu- 
um aciem tnferpolationis frans subterfugeret» —‘* Post verba supra 
lata Thienemann. Il. 1. sic pergit: ‘GleicAwohl kann Rec. sich der 
ermuthung nicht erwehren, dass Jos. in dieser Stelle bei Erwdknung des 
amens Jesu auf die famòse ersonnene Zeugung desselben durch Joseph 
3ndera, von der Miriam, Toledod Jeschu, welche W'agenseil in den telis 
beis Satanae auffishrt, hingewiesen habe. — — Celsus — kannte diese 
Randliche Erdichtung, und bezog sich auf dieselbe in seinen Angriffen, 
higenes contra Celsum pag. 26 u. 75 der Ausgabe Hòoscfiel’s. [Cf. Co- 
‘ler. eccl, Gr. monum. T. II. p. 539. Ammon bibl. Theol. T. II p. 
:2 sqq. Baur die drei ersten Jahrh. d. christl. Kirche p. 371 sq. 2)]. — 
ie Geschichte muss darum sehr zeitig fabrizirt worden seyn, so dass es 
Cht gegeri die Wahrscheinlichkeit streitet, Josephus scy bereits mit ihr 
‘kannt gewesen. — Die Begebenheit, welche Josephus der folgen léissi, 
drin er Jesu erwdlnt, hat in ihrem Inhalte nicht wenig Aehnlichkeit mit 
rr Erdichtung von Pandera. — — XKonnte der Uebergang zur Geschichte 
ve Decius Mundus leichter seyn, als wenn jene von Pandera ihr voraus- 
egangen sey? Cf. Eichstad. Qu. VI. p. 20 sqq., qui ibid. p. 19. n. 74. 
aud procul ab illa conjectura afuisse addidit Fabrum in epist. edit. 
«vere. Ios. inserta, et proxime ad eam accessisse scriptorem libelli: 
‘ie natiirliche Geburt Jesu von Nazareth etc., Neost. ad Orl. 1830. Cf. 
Dt. 25. Eichstad. Auct, II. p. 11. Korb. 1. 1. p. 18. 25 Cf. supra 
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accedere nullo pacto potuerit, minime video. Accedit quod ne' 
alius aptior omnino huic testimonio in Iosephi Archaeologa 
locus erat, quamvis librarii eum temere quaesivisse videantur (εἰ 
supra n. 8.), ac brevius est testimonium quam quo interposito 
tantopere distracta sit oratio, ut lectorum memoria dispicer 
ejus cum ceteris cohaerentiam non facile possit, “ἢ et quod cm 
alii scriptores tum Iosephus παρεχβάσεις quasdam a perpetuitate 
orationis alieniores interdum narrationibus suis interponunt. ἢ 
Jam vero ne graviores quidem desunt rationes, unde tok 
Iosephi locum pro supposito haberi non posse, magis etim 
appareat. Videmus enim Iosephum, ut nunc nondum quaerane, 
quid de Iesu rettulerit, aliquid certe et voZuisse et potwtsse ἢ» 
que etiam debuisse de illo referre. Quamvis enim summa 
‘ quod sibi in scribendo proposuit consiliùm eo contineatur, ut ri 
populi historiam mandaret literis, tamen nec solis popularibs 
scripsit, !° et ingenio minime destitutus, omnium rerum qui 
essent paulo insigniores, cognoscendarum amore praeditus erat," 
neque ei deerant fontes, unde quasdam de Christo notitias hw 
riret, sed frequentior erat Christi cognitio quam quae a Loseplé 
ignorari aut praeteriri posset, ἢ tantaque apud Romanorum pià 
cipem ftorebat gratia, ut Judaeorum odium, quominus nonnullk 
de Christo referret, non magis eum posset impedire!’ qua 
Romanorum multo facilius illud tolerantium ira, denique cm 
de aliis multo levioribus rebus Iosephus exposuerit et Ioanni 
baptistae atque Iacobi fratris domini pluribus mentionem feceri 
(Antiqq. XVIII, 5, 2. XX, 9, 1.), debuisse etiam eum quaedas 
de Iesu et Christianis commemorare, quae quidem ut Judsews 
veritatis amans nec Pharisaeorum sed Essenorum studiosus com- 


- 


post verba ‘Wir haben vielmehr’ etc. primum addidit: ‘einmal dass Joseph 
Christus’, da er ihn und seine gliubigen nicht ganz iibergehen kooste, 
nach der damals unter Judiern und Heiden verbreiteten ansicht als cias 
blossen zauberer (Goéten) beschrieb, der durch solche kiinste so wie 
anderes heiliges vorgeben das volk ἧστο gefiihrt habe und den machthabea 
gefahrlich erschienen sei. Cf. infra nott. 25. 31. 14 Cf. Paulus Co 
ment. iiber d. N. T. T. III. p. 741. “Ganz die Stelle fiir uniicht zu halte 
hindert mich — Ὁ. das Passende der Stellung, în welcher diese Stelle vot 
kimmt. Nicht leicht wussten Interpolatoren aus den ilteren Christen ilre 
pias fraudes so gut anzubringen. Auch wiirde ein Interpolator, war ® 
δεν Jesus einschieben wollte, schwerlich vor dem, was JosepAus com Joh 
Baptista sagt, eingeriickt haben Schoedel. I, 1. p. 72 sq. "αὶ 
Bretschneider πάρεργον etc. p. 62. Boehmert. 1. l. p. 180 “Ὁ 
Sehoedel. 1. 1. $. 18. p. 71 sqq. p. 77. n. 6.,, ubi locum memorsbi 
rem Ioseph. Antiqq. XIII, 5—10. attulit, quo inter ἃ. 7. et $. 10. maje 
est abruptae divulsaeque narrationis hiatus. 16 Cf. Ioseph. Antigg 3. 
11. Boehmert. |. l. p. 68. Schoedel. 1. 1. $. 13. p. 48. p. 50. n.!- 
17 Cf. Boehmert. p. 68. p. 114. 18 Cf. Boehmert. p. 58. p. 113 
Schoedel. $. 15. ‘9 Cf Boehmett. p. 68 sq. p. 115. Schoedel 
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ibeamus remedia neve miserabilis sit circumcisi loci facies, dis- 
οἷα membra, dissecta ligamenta. ?” 

Age igitur, ut singula persequamur, verba quidem, a quibus 
icipit testimonium, Γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον ’Incove, 
οφὸς ἀνῆρ, scripsisse Iosephum, non est cur demonstrem, neque 
1 verbis σοφὸς ἀνὴρ recte haerere quisquam potest. Cf. Eichstad. 
maest. III. p. IV. ‘verba σοφὸς ἀνὴρ, per se spectata, defensores 
>cte monuerunt, nihil offensionis habere in seriptore, qui alienus 
rerit a Christi religione: — Etenim Judaei, ipso Josepho [An- 
iqq. XX, 11, 2.] testante, σοφὸν eum dicebant, qui legum esset 
zientiam consequutus, et in sacris litteris rerum verborumque 
im scite interpretari posset: qualem Jesum fuisse, Judaei non 
afitiabantur [Matth. XIII, 54. Mare. VI, 2. Luc. IV, 16.]. Affe- 
ant praeterea Flavii alios locos [ut cont. Apion. II, 16.], ubi 
hilosophi Graeci eodem honoris nomine appellantur. Et Pott. 
d I Cor. VI, 5. ‘Judaei doctores suos MAIN, i. e. σοφοὺς appel- 
are solebant, sive facultatem docendi tantum consecuti essent, 
ive etiam facultatem illam actu exercerent (vid. Maimonid. in 
ractat. Talmud. Tora c. 1. ὃ. 1. et c. 5. ὃ. 8. Quin etiam Judae- 
yum magis σοφίαν tribui apud Ioseph. Arch. II, 13, 8., notavit 
Bichstadius ibid. n. 9., et latius patente vi vocabuli σοφὸς 


des Josephus iibereinstimmt. 27 Cf. Eichstad. Quaest. V. p. 14. 
Qu. VI. p.9. Schoedel. 1. 1. p. 67. Maxime memorabile hoc in genere 
est Pauli Heidelbergensis acute quidem et ingeniose, sed summo arbitrio 
& libidine Iosephi testimonium refingentis exemplum, de quo Gerlach. 
1.1. p. 105. rectissime haec scripsit: ‘Er [Paulus] #indert σοφὸς ἀνὴρ in 
σροφὸς ἀνήρ oder bei vorausgesetzter Umstellung der Worte in ἀντιστρο- 
hoc; τἀληϑῇ in τἀλλήϑη oder τὰ ἄλλα ἤϑη; ἐπηγάγετο. Ὁ Xo. otros Fr 
n ἐπήγαγε τό" ὃ Χρ. οὗτος ἦν; setzt ἐφάνη bis ζῶν in Klammern und 
Tginzt vor ταῦτα ein ὡς, das nur wegen des voraufgehenden προφητῶν 
usgefallen sein soll, und iibersetzt nun an den betreffenden Stellen: ,,Jesus, 
in revolutionirer Mann . .. Lehrer der Menschen, welche gern andere 
itten annehmen (nach Neuerungen streben; novis rebus intenti) . . . auth 
lele Heiden fishrte herbei jenes: ,,der Messias war dieser (vgl. Matth. 
4, 13). . . liessen die, welche ihn zuerst geliebt hatten (denn er erschien 
rmen . .-. lebendig) nicht αὖ von den gottlichen Propheten, welche dies 
- . von ihm gesagt haben sollten. Man wird es gerechtfertigt finden, 
R88 wir diese Aenderungen nicht oben bei Erwihnung der andern Con- 
*eturen besprochen und zuriickgewiesen haben. Denn das ist nicht mehr 
&s sogenannte Zeugnise des Josephus, welches Gegenstand unserer Prii- 
amg ist, sondern ein Zeugniss des Prof. Paulus, wie nach seiner durch 
ichts begriindeten Vermuthung Josephus habe von Jesu schreiben kònnen. 
*f. Eichstad. Qu. II. p. VII. Qu, IV. p. VI. Qu. V. p. 13. Schoedel. 
- 70sq. Neque tamen hoc Pauli exemplo Gerlach. p. 105. simul ad 
©Orum qui interpolatum Iosephi locum esse censent, sententiam refellen- 
‘dm abuti debebat, neque magis haec sententia eo refellitur, quod statuit 
“+ wald Gesch. Chr. p. 107. n. 1), has fere miserrimas veri testimonii 
Fl aviani superesse reliquias: “vom urspriinglichen Wortgefiige wire also 
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ἀνὴρ omnino dicitur ex mea sententia a Iosepho. Iesus ita ut 

significetur et rerum peritus et callidus vir, cin erfahrner und 

gewandter, geschewter Mann. Cf. Sophocl. Oed. Τὶ. v. 501 sqq. 

v. 504. v. 510. Herm. Eurip. Med. vv. 567. 570. Elmsl. Schol 

ad v. 648. Elmsl. ad Med. v. 658. Sturz. Lex. Xenoph. Vol 

IV. p. 66 sq. 1. 5. 6. Neque'vero, ut nondum dicam de verbis 

proximis δίγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή. “Hv γὰρ x. τ. i., vel ejicienda 

‘vel emendanda duco verba quae paulo post leguntur;, καὶ πολλοὺς 

μὲν τῶν ᾿Ιουδαίων, πολλοὺς δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ λληνικοῦ ἐπηγάγετο ἢ 

Quamvis enim inepta sint, quag ad verba πολλοὺς δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ. 
Ἑλληνικοῦ Iosepho vindicanda excogitarunt Kreussler et Dau- 
busius, ex quibus ille ad pravas librorum sacrorum interprete 
tiones, hic ad commenta historica confugit, °° tamen quod multi 
etiam gentiles a Christo ad novam doctrinam adducti fuisse di 
euntur, cum historiae fide facilius sic conciliari posse videtur, ut 
Josephum quem seriptorem vere diligentem a Bretschneidero 
appellari, ipse Eichstadius Quaest. V. p. 14. miratur, minw 
accurate et subtiliter non loqui de Christo in hac terra vivente, 
sed ad insequentia tempora respexisse statuamus, quibus aposto 
lorum eorumque successorum opera etiam inter gentiles sstis 
magna religio Christiana incrementa cepit,”° neque magis verb. 
testimonii (δ. 8.): Καὶ αὐτὸν ἐνδείξει τῶν πρώτων ἀνδρῶν παρ᾽ ἡμῖν 
σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος Πιλάτου, οὐκ ἐπαύσαντο οἱ τὸ πρῶτον ἀγαπῇ 
σαντες eb: Εἰσέτι τὸ νῦν τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμέφων οα 
ἐπέλιπε τὸ φῦλον, cum nihil in iis insit, quod vel a stilo vela 
mente Iosephi alienum sit, ?! et Εἰσέτι ze νῦν x. τ. Δ. etiamsi me 
nus usitate positum sit, justo insolentius dictum esse probar ἔν. 
non possit, *° damnanda censeo. Contra illa quae inter Καὶ ave &: 
ἐνδείξει — ἀγαπήσαντες et Elotri te νῦν — τὸ φῦλον nune leguntu 
interposita, ᾿Εφάνῃ γὰρ αὐτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν ζῶν, τῶι! 
ϑείων προφητῶν ταῦτά τε καὶ ἄλλα μυρία περὶ αὐτοῦ ϑαυμάσια uo 


i 
i 


jetzt nur etwa Folgendes iibrig: l'iveta: δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον Ἰησοῖς Β΄ 
+ 00 +. Καὶ αὐτὸν ἐνδείξει bis ἀγαπήσαντες ... ... Εἰσέτι τε vin 
bis φῦλον. 28 Cf. Eichstad. Quaest. II. p. VII. Qu. V. p. 954 

2 Cf. Eichstad. Quaest. li. = Cf, Eichstad. Qu. II. p. VI 
Boehmert. ]. l. p. 169 sqq. ὃ Cf, Eichstad. Qu. V. p. 10. Aut È 
III. p. 5 sq. Verbis autem Kai αὐτὸν ἐνδείξεε — Πιλάτου Iosephum : 
crucis poenam qua Iesus affectus fuerit, probari significasse, temere st Y. 
tuit Paretus I. 1. Sic enim, sive probabat sive improbabat illam poena& gi. 
Iosephum scribere potuisse apparet. Contra v. supra nott, 13. 

8? Hoc non reputavit censor in Leipz. Literaturzeitung 1. 1. p. 4424 
‘Josephus wurde wenige Jahre nach Christi Tode geboren, im Kriege ΤῊ 
den Ròmern gefangen und, nach Hieronymus Angabe, mit in die Hsut 
stadt derselben genommen, wo er seine Schriften bis in die Regieru 
Domitian’s abfasste. Zuverlissig ‘schrieb Josephus noch im ersten Jef 
hunderte christlicher Zeitrechnung. Etîosti νῦν — bezeichnet 9 
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Iosepho scribi nullo paàcto potuisse et ab aliena manu 
se, adversus ahtiquiores et recentiores totius  testimonii 
» defensores luculentissime jam demonstravit Eichsta- 
aest. II. p. VIII. ‘quis Josephum existimet de Christi in 
ditu, tanquam de re certa et in facto posita, scripsisse ? 
ὰρ αὑτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν ζῶν. Quae sequuntur 
τῶν ϑείων προφητῶν ταῦτά te καὶ ἄλλα μυρία ϑαυμάσια 
v εἰρηκότων, ea ut rursus recte ab homine Christiano di- 
, quis dici a Judaeo sacerdote potuisse credat? Praeser» 
n ἰδέα omnia ita sint prolata, rion ut scriplor aliorum 
in, sed ul suam ipse sententiam et persuasionem de- 
142° Quaest. V.. p. 10 sq. ‘Vere pronunciavit Lessius 
XII.]: ,,Luculentiora his et graviora de Iesu Nazareno 
um eius cupidissimus praedicare non poterat. Etenim qui 
n prophetarum vaticinia tertio die a morte in vitam 
ui plurima patravit facinora, is non potuit non verus 
b a Iudaeis exspectatus Messias.‘ — Talia scripsisse Ju» 
»amque sacerdotem putabimus? ‘Putaverunt vero, qui 
n contendunt non ex sua sententia loquutum esse, sed 
de Christo opinioni se accommodasse, et, sicut decebat 
‘t fide dignum historicum, ea prodidisse, quae publica 
cumferrentur. At dixi jam alio loco, sic esse narrata 
Ὁ ex sua persuasione, non ex aliena opinione, scriptorem 
appareat. — Accedit, quod quae hoc loco legimus, ne 
int quidem cum iis, quae in genuinis Josephi operibus 
sur. Nihil in ils usquam de vaticiniis legitur, quae re- 
nem e sepulero et alia ϑαυμάσια tanquam Messiae prae- 
udaeis praedixerint Knittelii nugas auxzilium a mu» 
rpunctione verborum petentis et verba τῶν ϑείων 70097 
‘hentis ad τρίτην ἡμέραν atque εἰσέτι νῦν τῶν Χριστιανῶν 
; cum εἰρηκότων refutavit Eichstad. ibid. p. 12 sq. (cf. 
n. 1. 1. p. 98.), et quas novas fidiculas loco adhibuerit 
(cf. supra n. 27.), idem Eichstadius demonstravit 
enique adversus Bretschneiderum in libro: Die reli- 


IE. Pi 


‘ern Zeitraum, als den, welcher vom Ursprunge des Namens der 
m Jahre 44 christlicher Zeitrechnung bis zu Abfassung der Schrift 
us verstrich. Es sind darum nach hoher Wahrscheinlichkeit auch 
angezogenen von εὐσετι — quiov als spdterer Zusatz anzuneh- 
xenes. XXXII, 32, so dass die ganze Stelle als unecht erscheint. 

edel. I, I. p. 70, ‘censor ille non probavit, nec probare facile 
bitum verborum εἰσέτε νῦν maiorem esse, quam cui spatium 50 
94 — 44 = 50.) sufficiat. Non alia certe est istius formulae 
gnificatio, quam eius, quae Ios. 1. c. [Antiqq. XX, 11, 2., ubi 
ipse finem se imposuisse libro suo addit anno Domitigni tertio 
ni est annus Chr. 94.] legitur: μέχρι τῆς νῦν ἐνεστώσης ἡμέρας." 


LS 
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giése Glaubenslehre nach der Vernunft ἃ. Offenbarung p. 240. | 
eadem fere quae ceteri, proferentem breviter sed rectissime in 
Auct. IV. p. 18. haec ille scripsit: ‘Ad ipsam narrationem quod 
attinet, aut ego prorsus fallor, aut ea sic est proposika, ut scri- 
ptor non quod fando audisset ex aliis, referre, sed quod ipse pro 
vero habebat, tradere videatur. Alio prorsus modo versatur in 
iis memoriae prodendis, quae ex fama narrat. Nec video, quid 
circumspectionis insit in verbis ἐφάνη αὐτοῖς πάλιν ζῶν. Narra 
perinde ac si rebus interfuisset. Quam levis autem sit ratiunculs 
allata a Daubusio (cf. Schoedel.1.l. p. 66. p. 70. n. 12): 
‘Si Christianus hoc testimonium inseruisset, vix, aut ne vix qui: 
dem, usus esset hàc locutione, ut Christum resurrexisse diceret. 
Cum enim isti de μᾶς re loquuntur, Christum dicunt ἀναστῆνα 
et ἀναστήσεσϑαι ‘et similia) me tacente intelligitur, neque magis 
ad rem pertinent quae obscure et perplere addidit Schoedel 
1. l., ‘quicunque recordatus fuerit, prophetarum effata et latiora 
ambitu et veritate certiora ab Iosepho haberi, quam ut rem 
ullam praeter eorum praedictionem accidisse credat, ad illa vi 
obstupefiet. Eam enim ob causam, prophetarum de Messia pre 
dictiones irritas cecidisse, Flavium persuadere sibi non potalmt : 
omnes, spero, concedent. 

Sed veniendum nunc est ad reliqua verba testimoni, 3 
quibus cardo rei vertitur, εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρὴ usque d 
τῶν σὺν ἡδονῇ τἀληϑῆ δεχομένων, et ad illa: Ὁ “Χριστὸς οὗτος # 
Spero autem me effecturum esse, ut nec niti posse horum verbe 
rum pondere eos qui totius testimonii αὐϑεντίαν impugnarui ἢ... 
neque eo meliorem fieri eorum causam, qui illam defenderu Ε΄. 
appareat. Id ipsum vero ut efficiatur, priusquam nostram sente &i:... 
tiam exponamus et argumentis ac rationibus confirmemus, *#:-; 
futandae sunt contrariae sententiae. Et primum quidem qua 
frustra laboraverint et desudaverint totius testimonii defensorti 
in verbis ei7e ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρὴ, quae illi quidem praceui@f. 
Eusebio ceterisque patribus non possent non ita interpretaîà 
quasi iis significaretur quaedam Iosephi dubitatio utrum vet 
homo dicendus esset Iesus nec ne, °° hoc insigni exemplo precarie: 
alios jam ostendit Daubusius, qui, ut verissime ait Eichsts 
dius Quaest. III. p. IV. (cf. Gerlach. 1. 1. p. 101 sq.), 4 
machinas adhibet ad vindicandam sententiam, tot fere el τς 
profert. Nam quis eum audiat, opinione illa, a V. T. oraculis 
sectarum Judaicarum dogmatibus prorsus aliena abutentem, qu 
Christiani nonnulli Jesum vatis pridem mortui phantasma put@.. 


88. Ita Sozom. H. E. I, 19. haec testimonii verba sic declarat: ariga 
μὲν γὰρ αὐτὸν ἀποκαλεῖν ὀκνεῖ et in fine: καί μου δοκεῖ ταῦτα σι 
μονονουχὶ βοᾶν ἀναλόγως τοῖς ἔργοις ϑεὸν εἶναι τὸν Χριστόν. Cf. [δα 
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sse? Ant quis animo aequo eum sequatur, ducentem nos 
ratarum loquutionum, imprimis πλοκῆς, quae species sit 
χασίας, atque ὑπερβολῆς spinosas explicationes, quibus illud 
efficiatur, ut bonos ac praeclaros viros propter virtutes 
er Deos esse a veteribus commemoratos, ipsorumque sa- 
a, consilium, vim et gloriam divinam nuncupatam appa- 
xjusmodi loquendi formas in eximiis hominibus praedican- 
ι in usu fuisse, neque a recentiorum linguarum consuetu- 
rorrere, quis nescit? Sed quum jam in Graecis Romanis- 
iptoribus talia tenuibus momentis varientur, neque sine 
quodam acumine aut usurpata sint aut censenda, multo 
autio requiritur, ubi apud Judaicum scriptorem ejusmodi 
veritur de Christo dictum ad cam rationem, quae Chri- 
im de eo dicendi statuendique modum refert.’ Neque 
udiendus est Knittelius, de quo praeeunte Eichstadio 
erlach. p. 102. ‘Ebensowenig wird Knittel Beifal] 
nit seiner Meinung, ἀνήρ bezeichne einen Menschen, der 
inliche Alter erreicht habe, und dieses koònne Jesus nach 
I’nologie des Josephus beim Antritt seines Lehramtes noch 
reicht haben (?). Diese Ansicht stitzt er auf einen Niirn- 
Sodex der Geschichte des Hegesippus, den J. A. Bosius 
in pertocham Fl. .Jos. de J. Chr. esercitt. hist. crit. 
in welchem zu lesen sei: 98ὲ Judaei quoque tetantur 
Josepho historiarum scriptore, quod fuerit allo tempore 
ens, 8ὲ tamen oportet, înquit, virum jum dici mirabilium 
‘em operum. Aber die Partikel hat bei dem Fehlen jeg- 
eziehung auf das Alter des Wunderthuenden hier keine 
Bedeutung als an so vielen andern Stellen lateinischer 
teller, wo die Grammatiker von ,,eleganter Abundanz“ 
1.4 Wer die Stelle bei Josephus unbefangen liest, denkt 
dei ἀνήρ nicht an eine Beziehung auf das Alter. Neque 
nisere et frustra se torquent in verbis 2178 ἄνδρα αὑτὸν 
ἢ Boehmertus et Schoedeljus, ut nihil inesse in 
instrent, quod divinitatis aliquam notionem in animo ex- 
; afferentes locos °5 quos uterque similes putat, in quibus 
s Mosi ὑπὲρ ἄνϑρωπον δύναμιν tribuit (Antiqq. III, 15, 8.) 
‘ae0 prophetae δύναμιν ϑείαν adjudxit (ibid. IX, 8, 6.), 
quam diversi generis haec sint, non videntes, quippe cum 


rist. IV, 225. 84 Idem Eichstad. Quaest. III. p. VI., sed 
affirmavit. Non redundat enim jam ejusmodi locis, sed est nua, 

3 Vid. Boehmert. p. 165. Schoedel. p. 60. ‘qui vi di- 
)d ne dixit quidem ille [Josephus], prophetarum instar instructus, 
patrat, etiamsi superius quid naturà human assumserit sive ac- 
quod, quo verbo insigniendum sit, nesciamus, tamen homo est. 
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in his vires significentur majores humanis, a deo impertitae 
testimonium contra hominum numero tantum non eximat Iesan 
et deum ipsum fuisse significet.* Praeterea Boehmertus 
p. 162 sqq. ad haec et :cetera verba, de quibus agitur, Iosepho 
vindicanda eo delàbitur, ut Iosephum qui usque ad mortem 
strenuus et germanus Judaeus fuit, non publice quidem a Moss 
disciplina descivisse, sed clanculum favisse Christianae religioni, 
itaque ambigue locutum. esse, ut neque suam sectam deseruisse 
videretur nec tamen Christianos offenderet, temere opinetur.” 
Contra Schoedelius p. 65. p. 67. n. 2. praeeunte Bret- 
_schneidero sì non Christianam mentem et Christianos oculos 
ad legendum attulissent viri docti, miraturos potius fuisse credit 
simplicitatem et ab assensione continentiam qua Iosephus, Ju- 
daeus pertinacissimus, de Christo rettulisset. Scilicet Schoe: 
delio non sufficiunt quae legimus: eye ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή. 
Ἣν γὰρ x. τ. Δ. usque ad Ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν, quia Christianus qui 
hune locum interpolasset, ‘si divinam Christi naturam.inde cla: 
rescere voluisset, non contentus fuisset, certe ore si non pleniore, 
tamen firmiore, personae Iesu divinitatem celebrasset. Ad quae 
non minus vere respondit Eichstad.: Qu. VI. p. 8. ‘De inter 
polatore contento ejusque firmiore ore ut nihil dicamus, putatns 
Schoedelius eum, qui interpolaret locum, ita stultum et sta 
pidum fuisse, ut in Iosephi narrationem inferret, quae lectoi ff 
cuivis interpolationem primo statim oculorum obtutu patefae 
rent? Exspectat videlicet ille talia: ὁ σωτὴρ τοῦ κόσμου; vel ὁ υἷς 
τοῦ ϑεοῦ τοῦ ζῶντος, ὁ προειρημένος ῥήμασι πάντων τῶν ἁγίων προ 
τῶν, vel simile quiddam; et ubi Iesus dicitur a Pilato crucis sup 
plicio addietus — vult additum: εἷς τὸ σωτήριον πάϑος, vel πρὸ È 
ἱλασμὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ κόσμου vel εἰς σωτηρίαν παντὶ 9 È 
πιστεύοντι. Quae si adiecta legeremus, poteramus sane omni de ff 
loci origine et natura disceptatione supersedere. “ Talia enim ἔς 
scribi a Iudaeo non potuisse, luce clarius est” Cf. Eichstad f- 
Quaest. II. p. VIII. Auct. III. p. 5. IV. p.14sq., ubi Bret: 
schneidero proferenti similia similiter respondit. Quae autem, Β΄ 
quo magis defenderet etiam verba ‘O Χριστὸς οὗτος ἤν, praetere ἢ 
conjecit Schoedelius p. 48 ---ὅ8., Iosephum qui antea mor 
periculo proximo instante, necessitatis vi fractus in Vespasiali 


P. 63. n. 7. % Cf. Eichstad. Quaest. VI. p. 13 sq. Supplem. no 
ad Euseb. p. 78 sq. ὃ Ammon die Fortbilduag des Christenthums 11 
p. 191 sq. Gerlach. p. 101. 87 Vid. Ioseph. de vit. sua 8. 2. B. 4. 
IV, 5, 2. VI, 10. cont. Ap. II, 39 sq. Cf. Eichstad, 1.1. p. 12% 
nott. 27. 28. Gerlach. p. 103. Non novam esse Boehmerti opinione! 
intelligitur ex iis quae Eichstad. Quaest. II, p. VIII. n. 29. attulit. 
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inquam Messiae gratiam interpretatus esset χρησμὸν ἀμφίβολον, °* 
rutata de Messia post excidium Hierosolymorum sententia et 
b exspectatione regis praevalentis avocata, aureae aetatis a 
[essia exspectandae bona jam aliter sibi informanda, in praete- 
tis quaesivisse, prophetarum vaticiniis unius Iesu dicta, facta, 
‘ta plenius respondere sibi persuasisse, denique Iesum habuisse 
b declarasse pro Messia a prophetis praedicto, praeter quem 
ovus aut alius non esset exspectandus, neque tamen Christiano- 
um qui lesum dei instar venerarentur, Iosepho qui totus mersus 
sset disciplina Judaica, placuisse sententiam et non Christiano- 
um sed suum Messiam, suo sensu Iesum habuisse, ea quam per- 
llexa, contorta, repugnantia sint, non solum ego jam ostendi in 
Supplem. nott. ad Eus. p. 77 sq., sed magis etiam comprobavit 
terlach. l. 1. p. 41 sqq. p. 67 sqq. p. 99 sq. ‘Er [Josephus] hoffte 
xuf einen méchtigen weltlichen K6nig; konnte er in dem verach- 
teten Jesus die Erfiillung der Weissagung erblicken? Er hoffte, 
der Messias sollte Israel von seinen Feinden befreien; konnte er 
diesen Erwarteten in dem Gekreuzigten erkennen? Alles Un- 
glick, welches dem Volke friiher widerfahren, war gering zu ach- 
ten gegen das, welches nach Jesu Tode iber sie kam. Hiàtte 
Josephus Jesum als den Messias erkannt, er hétte nicht anders 
Bekonnt, als das Ungliick in Beziehung auf den Tod desselben 
Bu setzen, er hétte nicht die Weissagung Jesu dariiber ignoriren 
kònnen. — — Mit eingm Worte: Josephus Ailte nicht der sein 
Fonnen, als den er sich în seinen Schriften zeigt, wenn er in 
esu den verheissenen Messias erblickt hatte. Wir miissen also 
‘estreiten, dass Josephus so von Jesu geschrieben habe, und 
‘Snnen uns darin auch nicht irre machen lassen durch die Argu- 
dentation, Josephus habe Jesum ,,quodammodo“ fiir den Messias 
‘ehalten. Wie nichtig solche Meinung ist, das zeigt zur Geniige 
în Blick auf Schédel, dera. a. O. S. 44—58 sie wahrschein- 
(ἢ. zu machen sucht. Man sehe die gezwungenen Erklérungen, 
le willkirlichen Vermuthungen: sie sind Beweis genug fiir die 
Imwahrscheinlichkeit des Resultates, das auf sie sich griindet. 
‘£. Eichstad. Qu. V. p. 11. Neque vero probabiliora esse ea 
Xaae ad verba Ὁ Χριστὸς οὗτος ἢν defendenda Daubusii 1.1 et 
” erneti (traité de la vérité de la relig. chrét.) insistens vesti- 
‘is Bretschneider non demonstravit sed optavit, Χριστὸς in 
lavimma narratione nomen proprium potius esse quam dogmati- 
Um neque Messiae sed Christi vocabulo vertendum, et verba 
3 Χριστὸς οὗτος ἦν idem significare quod οὗτος ἤν ὁ λεγόμδνος 
Κι ριστὸς, ut in Antiqq. XX, 9, 1. Iosephus dixerit, scripsisse vero 
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88 Vid. Ioseph. B. J. VI, 5, 4. III, 8, 9. Comm. δᾶ Euscb. H. E. 
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Iosephum ita verba: Ὁ Xv. οὗτος ἦν haud dubie propterea ut 
Graecis significaret Iesum, de quo loqueretur, fuisse istum, de 
quo sub nomine Christi multa jam audivissent, planissime osten- 
derunt Eichstad. Quaest. II. p. V sq. et Auct. IV. p. 10 844. 
Gerlach. Ὁ. 95—97. Denique παραδόξων ἔργων ποιητὴς quam- 
vis Iesus a Iosepho dici potuerit, idem tamen διδάσκαλος ἀνϑρώ- 
πων τῶν ἡδονῇ τἀληϑῆ δεχομένων dici minime potuit, et recte 
jam Knittelius ]. 1. p. 21. scripsit: ‘Sobald ich éffentlich be- 
kenne: Mahomet war ein Lehrer aller derer, die sich ein Vergni- 
gen daraus machten, der WaAkrkew Gehòr zu geben, so kann ich 
unmòÒglich verlangen, dass mich noch Jemand fir einen Christen 
halten soll’ Neque audiendus est Korb Anti-Carus p. 73. ‘Auch 
diese Worte sind den meisten anstòssig gewesen, allein mit Un- 
recht. Denn man kann jemandem das Zeugniss geben, dass er 
bemiiht gewesen sei, Wahrhest zu lehren, ohne darum alles, was 
er gelehrt, oder auch nur sein Princip (z. B. bei Jesus, das er 
der Messias sei), als wahr anzuerkennen. Cf. Schoedel. p. 60. 
p. 66. Etenim non hoc personatus Iosephus dixit, Iesum st 
duisse vera (Wahres, Gini) docere, sed σάἀληϑῇ (die Wahrheti, 
ut recte vertit Closs.) revera docuisse. Neque minus leve est, 
- quod finxit Bretschneider: Noch viel weniger kann man ky 
τἀληϑῆ an die wahre Religion denken, da es nichts heisst als (ἢ) 
Wabrheiten, Wahres. Jesus, βαρὺ er, sey ein Lehrer derer ge È 
wesen, welche Wahres gern annehmen. Von einer Zekre (dan) È 
Jesu sagt er kein Wort, noch weniger von der wahren [οἰ ΟΝ, 
die er lingst von Moses vorgetragen glaubte. Er spricht vie 
mehr damit weiter nichts aus, als dass Jesus ein Lehrer nl 
licher Wahrheiten gewesen sey, wie er auch von Johannes den ἢ 
Tàufer rihmt. Recte enim Eichstad. Auct. IV. p. 15. cont 
dixit: ‘Mirum profecto discrimen est, quod vir doctissimus inter ff: 
verba 744,0) et τὴν ἀλήϑειαν intercedere statuit, quasi scriptor ἢ 
illo minus quiddam quam hoc dicere, neque doctorem vene 
religionis significare voluisset. Quae tandem hoe in contextu it 
telligi potest veritas, nisi quae ad διδασκαλίαν, ad doctrinam, ad 
religionem referatur? Si quod est illorum verborum discrimea, 
. rursus in eo est, quod prius paulo obscurius et cum quadam am 
biguitate, posterius clare et aperte ex mente scriptorum sacre 
rum dictum est. Sed hanc ipsam ambiguitatem quaerebat fals 
rius. Similiter Boehmertus p. 170. sumit, quod non de 
monstravit nec demonstrare potuit, Iosephum omissa verilal# 
notione 744,97 doctrinam simpliciter intellexisse. Cf. Eichstad. 
Quaest. IV. p. IV. Qu. VI. p. 14. Gerlach. p. 108. Denique 
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III, 8, 10. ° Vid. Gerlach. p. 99. ‘Ebensowenig kònnen wir irgen 
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choedel. p. 64. n. 9. hanc quoque iniri posse rationem cen- 
et, ut statuamus Iosephum in mente habuisse vernaculum voca- 
ulum MAX quod religionem omnino ejusque doctrinam certissi- 
zam significet. Scilicet Judaeus Iosephus de Christi doctrina sic 
joterat statuere, ut cer/issimam eam pronuntiaret. Cf. Eich- 
tad. Qu. VI. p. 14. 

Quae cum ita sint, ii quoque, qui interpolatum duntaxat 
:sse statuerunt Flavianum testimoniuri, primum ad unum omnes 
ariter ac totius testimonii adversarii, suppositicia esse dictitarunt 
rerba eize ἄνδρα αὐτὸν λέγειν" χρὴ, quo facto non magis retineri 
posse patet Ἣν γὰρ ea quae praecedunt, conjungens cum iis quae 
sequuntur, iidemque, si a Knittelio, de quo v. infra n. 47. 49., 
et a Paulo discesserimus, cujus quam levis et futilis sit ratio, post 
ea quae supra n.27. notavimus, nihil attinet dicere, expungi jusse- 
runt verba διδάσκαλος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληθῆ δεχομένων, deni- 
que Ὁ Χριστὸς οὗτος ἤν. Cf. Gieseler 1.1. p. 81 Βα. Niedner 
LL p. 58. n. 1. Verum enim vero hanc ne sequamur senten- 
tiam, complures afferri possunt: eaeque gravissimae rationes. Pri- 
mum enim haec omnia resecare, vereor ne justo violentius sit 
Temedium, praesertim cum totius loci ambitus nimis imminuere- 
tur et sic circumcisi ejus miserabilis foret facies (cf. supra 
n. 27.), deinde verbis Ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν, quae ipsa in omnibus 
exstant codicibus, ἢ plane carere non possumus propterea quod 
ex iis pendent postrema τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμέψων. *° 
Denique, quod primus ego jam in priore edit. Euseb. T. III. 
P. 341 sqq. attuli, etiam nunc statuo et magis etiam adversùs 
»os qui contra dixerunt, confirmabo, si illud #78 quod Ioseplus 
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‘*ìne Berechtigung aus dusseren Griinden zur ginzlichen Beseitigung der 

orte: Ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν anerkennen. Die Ausgabe einer alten Ueber- 
letzung lisst zwar die Worte weg (vgl. Daubuz), aber dei dem Consensus 
*ZZer andern Autoritàiten kann sie nicht in Betracht kommen, da sie keinen 
Anspruch auf besonders hervorragende Bedeutung machen kann. Man be- 
ἜΤ sich zwar auf Cedrenus als Zeugen der Unechtheit, da jene Worte 
 seinem Citat der Stelle (im Compend. historiae 8. Ὁ. Havercamp 
ἃ. a. O.) nicht stinden, — aber mit Unrecht; denn dass cr sie in seinem 
Exemplar gelesen habe, geht aus der Fassung seines Citats hervor: πολλοὺς 
Bè vai “Ελλήνων ἠγάγετο Χριστός. Es ist also kein Grund vorhanden, mit 

ontacutius (var. ἰδού. ad Euseb. pg. 2) und Villoison (anecd. Graec. 
ol. II pg. 70.) die Worte als spitern Ursprungs zu streichen. 1 Cf. 

oehmert. p. 176. ‘wie hitten die Juden, besonders aber die Heiden, 
len Josephus verstehen sollen, wenn er nicht gerade diese Worte [?] hin- 
‘&gefiigt hitte? War Jesus anders den Juden und Heiden als ein Mann 
"©n bewundernswerther Lehrfihigkeit und ausgezeichneten Wunderkréften, 
Vie ihn das Testimonium darstellt, bekannt, so war es nicht unter dem 
Namen Jesus, denn diesen Namen fiihrten mehrere unter den Juden, wie 
esus, der Sohn des Damneus, Jesus, der Sohn Gamaliels, und andere; 
‘qndern unter dem Namen Christus. — Wolite er [Josephus] — die An- 
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praeposuit verbis ἄνδρα αὐτὸν λέγδιν χρὴ» recte et ex Iosephi 
mente interpretemur, non solum non opus esse verba haec de- 
leri, sed Iosephum ea addidisse, multo esse probabilius, neque ea 
quae sequuntur, obstare, si pauca quae in iis corrupta sunt, 
emendentur. Quid enim? Quisquis interpolavit Iosephi locum 
et patres ecclesiasticos qui interpolato loco usi sunt, omnes deni- 
que qui eos secuti totius loci αὐϑεντίαν non dubitarunt defen- 
dere, per se, credo, apparet, e/7e ita interpretatos esse et inter 
pretarentur necesse fuisse, quasi in verbis ei7e ἄνδρα αὐτὸν λέγεν 
χοὴ insit Iosephi dubitatio quaedam, sitne Iesus homo appellan- 
dus an deus,‘ at quomodo tandem, quaeso, inde potest colligi, 
quod frustra oppositum est sententiae meae, ‘*@ cum omnino tum 
a Iosepho aliter non potuisse dici εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρη 
Quod si quomodo veteres Graeci certe in prosa oratione ap 
usurpare soleant, quaerimus, ut est quaerendum, pro me respon» 
det Hermann. ad Vig. p. 833 sq. his verbis: Mullum interest 
inter εἴπερ et εἴγε. — — Εἴπερ quod nos wenn anders dicimus, 
ita ab εἴγε quod nos dicimus wenn denn, differt, quod εἰτδρ usur 
patur de re, quae esse sumitur, sed in incerto nelinquitur, utrua 
vure an iniuria sumatur; εἴγε autem de re, quae iure sunpla 

creditur. Εἴπερ δοκεῖ σοι, wenn es anders dir 80 gefàllt, dicimu 

ei, de quo non certo scimus, quid ei placeat, aut de quo id ne 

scire simulamus. Etye δοκεῖ σοι, wenn es dir denn so gefalli, dia- 

mus ei, de quo scimus, quid ei placeat. Cf. Herm. praef. Soph 

Ajac. p. XX sq. Passov. Lex. 8. δίγε et eso. Jam vero Ie 

sephum cujus tersam et elegantem Graecitatem omnes uno ott 


Adnger Jesu, wie er zu Ende des Zeugnisses that, mit ihrem wahren Nam 
benennen; so musste er — den Beinamen Jesu Χριστὸς bemerkbar machet, 
weil sonst seine Benennung gar keinen Grund fiir sich gehabt hitte! Βὶ 
censor prioris edit. in Jen. Literatur-Zeit. N. 103. p. 337 sq. a. 1833. ‘Du 
Zeugniss, so gereinigt, wirde allenfalls fiir dicht gehalten werden konne: 
allein wir gestehen, dass es uns immer noch Bedenklichkeiten verursach 
So beziehen sich die Schlussworte: τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμέν 
zuverlàssig auf das vorhergehendé, von unserm Verf. aber herausgeworfett 
# Χριστὸς οὗτος ἦν, welche letzten Worte ein Josephus nie schreibet 
konnte, wenn er nicht véòlliger Chriet war. Lésst man nun diese leto 
Worte weg, so entsteht eine fihlbare Liicke in dem Berichte des Josephe: 
er sagt, seine Anhiinger seyen von ihm Christianer genannt worden, ul 
doch wird der Stifter selbst nur Ἰησοῦς, σοφὸς ἀνὴρ, genannt. Ein & 
echichtschreiber, wie Josephus, wirde den Grund dieser Benennung ant 
deuten nicht vergessen, und daher im Vorhergehenden statt ὃ Xowtk 
οὗτος ἦν gesagt haben ὃ Χριστὸς οὗτος ἐνομίζετο Eichstad. Qu. VL 
p. 13. Schoedel. p. 66. Gerlach. p. 99. 41 Cf. n. 33. Verbum eni 
ἄνδρα de homine intelligendum esse, quo modo veteres quoque Graeci inte 
dum illud ponunt, vix est quod moneam. Cf. Hermann. ad Vig. p. 722 
Elmsl. ad Eurip. Med. v. 658. συμβαλεῖν ἔπη σοφώτερ᾽ ἢ κατ᾽ ἄνδρα. 

42 Vid. Sghoedel. p. 59. p. 61 sq. n. 3. Fichstad. Qu. VI. p.13. 
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\gnoscunt et praedicant,‘* non observare potuisse atque omnino 
ron observasse discrimen hoc particularum 878 et «1720, quo tan- 
lem jure statuamus? Observarunt autem illud certe non minus 
quam neglexerunt ipsi N. T. scriptores ‘* atque ipsi patres eccle- 
siastici. ‘° Quocirca primum si solam sermonis consuetudinem 
sonsideramus, Iosephum δίγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρὴ per se specta- 
bum sic scribere potuisse atque etiam probabilius esse sic scri- 
psisse, ut significare voluerit: ‘s29u2dem homo dicendus est, 2026 
er denn nur cin Mensch zu nennen ist,’ negari nullo modo 
potest. ‘° Quid vero, si vel illud probari potest, reapse observasse 
Iosephum. particularum δἰπερ et eye discrimen? Potest autem 
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Gerlach. p. 101 sq. 4° Cf. Less. diss. I. p. XI. Eichstad. 
Qu. II. p. VII. Boehmert. p. 50. ‘44 Cf. Ephes. III, 2. Coloss. I, 23. 
Gal. III, 4. - 4 Sic Dionysius Alexandrinus apud Euseb. H. E. VII, 
11, 9. dixit: Τὶς γὰρ ὑμᾶς κωλύει καὶ τοῦτον, εἴπερ ἔστι ϑεὸς, μετὰ τῶν 
κατὰ φύσιν ϑεῶν προσκυνεῖν; 14 est, ut Stroth. vertit, ‘wenn er Gott ist, 
et rectius etiam Closs., ‘wenn er anders ein Gott ist, parum recte Val,, 
0. . 2 . . . 

siquidem deus est. Neque minus recte εἴγε positum ab ipso Eus. H. E. 
I, 4, 8. ἀλλὰ καὶ σαφῶς αὐτὸν ἤδεσαν τὸν Χριστὸν τοῦ ϑεοῦ, εἴγε — σπρο- 
δέδεικται. 7, 17. «εἴγε κατὰ τὸν Μωΐσέως νόμον οὐκ ἐξῆν x. τ. λ., ‘da es 
nach den Gesetzen_Mosis — erlaubt war,” ut recte vertit Closs. 9, 8. εἴγε τῷ 
Ἰωσήπῳ μάρτυρι χρήσασϑαι δέον, ubi perperam CI. vertit wenn anders etc. 
hrysost. T. II. p. 498 sq. E. Montf. ὃ γὰρ μυρίακις ἑαυτὸν ϑανάτοις 
ἐχδοὶς σολὺ μᾶλλον οὐδὲ χρημάτων ἐφείσατο, εἴγε παρῆν. Kai ti λέγω, 
εἴγε παρῆν; καὶ "γὰρ μὴ παρώντων δινατὸν δεῖξαι, ὅτι μὴ ἐφείσατο. Ubi 
Ad tempus certe posuit Chrysostomus, vere habuisse γρήματα Paulum 
Apostolum. Contra εἴγε pro εἴπερ posuit Cornelius apud Euseb. H. E. VI, 
13,14. ἐν αὐτῇ τῇ κλίνῃ, ἢ ἔκειτυ, περιχυϑεὶς ἔλαβεν" εἴ ye χρὴ ἀέγειν τὸν 
Γοιοῦτον εἰληφέναι. Constantin. apud Eusceb. V. C. II, 38, 1. εὖ γε τοῦτο' 
ἐρατεῖν ἄξιον x. τ. À. ΠῚ, 82. εἴγε τοῦτο κάλλιον ἐπικρίνειεν, III, 65. εἴγε 
᾿ὑκτηρίους οἴκους ὀνομάζειν τούτοις προσήκει. Euseb. H. E. III, 25, 2. 
‘È: φανείη, pro quo è. 4. nudum εἰ φανείη legitur. Εἴπερ autem pro εἴγε 
lixit Const. S. C. I, 2. Εἴπερ ὁ τῶν πάντων καὶ τῆς σῆς οὐσίας αἴτιος" 
λῦτος γάρ Gi ἐκόσμησεν. 4 Haec omnia si vel voluisset vel potuisset 
>erpendere Schoedelius, mcam de verbis εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λόγειν χρὴ 
*ententiam minime refutari intellexisset iis quae Ὁ. 62. halucinatus est his. 
Ferbis: ‘Coniectura ingeniosa sane, speciosa et facilis. Sed quantopere 
*Avendum nobis esse existimamus, ne, quod Hermannus inter utram- 
ue vocem discrimen statuit, Zinguae genio convenientius esse negemus, 
‘am certum est, festantibus lexicographis [?], secundum /oquendi usum [Ὁ] 
‘ye significare si modo, si quid, εἴπερ vero si quidem, quoniam. Cuius 
lostrae confidentiae firmissimum fundamentum [?] ipsum illud habemus, 
Iuod nullus doctissimus ante Heinichen. — tralatitiae, de qua inter 
Mmnes conventum esset, potestati particulae εὖγε subtiliorem nostro loco 
‘indicare necessarium duxit Illud vero mirabilius, quomodo Schoedeliana 
Sta Eichstadio Qu. VI. p. 18. sic probari potuerint, ut mirificam ap- 
‘ellet explicationem meam verborum εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λ. yu. et nimiam 
ubtilitatem in comminiscenda particularum virtute fraudì fuisse mihi, 
ichoedelium bene animadvertisse dicat. Scilicet Godofredus Her- 
d2annus illud discrimen commentus est nec Iosephus observare potuit! 
lectius autem certe Niedner 1. l. scripsit: ‘Als ficht haltbar wire allen- 
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utique probari. Etenim ut erzzeo ex veterum Graecorum consue- 
tudine posuit Antiqq. XIX, 1, 18. Παύονται δὲ Τοῦ ὡρμηκότος εἰς 
τιμωρίαν. — -- dea, μὴ “περαιτέρω τῇ ὕβρει χρωμένων ἐπιστροφὴ γέ 


᾿φριτὸ ὑπὸ τῆς βουλῆς, εἴπερ εἰς ἐκείνην σπερισταίῃ τὸ κράτος. cont. 


Ap. Il, 12. ᾿ Τοῖς μὲν γὰρ ἄλλοις ἅπασιν ὀχλαγωγὸς ἐδόκει. πον ρὺς 
εἶναι - ὥστε εἰκότως ἐλεῆσαι τις ἂν τὴν ““λεξανδρειαν, εἶπερ ἐπὶ 
τούτῳ μέγα ἐφρόνει, ita εἴγε Antigq. XVII, 6, 6. Κατανοήσειε δ᾽ ἂν 
τις τὴν διάνοιαν αὐτοῦ τοῦ ,ἀνϑρώπου - ἐκ γοῦν τῶν ἄρτι ἐντολῶν 
οὐδὲν ἀνθρώπειον εἰσφερομένων ᾿ 8ἴγε καὶ ἀπιὼν τοῦ βίου πρύνοιαν 
εἶχεν, ὡς ἐν πένϑει καὶ ἐρημίᾳ τῶν φιλτάτων τὸ πᾶν καταστήσειεν 
ἔϑνος u. τ. λ. (cf. 8. 5.). XVIII, 1, 1. Οὕτως ἄρα ἡ τῶν πατρίων 
κίνησις καὶ μϑεαβολὴ μεγάλας ἔχει ῥοπὰς τοῦ ἀπολουμένου τοῖς ov 
ελϑοῦσιν᾽ 8[γὲ καὶ ᾿Ιούδας καὶ ᾿Σάδδουκος -- - ϑορύβων τὴν πολιτείαν 
ἐνέπλησαν u. τ. λ. XVHI, 5, 3. Βούλομαι οὖν εἰπεῖν ἐπὶ μακρύτερον 
περί τε Ἡρώδου καὶ γένους αὐτοῦ ὡς ἐγένετο, ἅμα μὲν καὶ διὰ τὸ 
ἀνήκειν τῇ ἱστορίᾳ τὸν περὶ αὐτοῦ λόγον, ἅμα δὲ καὶ παράστασιν ἔχειν 
τοῦ ϑείου, ὡς οὐδὲν ὠφελεῖ πληϑὺς οὐδ᾽ ἄλλη τις ἀλκὴ -- δίχα τῶ» 
75006 τὸ ϑεῖον εὐσεβεῖων᾽ εἴ γὲ ἐντὸς ἑκατὸν ἐγὼν ἐξόδον συνέβη πὶ» 
ὀλίγων - διαφϑαρῆναι τοὺς “Ἡρώδου ἀπογόνους. B. J. II, 16, 4. Ù 
δὲ τοσαυτάκις πρὸς ἐλευϑερίαν ἀναχαιτίσαντες Ζαλμάται -- νῦν οἱ 
- ἡσυχίαν ἄγουσιν; ᾿Αλλὰ μὴν εἴ γέ τινας εἰς ἀπόστασιν ὠφδιδν 
ἀφορμαὶ μεγάλαι παροξύνειν [hoc enim Iosephus ad tempus certe 
tanquam haud dubium proponit h. 1. (cf. Chrysostomi locu 
n. 45. )}, μάλιστα Γάλατας ἐχρῆν κ- 7. λ. cont. Ap. I, 1, 2. Ilary 
ἐγὼ τὸ ἐναντίον 000 συμβεβηκὸς, εἴ γὲ δεῖ μὴ ταῖς ματαίαις δόξαις 
ἐπακολουϑεῖν, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῶν τὸ δίκαιον τῶν πραγμάτων λαμβώεν 
Quare illud unum praeterea quaeritur, utrum a contextu verbe 
rum non aliena sit illa interpretatio. Proxime autem praegressi 
verbis: Spera δὲ — ησοῦς, σοφὸς ἀνῆρ, ΟΡ ΩΘ convenire han 
Iosephi sententiam, facile intelligitur. Addidit enim statim 
aptissime, opinor, hoc modo ee ἀνδρὰ αὐτὸν λέγειν χοὴ Tosephws 
αὖ simul caveret ne quis forte vel quod ciqor ἄνδρα Tesum ve 
caverat, vel propter ea quae proxime de eo testaturus est 
plura eum dicere voluisse et dixisse suspicaretur quam quae Υἱ 
germanus Judaeus posset dicere. Quomodo autem annecti com 


falle noch das εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή, bei affirmativer Bedeutung ἐδ 
εἴγε: ,,wie er denn nur ein Mensch zu nennen ἰδί.“ — Doch, Feste Be 
obachtung des Unterschieds zwischen εἴγε bei affirmirenden. und εἴπερ bei 
negirenden Stitzen — ist von der spdtera Grécitàt unerweislich. Sed ilod 
quod imprimis animadvertendum erat, ne Niedner quidem animadvertit 
de'Iosepho potissimum agi hoc loco et hoc unum mihi demonstrandu 
fuisse, Iosephum potuisse observare discrimen particularum εἴγε et sir 
ac probabilius etiam hoc esse quam contrarium. Censor autem Jene 
non rejecit interpretationem particulae εἴγε a me propositam, ut falso dix 
Gerlach. p. 102., sed verbis 6 Χριστὸς οὗτος ἦν nos non prorsus (β΄ 
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rode potuerint proxima: "/7r γὰρ παραδόξων ἔργων usque ad deyo- 
ἔγνων, non magis obscurum est, modo una literula ejecta pro 
ἀληϑῆ scribatur 7479), id est, insolita, nova. ‘* Nimirum verbis 
Iv γὰρ x. τ. Δ. utrumque statim explicat Iosephus, quod antea 
ixit, et cur σοφὸν fuisse Iesum et cur &rdo@, id est, hominem 
aisse statuendum sit. Quemadmodum enim inde quod miracula 
atraverit Iesus, deum eum fuisse, ex Iosephi mente non magis 
oncludendum est quam ex insigni nova et insolita quae homi- 
es libenter acciperent, docendi sollertia, ita σοφὸν eum fuisse, 
d est, prudentem et callidum (cf. supra p. 635 sq.), pariter inde 
jpparet. ‘* Pro verbis denique Ὁ Χριστὸς οὗτος ἤν, quibus plane 
Ἰ0Β non carere posse vidimus, equidem nunc non dubito quin 
eribendum sit Ὁ Χριστὸς οὗτος ἐνομίζετο, ‘* quod ipsum in Io- 
iephi codice quo utebatur, nondum hoc certe loco depravato 
legisse videtur Hieronymus, quippe qui verterit in libro de viris 
llustr. c. XIII. el credebatur esse Christus. Quamvis enim non 
possit ex hac translatione colligi, quod collegit Is. Vossius,?° 
pro verbis Ὁ Χριστὸς οὗτος. ἢν legendum potius esse émworevero dè 
sir Χριστὸς, tamen multo magis etiam improbabile est, quod 
l'an. Faber et Eichstadius (Qu. IL p. VII. n. 18.) confiden- 
ber affirmant, Hieronymum quoque invenisse in codice suo Io- 
sephi Ὁ Χριστὸς ovzos ἦν, sed hoc emolliendum putasse, 5! immo 
>um scriptum inveniret in codice Ὁ Χριστὸς οὗτος ἐνομίζετο, justo 


"ere posse, et recte quidem notavit. Cf. supra n. 40. 41 Incidi in hanc 
°onjecturam antequam Serenio, Forstero, Knittelio idem in men- 
«em venisse cognossem. Cf. Eichstad. Qu. IV. p. 5. n. 13. Schoedel. 
>. 71. 48 Cf. supra nott. 35. 36. Niednerl.]l. ‘Auch das κἀολσέ 
Vorherige und (nichst] NacAkerige wirde nicht entgegenstehen, da der 
Sinn jener Worte mehr Anerkenntniss der menschlichen Griòsse Jesu sein 
xonnte, als 2. B. von Seite des celsischen Juden bei Orig. c. Cels. II. 79. 
>. 110 Potter” Ceteram Niedner verba etiam testimonii διδάσκαλος ἀν- 
ϑρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληϑῆ δεχομένων tanquam Flaviana retinuit. Sed v. 
supra Ὁ. 642 sq. 4 Knitt,el. interpunctione loci mutata, sic legen- 
lum putavit: Ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν καὶ αὐτῶν, hic erat etiam illorum (gen- 
silium) Messias. Sed pudet pigetque talia refutare. Vid. Eichstad. 
Qu. IT. p. VII. Gerlach. p. 98 sq. 50 In Ckronol. sacr., adjuncta 
-llius dissertt. de LXX interpr. (Hag. Com. 1661.) p. 163. Cf. Jac. 
Usser. T. IT. Annal. aetat. mundi VII. fol. 613. δι Faber in epist. 
«apud Eichst. Auct. I. p. 12 sq.) haec scripsit: ‘Hieronymus in Catalogo 
3criptorum ecclesiasticorum locum hunc quum faceret Latinum, non vertit, 
e erat Christus, itidem ut Graece legitur, sed, Aic credebatur esse Chri- 
ius. Id quamobrem quaeso? Videlicet sagacissimo viro, cuique librariae 
Fraudes probe notac erant, paulo durius visum est in ore Iudaei hominis 
lsiuc dictum: quamobrem emollire tantavit, dum τὸ εἶναι τοῦ χρήματος ad 
δόξησιν et existimationem hominum traduxit, et quum dicere debuisset, 
"νοΐ Christus, erubuit scilicet, scripsitque credebatur Christus. Sed o factum 
bene! Fraudem enim eadem opera patefecit, qua illam obtegere studuit. 
Cf Eichstad. Qu. II. p. VII. n. 18. Scilicet Hieronymus non erubuit, 
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lenius hoc et ceteris quae Iosephus testatus esset, param con- 
veniens esse ratus, ἐφομίζετο saltem quo magis emineret, vertere 
maluit ‘et credebatur esse Christus, ° quasi Iosephus seripsisseb 
Ἐνομίζετο ὃ Χριστὸς οὗτος, quam ‘et Christus esse credebatur 
Illud enim profecto aliquanto plus est quam Roc, quippe quo 
majori cum gravitate et ἐμφάσει orationis significetur, revera 
creditum esse, scilicet a multis et Judaeis et gentilibus, de qui- 
bus prorxime antea legitur: καὶ πολλοὺς μὲν Ιουδαίους — ἐπηγάγετο, 
Iesum esse Christum, unde facilius illud etiam ex Hieronymi 
quidem mente concludi posset, fu?sse eum Christum. 

Haec habui, quibus mihi persuasi, aliis persuadere volui, 
ejectis quae plane non scripta essent, atque emendatis quae 
scripta essent a Iosepho, summam ejus de Iesu testimonii hane 
esse. Γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον Ἰησοῦς, σοφὸς ἀνὴρ, εἴγε 
ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χοή. “Hy γὰρ παραδόξων È ἐργῶν ποιηεῆς, διδάσχας 
λος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀήϑη δεχομένων, καὶ πολλοὺς μὸν ᾿Ιουδαίου;, 
πολλοὺς de καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ ἐπηγάγετο. Ὁ «Χριστὸς οὗτος ἐνομίζετο. 
Καὶ αὐτὸν ἐνδεὶ ts τῶν πρώτων ἀνδρῶν παρ. ἡμῖν σταυρῷ ἐπιτετιμῃ-. 
κότος Παλάτου, οὐκ ἐπαύσαντο οἵ γ8 τὸ πρῶτον αὐτὸν ἀγαπήσαντᾷ, 
Εἰσέτι νῦν τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμένων οὐκ ἐπέλιπε τὸ 
φῦλον. 

Restat ut illud quoque, quod in principio hujus disputationis 
p. 625. simul professus sum, ipsius Eusebii sive impia pietate sive 
. pia impietate interpolatum esse Flavianum testimonium, quan 
tum rei ipsius concedit ratio, ostendam. Quamvis enim temere 
Tan. Faberum Eusebio vitio vertisse censeam, quod totun 
illud testimonium supposuerit, °° siquidem totum esse supposi 
tum demonstrari non potest, et quamvis non minus temere 
Eusebium literas ab Abgaro ad Christum, a Christo ad Abgarum 
missas finxisse censeremus, °° tamen gravissimas non deesse er- 


cetera tanquam Flaviana vertens, ut “si famen virum oportet eum dicere, 
‘et doctor eorum, qui libenter vera suscipiunt, ‘Apparuit enim eis tere 
die vivens, multa et haec et alia mirabilia carminibus Prophetarum de è 
vaticinantibus, ὃ Χριστὸς οὗτος ἣν cum legeret, erubuit! Minore aute 
certe confidentia Gerlach. 1. 1. “Auf Grund der — Uebersetzung dieser 
Worte bei Hieronymus — hinsichtlich deren es aber zweifelhaft bleibt, οὗ 
Hieronymus zu derselben in dem ihm vorliegenden Texte Veranlassung hott 
oder ob er damit seine Ansicht ausdriickt, wie die Worte des Josephus n 
verstanden werden Konnten [7] — findert 18. Voss — die Worte des Texte 
in ἐπιστεύετο δὲ εἶναι Xo. Diese kleine Aenderung (in dem δὲ) ist nu 
vor allen Dingen ganz grundlos, hinsicktlich des Uebrigen kònnen wir τ 
beim Obwalten jenes Zueifels — die Autoritàt des Hieronymus in diese 
Falle und damit die Berechtigung der Aenderung nicht anerkennen. 
5 Vid. Faber. epist. 1. 1. p. 16 squ.’ 58 Vid. Comm.‘ad I, 13,5. 
Temere igitur hoc nostrae de Eusebio in suspitionem testimonii inter- 
polationis vocando sententiae opposuit Rienstra de font. Eus. p. 119. 
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stimo rationes, unde, quam facile fieri potuerit, ut Eusebius 
osephi locum interpolaret, neque hoc ullo modo improbabile 
556. intelligitur. 4 Ac primum quidem eo in suspitionem cadit 
Susebius, quod non solum nullus ex omnibus patribus quorum 
,d nos scripta pervenerunt, testimonio illo quale hodie habetur, 
ἴθ Eusebium usus est (hoc enim nostrae quidem de testimonio 
llo sententiae non repugnat, sed si tale, sicut hodie legitur, Io- 
ephi fuisset, permirum foret et inexplicabile °°), sed etiam Ori- 
renes ea testimonii verba quae Iosephum scribere non potuisse 
yrobavimus, apud eum legisse minime potest (v. supra n. 10.), 
nter Origenis autem mortem et Eusebii tempora 50 duntaxat 
inmnorum spatium interest, ut recte Bretschneider (super Ios. 
de Chr. testim. p. 61.) scripserit:, Pofustne fieri, ut tam brevi 
lempore omnes vel plurimi codices interpolarentur? et plures 
etiam rattones Schoedelius ὃ. 11. p. 35 sqq. attulit, ne Io- 
sepbi exempla ante Eusebii aetatem dolosa manu depravari 
potuisse credamus.?* Sed Eusebium interpolasse Iosephi testimo- 
mum, probabilius etiam videri ei debet, qui de universa quam 
Eusebius in conscribenda historia ecclesiastica secutus est, ratione 


% Hoc non reputavit Schoedel. p. 15. scribens: “Neque inde quod 
Nter apologetas fuerunt, qui raptis captis undequaque argumentis rem gc- 
ere suum ducerent, quomodo appareat videmus, — Eusebium, pro vindi- 
‘anda religione Christiana pugnantem ab eo [more] sibi temperare uno 
@rte loco non potuisse». Non id enim agitur ut demonstretur, fieri nullo 
d0do potuisse, quin Flavianum testimonium depravaverit Eusebius, sed 
eri facile potuisse, ut depravaret, neque id ullo modo improbabile esse. 

.55 Cf. supra not. 10. Faber 1]. 1. p. 18. ‘Primum, nemo omnium est 
— qui testimonii huius vel tantillum quid ante Eusebium meminerit; id- 
Oque ut videtur, haud par est, ut în quemquam alium huius fraudis suspi- 
to conferri debeat» Paulus in Heidelb. Jahrbb. ἃ. Lit. Aug. 1820. 
-LVII. p. 738. ‘Die frihere Nichtanfihrung ist wohl erklirbar. So Zange 
de Stelle so, wie Jos. sie gegeben haben konnte, da war, hatte kein Christ 
Frsache, daran zu erinnern. 58 Apparet.inde, credo, neque illud pro- 
‘àri posse quod statuunt Gibbon Unterg. u. Verf. ἃ. R. R. 1. II. p. 312 
chreit. Eichstad. Qu. VI. p. 18. censor Jenens. I. l. p. 338. Ger- 
ach. p. 109., inter Origenis et Eusebii aetatem Iosephi locum confictum 
Sse, et totum evertitur vel Origenis loco quod assentiente Pareto |. ]. 
Gf. supra n. 25.), proposuit Ewald Gesch. Chr. p. 104 sg. ‘es ist nicht 
vunder dass ein Zervorrdàgender Christ eine darin enthaltene stelle iiber 
Îhristus friAzeitig so inderte, dass das werk fiir Christen lesbar wurde 
imd diese inderung dann in alle christliche handschriften (andre aber haben 
îch nicht erhalten) iberging. Et p. 106 sq. ‘Die christliche hand #nderte 
run an dieser beschreibung so gut wie alles, und liess nur zwei der letzen 
uze stehen [cf. supra n. 27.]. — Und sicher fallt diese vdllige verdinde- 
‘ung der stelle durch eine christliche hand schon frih in das zweite jahrh. 
*rorsus autem alia ratio est loci quo hanc opinionem frustra confirmare 
itudet Ewald. p. 107. n. 8), quem tanquam Iosephi, quamvis nunc apud 
um non exstet, attulit Eus. H. E. II, 23, 10. Etenim hoc loco tanquam 
osephi usus erat jam Origenes, potest igitur ille certe jam ante Origenem ° 
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deque apologetico quod simul assequi studuit, consilio cogita- 
verit (v. Melet. I. p. 613 sqq.), neque is omnino cum iis qui vel 
totum testimonium pro vero habuerunt vel certe Eusebium in 
suspitionem factae interpolationis adduci nollent, quid aliquem 
aut Eusebium permovere potuerit, ut emblema illud Iosepho in- 
sereret, dubitabit. Temere enim jam Moeller de fid. Eus. p. 87. 
praeeunte Valesio et Daubusio, sequente Boehmerto 
p. 204. et Schoedelio p. 18. p. 20., quaesivit:  Cuz bono (ὦ , 
Eusebius confingere voluisset? An ex Iosephi testimonio Chrssh Ὁ 
pendebat divinitas?” Quae quamvis inde non penderet, tamen 
Eusebius quantopere causae suae prodesse posset, mutatis quippe 
mutandis, Iosephi testimonium, melius intelligere haud dubie , 
poterat quam ut illud interpolare dubitaret,°” neque magis | 
Schoedelius quamvis longa expositione p. 18 844. p. 21 sqq. 
fraudis faciendae causam vel occasionem defuisse Eusebào demon- | 
stravit (cf. Supplem. nott. p. 75.), sed vel propterea parum pro- 
babile mihi videtur, quod vulgo statuitur et statuit Eichstad. 
Qu. VI. p. 12. Eusebius, nostro quidem iudicio, non finzit lo 
cum, non supposuit ipse, sed quem suppositum repererat, quum 
caussae suae prodesse videret, securus, nihil addubitans, mibi 
eraminans, pro genuino venditavit. °° Accedit quod tota apole 
getica est demonstratio evangelica, in qua ante historiam eccle 
siasticam composita primum Iosephi testimonium Eusebius atti 


n --. ........ —_ - ----.- 


Christiani οὐυὐαβάδτη manu in Iosephum illatus esse. Cf. Comm. ad I 
23, 10. 57 Cf. Bochmert. p. 111 sq. Dass — die riihmlichen Zew- 
nisse der Gegner zur Bestitigung der Wahrheit und Gòttlichkeit der chris 
lichen Religion dienen, und ganz vorziiglich zur Widerlegung der Gegner 
derselben angewandt werden kònnen, behaupteten mit Recht schon Irewiw, 
Chrysostomus und Novatianus) Eichstad. Qu. VI. p. 18. Gerlack 
p. 108. ‘Die erste Frage [nach dem Beweggrund der Filschung] ist leicht 
zu beantworten, sobald man sich nur nicht gegen die Erkenntniss verschliett, 
welches Interesse christliche Apologeten haben konnten, bei dem angeseher 
sten jidischen Schriftsteller ein Zeugniss von Christo nachzwweisen. Nequ 
illud non animadvertendum est, quod addit Gerlachius: “Denn ms 
kann die Sache nicht so betrachten, als sei die Stelle von einem chris 
lichen Leser an den Rand geschrieben worden zur eignen Erinnerung, ds 
in die Zeit, aus der Josephus Ant. XVITI, 3. andere Begebenheiten mit 
theile, Jesu Leben und Wirken falle, und dass ‘dieselbe erst spiter durh 
ein Versehen der Abschreiber in den Text gekommen sei. Wenn die δέοι 
fiir Josephus zu viel enthilt, so enthdlt sie auf der andern Seite zu wesyi 
um fiir cinen absichtslosen Ausdruck christlicher Ueberzeugung gelten # 
kònnen. — Es bleibt nur die Aunahme iibrig, dass sie von einem Chri 

geschrieben ist in der Absicht, sie als von Josephus herrihrend erscheinti 
zu lassenò Cf. Eichstad. Qu. III. p. V. Niedner ]. 1. “von Joseph 
einer vorziiglichen Geschicht- Quelle und Auctoritit fir alle drei Religion 
patteien der Zeit, musste ein Zeugniss den Christen von Gewicht sein He 
den wie Juden gegeniiber. 58 Rectius certe Jachmann Bemerkunge 
* liber ἃ. KG. d. Euseb. p. 40. n. 41. sic scripsit: ‘ Wahrscheinlich ist 04 
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lit et quae in utroque libro postquam illud attulit, adjecit, apo- 
logetico ejus consilio bene conveniunt.%° Neque Eusebium ab 
omni testimonii interpolandi consilio non potuisse non alienissi- 
mum esse, eo probatur, quod Bretschneider p. 61 sq. nota- 
vit: ‘Putasne Eusebium tam caeco impetu adversus Iudaeos ab- 
reptum fuisses ut, qui tamen dubitationes adversus libros divinos 
motos non operuerit, hunc locum quamquam cognosceret, deesse 
illum in multis [immo in omnibus] codicibus, vel margini tan- 
tum esse adscriptum, pro vero venderet?° Cf. Rienstra de font. 
Eus. p. 121. Schoedel. p. 15. p. 17. Nam nec Judaeorum 
odio ad interpolandum testimonium commotus fuerit Eusebius 
necesse est, neque inde quod non sine quodam criseos studio 
canonem N. T. constituit (v. Melet. ad III, 25.), liberum eum 
esse oportere ab omni fraudis suspitione, video. Similia autem 
sunt quae ad Eusebium ab hac suspitione liberandum frustra 
protulit Daubusius: lune itaque scriptorem Romae statuam 
oh ingenti gloriam meritum, cuius libri in bibliotheca repositi 
sunt, αὖ ipso imperatore Tito subscripti (cf. III, 10, 11. n. 18. 
T.I. p. 115.], ne fraus subesset, quisquam ausus esset inter- 
polare?° Cf. Boehmert. p. 204. Rienstra l. 1. Et Moeller 
I. L cum Valesio quaerit: 'mnon Eusebi aetate libri antiquita- 
‘dum Iosephi in omnibus bibliothecis visebantur, quibus probatis, 
Facillimum fuisset Eusebii fraudem convincere?’ Denique 
Schoedel. p. 18 sq. (cf. p. 14. p. 21.) in eandem fere sententiam 
ita disputavit: ‘si locum nostrum Eusebianà arte concinnatum 
dicere velimus, pauca illo tempore Iosephi librorum exemplaria 
Aut unum modo exstisisse existimandum est. Quod quam absonum 
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dass Letzterer [Eusebius] diese Worte schon in dem Texte des Josephus 
Vorfand und vielleicht mit absichtlicher Unkritik als ein willkommenes 
eugniss fiir Christus, das sogar ein Jude abgelegt habe, benutzte. 
. 59 In demonst. evang. Eusebius haec addidit: E? τοίνιν καὶ κατὰ τὸν 
δοτορικὸν μαρτυρεῖται, οὐ μόνον τοὺς δώδεκα ἀποστόλους, οὐδὲ τοὺς ἑβδο- 
δεήχοντα μαϑητὰς ἐξωκειωμένους, ἀλλὰ πολλοὺς μὲν τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ, πολλοὺς 
δὲ τοῦ ᾿Ελληνικοῖ; προσαγόμενος, δῆλος ἄν εἴη περιττόν τι κεκτημένος παρὰ 
τοὺς λοιποὺς ἀνθρώπους. Π]ῶς γὰρ ἂν ἄλλως προσήγετο τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ καὶ 
ποῦ ᾿Ελληνικοῦ πλείους, εἰ μή τισι ϑαυμαστοῖς καὶ παραδόξοις ἔργοις nai 
ξενιζούσῃ κέχρητο διδασκαλίᾳ; Et in hist. egel. concludit locum his verbis: 
ara οὖν ἐξ αὐτῶν ᾿Εβραίων συγγραφέως ἀνέκαϑεν τῇ ἑαιτοῦ γραφῇ περί 
te τοῦ βαπτιστοῦ τοῦ ᾿Ιωάννου καὶ τοῖ; σωτῆρος ἡμῶν παραδεδωκότος, τίς 
ἀν ἔτι. λείποιτο ἀποφυγὴ τοῦ μὴ ἀναισχύντους ἀπελέγχεσϑαι τοὺς κατ᾽ 
«εὐτῶν πλασαμένους ὑπομνήματα; Tertius autem est locus Eus. H. E. I, 2, 
23., quo data opportunitate Ioscphi testimonium designasse videtur haec scri- 
ns: ὁ ϑεῖος καὶ οὐράνιος ϑεοῦ λόγος — ἀρχομένης τῆς Ῥωμαίων βασι- 
Δείας ἐπιφανεὶς; τοιαῦτα ἔδρασέν te καὶ ἔπαϑεν, οἷα ταῖς προφητείαις 
εἰκόλουθϑα ἦν, ἄνθρωπον ὁμοῦ καὶ ϑεὸν ἐπιδημήσειν τῷ βίῳ, παρα- 
ὁόξων ἔργων ποιητὴν καὶ πᾶσι τοῖς ἔϑνεσι διδάσκαλον τῆς τοῦ 
σσατρὸς εὐσεβείας ἀναδειχϑήσεσϑαι, τό te παράδοξον — προκηρυττού- 
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sit quisque videt. Nam quum Romae Iosephus, et in usum 
eorum scripserit, qui Graece docti essent, quumque patres eb 
Asiatici et Africani ad eius libros, ut satis notos, provocarint, 
sequitur, folum per Occidentem, ex quo editos, et Orzentem, în 
quo lectos novimus, non solum eorum notitiam, sed et ipsos 
fuisse divulgatos. Sed nonne fortasse librarii, quorum maior 
numerus e Christianis fuit, simul atque in locum nostrum, ubi- 
cunque perscriptus fuerit, inciderunt, cupide arreptum, Iosepho 
insefere suum duxerunt, ita ut-brevi, quotquot exstarent Iosephi, 
donati hoc apice, cornuti circumferrentur? Verum neque apud 
Iudaeos neque apud gentes eà re gratiam se inituros aut eorum 
vigilantiam illusuros sese sperare poterant. Rectius illud seriori 
tempore et post commune literarum naufragium fieri potuisse 
dixerimus. Zosephus igitur, el scriptis per totum imperium spar- 
sis notior, et omnium oculis in ipsum intentis ewploratsor futl, 
quam cujus diffingendi aut augendi absque fraudis nota cor- 
silium saniorem in mentem venire potuisset. Quis enim frauden 
intendat, multo faciliorem detectu, quam contextu? Et profecto, 
si quid insit in commentis fraudulentis, quod fidem fallat lecto 
rum, plus inesse in maioribus quam minoribus, id libros falso 
nomini falsaeve aetati supponendi studium testatur omne. /k- 
bium non est, quin Eusebius, sue finzisset locum, sive inter 
polasset, prius quam post secula, falsi convictus malo auso er 
cidisset» Et p. 14. (cf. Eichstad. Qu. VI. p. 11 5ᾳ.): ᾿ Quanan 
quaeso fronte, hoc suum τέχνασμα, si ipse composuisset, #0#- 
nato libri, in quo non esset, et titulo et loco, posteritati impe 
nere ausus esse possit, temeritate dicendus peior an stultitià? 
Ego vero primum contra quaero. Unde tam certo constat Eu 
bii etiam aetate in omnibus bibliothecis visos esse Tosephi anti 
quitatum libros quos imperator Titus in bibliotheca reponer 
dos sane curaverit, et quomodo illud inde pateat, quod Eusehius 
H. E. VI, 20. usum se esse profitetur libris ex bibliotheca Hie 
rosolymitana? Et unde per totum orientem et occidentem e0 
divulgatos fuisse novimus? Sed ut mittamus haec, illud'quoqu 
in hac causa meminisse debemus, multo facilius ante inventa 
artem typographicam quam post eam libros interpolari °° itaque 
facilius interpolatum Iosephi testimonium ex Eusebii histons 
ecclesiastica in omnes qui quidem exstant, Iosephi codices tran& 


σαις. 6 Vid. Eichhorn. Einleit. in ἃ. N. T. T.I. p. 188 sq. ‘Fine 
solche willkiihrliche Behandlung einer fremden Schrift, die nach der Ze 
mit ihren Aenderungen in bffentlichen Umlauf kîime, ist zwar in unsett 
Zeiten unerhòrt und unmòglich, weil die Vervielfàltigung einer H 
schrift durch den Druck entgegensteht. — Anders war es: vor E 
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ferri potuisse. δ᾽ Denique nonne Christianos atque etiam eos 
quibus parum ὀρϑόδοξος ipse videretur (cf. Rienstra p. 122.), 
suam fraudem occultaturos ac propagaturos Eusebius confidere 
et a plerisque certe gentilium Judaeorumque fraudis se non 
accusatum iri sperare poterat? Et quis tandem est qui a multo 
pejoribus et quae facilius etiam detegi possent et anterdum de- 
tectae sunt, fraudibus non abstinuisse veteres Christianorum 
doctores, °* in dei scilicet et Christi gloriam salvo offficio etiam 
talia sibi licere existimantes, °° ignoret? 

Postremo illud addendum est, quod in hac causa longe gra- 
vissimum est, Eusebium, quamvis ceteroquin laudabilis sit ejus in 
aliorum scriptorum locis, afferendis diligentia (cf. Melet. I. n. 13. 
p. 621.), tamen non semel, sed aliquoties °* aliorum atque ipsius 
potissimum Iosephi locos pia fraude reapse mutasse, diffinxisse, in 
alium sensum detorsisse, denique falsa scientem volentemque atque 


sich die willkiihrlichsten Aenderungen erlauben zu diirfen, weil blos von 
sinem handschriftlichen Eigenthum, das man sich verschaffen wollte, die 
Rede war. Aber da solche, geinderten Handschriften wieder abgeschrieben 
wurden, ohne dass man fragte, ob auch das Manuscript, das man ab- 
schriebe, den reinen Tert des Autors enthalte? so kamen unbemerkt ge- 
snderte Copeyen von den Schriftstellern in Umlauf. Wie viele Chroniken 
im Mittelalter, die in mehrern Abschriften vorhanden sind, stimmen bey 
einerley Text in Ausfiihrlichkeit und Kiirze mit einander iiberein? Und wie 
viele Klagen liesst man nicht bey den Kirchenvitern der ersten Jahrhun- 
derte ἅδον die willkiihrlichen Verinderungen, welthe Besitzer und 4- 
BcAreiber mit ibren erst vor Kurzem herausgegebenen Schriften vorgenommen 
baben? Cf. Dionysius Corinth. apud Euseb. H. E. IV, 28, 12. Irenaeus 
bid. V, 20, 2. Rufin. praef. in Orig. περὲ ἀρχῶν. Eichhorn. comment. 
A Apocal. XXII, 18 sq. Vol. II. p. 342 sq. 81 Cf. Gieseler 1. 1. 
9. 83, “Am wahrscheinlichsten ist die Annahme von Interpolationen, die 
dess des Eusebius weitverbreiteter Kirchengeschichte in alle [noch vorhan- 
lene] Codd. des Josephus einschlichen, da‘Josephus allein [meistens] von 
-hristen gelesen und abgeschrieben wurde. Cf. supra nott..5. 10. Neque 
Ritur me movent quae contra protulit Schoedel. p. 36. p. 39. n. 9. 
-f. Stein Euseb. nach seinem Leben etc. p. 62 sq. n. 19. 62 De 
@vitate qua Constantinus M. aliique de Sibyllinis carminibus et Virgilianis 
”@rsibus judicarunt, v. Comm. ad Constant. S. C. c. XVIII sqq. De Ter- 
ùalliani, Hieronymi, Origenis, Chrysostomi ejusmodi locis v. Moshem. 
ἔς turbata per recentiores Platonicos eccl. in diss. ad hist. eccl. pertinentt. 
Wol. I. p. 202-sqg. Miinscher DG. T. III. 88. 39. 40. Omnino cf. 
Xoessler de variis disputandi methodis veteris eccl., Tubing. 1784. 
-« essing Werke zur Theologie T. VI. p. 157 sq. Lachm. Moeller 
>. 67 sqq. Neque huc non pertinent insigniores loci ipsius Euseb. praep. 
*wang. I, 3, 3. 4. p. 8. edit. m., ubi v. not. 5., I, 5, 2 sqq., ubi v. not. 2. 

68 Vid. Koestlin die pseudonyme Literatur der filtesten Kirche in 
ἕῳ, theol. Jahrbb. 1851. p. 149 sqq. p. 169 sqq. p. 172 sqq. p. 179 sqq. 
-f. Zeller ibid. 1845. p. 640 sqqa. Schwegler nachap. Zeitalter T. I. 
>». 46—58. p. 74 sqq. 64 Ne semel quidem piam fraudem admisisse 
*usebinm, temere affirmarunt Moeller p. 69. p. 87. ‘Equidem nullus 
lubito et locum [Iosephi] ante Eusebii tempora corruptum fuisse et ab 
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sit quisque videt. Nam quum Romae Iosephus, et in usum 
eorum scripserit, qui Graece docti essent, quumque patres et 
Asiatici et Africani ad eius libros, ut satis notos, provocarint, 
sequitur, folum per Occidentem, ex quo editos, et Orientem, in 
quo lectos novimus, non solum eorum notitiam, sed et ipsos 
fuisse divulgatos. Sed nonne fortasse librarii, quorum maior 
numerus e Christianis fuit, simul atque in locum nostrum, ubi- 
cunque perscriptus fuerit, inciderunt, cupide arreptum, Iosepho 
insefere suum duxerunt, ita ut-brevi, quotquot exstarent Iosephi, 
donati hoc apice, cornuti circumferrentur? Verum neque apud 
Iudaeos neque apud gentes eà re gratiam se inituros aut eorum 
vigilantiam illusuros sese sperare poterant. Rectius illud seriori 
tempore et post commune literarum naufragium fieri potuisse 
dixerimus. Zosephus igitur, et scriptis per totum imperium spar- 
sis nobior, et omnium oculis in ipsum indentis erploratsor futi, 
quam cujus diffingendi aut augendi absque fraudis nota con 
silium santorem in mentem venire potuisset. Quis enim frauden 
intendat, multo faciliorem detectu, quam contextu? Et profecto, 
sì quid insit in commentis fraudulentis, quod fidem fallat lecto- 
rum, plus inesse in maioribus quam minoribus, id libros falso 
nomini falsaeve aetati supponendi studium testatur omne. 2 
bium non est, quin Eusebius, sive finzisset locum, sive inter 
polasset, prius quam post secula, falsi convictus malo auso es- 
codisset)» Et p. 14. (cf. Eichstad. Qu. VI. p. 11 54ᾳ.): Quanan 
quaeso fronte, hoc suum τέχνασμα, si ipse composuisset, #0m- 
nato libri, in quo non esset, et titulo et loco, posteritati impe ᾿ 
nere ausus esse possit, temeritate dicendus peior an stultitià? 
Ego vero primum contra quaero. Unde tam certo constat Eus- 
bii etiam aetate in omnibus bibliothecis visos esse Tosephi anti 
quitatum libros quos imperator Titus :in bibliotheca reponen 
dos sane curaverit, et quomodo illud inde pateat, quod Eusebiws 
H. E. VI, 20. usum se esse profitetur libris ex bibliotheca Hie 
rosolymitana? Et unde per totum orientem et occidentem eo 
divulgatos fuisse novimus? Sed ut mittamus haec, illud'quoqu 
in hac causa meminisse debemus, multo facilius ante inventan 
artem typographicam quam post eam libros interpolari °° itaqu 
facilius interpolatum Iosephi testimonium ex Eusebii histons 
ecclesiastica in omnes qui quidem exstant, Iosephi codices trans 


σαις. ® Vid. Eichhorn. Einleit. in ἃ. N. T. T.I. p. 188 sq. ‘Eine 
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“erri potuisse. ®* Denique nonne Christianos atque etiam eos 
quibus parum ὀρϑόδοξος ipse videretur (cf. Rienstra p. 122.), 
suam fraudem occultaturos ac propagaturos Eusebius confidere 
et a plerisque certe gentilium Judaeorumque fraudis se non 
accusatum irìi sperare poterat? Et quis tandem est qui a multo 
pejoribus et quae facilius etiam detegi possent et 4nterdum de- 
tectae sunt, fraudibus non abstinuisse veteres Christianorum 
doctores, °* in dei scilicet et Christi gloriam salvo offficio etiam 
talia sibi licere existimantes, °° ignoret? 

Postremo illud addendum est, quod in hac causa longe gra- 
vissimum est, Eusebium, quamvis ceteroquin laudabilis sit ejus in 
aliorum scriptorum locis, afferendis diligentia (cf. Melet. I. n. 13. 
p. 621.), tamen non semel, sed aliquoties °* aliorum atque ipsius 
potissimum Iosephi locos pia fraude reapse mutasse, diffinxisse, in 
alium sensum detorsisse, denique falsa scientem volentemque atque 
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sich die willkiihrlichsten Aenderungen erlauben zu diirfen, weil δῖος von 
einem handschriftlichen Eigenthum, das man sich verschaffen wollte, die 
Rede war. Aber da solche, getinderten Handschriften wieder abgeschrieben 
wurden, ohne dass man fragte, ob auch das Manuscript, das man ab- 
schriebe, den reinen Text des Autors enthalte? so kamen unbemerkt ge- 
înderte Copeyen von den Schriftstellern in Umlauf. Wie viele Chroniken 
im Mittelalter, die in mehrern Abschriften vorhanden sind, stimmen bey 
einerley Text in Ausfiihrlichkeit und Kiirze mit einander ilberein? Und wie 
viele Klagen liesst man nicht bey den Kirchenvitern der ersten Jahrhun- 
derte iiber die willkiihrlichen Verinderungen, welthe Besitzer und 4- 
ecAreiber mit ihren erst vor Kurzem herausgegebenen Schriften vorgenommen 
haben? Cf. Dionysius Corinth. apud Euseb. H. E. IV, 23, 12. Irenaeus 
ibid. V, 20, 2. Rufin. praef. in Orig. περὸ ἀρχῶν. Eichhorn. comment. 
in Apocal. XXII, 18 sq. Vol. II. p. 342 sq. 61 Cf. Gieseler ]. ]. 
P. 83, “Am wahrscheinlichsten ist die Annahme von Interpolationen, die 
dus des Eusebius weitverbreitelter Kirchengeschichte in alle [noch vorhan- 
dene] Codd. des Josephus einschlichen, da*Josephus allein [meistens] von 
Christen gelesen und abgeschrieben wurde. Cf. supra nott..5. 10. Neque 
‘Yitur me movent quae contra protulit Schoedel. p. 36. p. 39. n. 9. 
Cf. Stein Euseb. nach seinem Leben etc. p. 62 sq. n. 19. 62 De 
‘®vitate qua Constantinus M. aliique de Sibyllinis carminibus et Virgilianis 
Fersibus judicarunt, v. Comm. ad Constant. S. C. c. XVIII sqq. De Ter- 
alliani, Hieronymi, Origenis, Chrysostomi ejusmodi locis v. Moshem. 
le turbata per recentiores Platonicos eccl. in diss. ad hist. eccl. pertinentt. 
Vol. I. p. 202-sqqa. Miinscher DG. T. III. $$. 39. 40. Omnino cf. 
*xoessler de variis disputandi methodis veteris eccl., Tubing. 1784. 
Lessing Werke zur Theologie T. VI. p. 157 sq. Lachm. Moeller 
>. 67 sqq. Neque huc non pertinent insigniores loci ipsius Euseb. praep. 
*vang. I, 3, 3. 4. p. 8. edit. m., ubi v. not. 5., I, 5, 2 sqq., ubi v. not. 2. 

688 Vid. Koestlin die pseudonyme Literatur der iltesten Kirche in 
Bid. theol. Jahrbb. 1851. p. 149 sqg. p. 169 sqg. p. 172 sqq. p. 179 sqq. 
Sf. Zeller ibid. 1845. p. 640 sqqa. Schwegler nachap. Zeitalter T. I. 
». 46—58. p. 74 sqq. 6 Ne semel quidem piam fraudem admisisse 
Rusebinm, temere affirmarunt Moeller p. 69. p. 87. ‘Equidem nullus 
Iubito et locum [Iosephi] ante Eusebii tempora corruptum fuisse et ab 
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eadem audacia et temeritate, designatis etiam locis, in quibus qui 
Iosephi librum inspicere possènt suorumque oculorum.fide uti, 
non invenirent illa, intulisse et ita intulisse, ut tamen nemo 
aequalium illa ei exprobraverit (cf. supra p. 652.), id quod omni- 
bus concedendum est, qui praejudicata opiniorie non impediti ea 
legerint, quae in Comm. ad I, 5, 3. 9, 1. II, 6, 5. 11, 1 17,8. 
23, 20. p. 60 sq. III, 24, 15. (cf. Melet. I. n. 14. p. 621.) er- 
posuimus et proximo Melet. III. ad II, 10, 6. exposituri sumus. 
Quae cum ita sint, illud certe evicisse mihi videor, etsi ἐπαντο- 
φώρῳ Eusebium deprehendere non potuerim, tamen ab inter 
polati Flaviani testimonii suspitione minime sic eum liberari 
posse, ut qui hanc interpolationem ei vitio vertat, idoneis argu- 
mentis carere dicendus sit. 


Mercer. II. 
AD 
EvuseB. Hirst. Ecc. II, 10, 6. 


Est hic locus, ut jam supra Melet. II extr. significavi, a 
eorum locorum genere, quibus Eusebium magis quid religioni 
commendandae librorumque sacrorum amor suaderet, quam quid 
veritas et historiae fides postularent, spectavisse, minime nega 
potest. “Aut quae tandem alia causa, ut rectissime jam Eich- 
stadius Quaest. I. p. VI. notavit, ‘quam intempestiva quaedan 
labrorum divinorum reverentia eum ‘impulit, ut [notato etiam 
$. 2. Iosephi libri titulo et loco], quum Iosephus bubonem sup 


ipso genuinum habitum; nusquam enim (ut gravissimam rem repetam) es 
piae isti amentiae, quae aut fraudes unde aliquid honoris rebus Christit 
norum accedere posset, committeret, aut fabulas fingeret, dediti ΜΝ 
deprehendo». Rienstra p. 120. p. 122 sq. Schoedel. p. ‘Ex hoc 
loco [II, 10, 6.] unico, în quo Iosephi ‘contertus cum Fusebiano conciliari 
nequit, fuerunt qui concluderent, Eusebium talem certe fuisse, quem ei 
fraudis machinas inter arma sua occultavisse praesumere liceat. Sed probe 
animadvertendum est’ etc. Cf. Melet. III. Scilicet ne ea quidem exempls 
fraudis, a qua Eusebius non abstinuerit, legisse aut perpenfisse vident' 
illi, quae jam Faber in epist. (apud Ejchsta"l. Auct, I. p. 18 544) ἢ 
ipse Eichstad. Qu. I. p. VI sq. attulerunt. Cf. Eichstad. Qu. VI 

p. 11. n. 20. 
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aput funiculo insidentem, portendisse Agrippae mortem narrasset, 
nuboni ex Actibus Apostolorum [XII, 23.] angelum substitueret, 
xitii nuntium [omissis etiam Iosephi verbis ἐπὶ σχοινίον τινὸς, 
gregiam scilicet Flavianae narrationis cum divina scriptura 
onsensionem pie miratus dicam an mentitus?° Simul autem, ut 
ddidit Moeller de fide Eus. p. 69., magna Eusebii ad miracula 
roclivitas ad Iosephi logum interpolandum eum commovit, de qua 
. Comm. ad III, 37,3. de mart. Pal. IV, 14. IX, 12. Sed magno- 
\ere a vero aberravit ipse Moeller |]. l. sic pergens: ‘Equidem 
ymnium minime tale alius autoris verba temperandi vel detor: 
quendi potius [immo interpolandi, ut ipse Vales. dixit] studium 
‘xeusaverim; αὐ altera tamen parte iniqui me rudicis personam 
subilurum esistimarem, 81 hutus loci causa, in quo solo quantum 
meminerim, a sinceritatis via paululum deflexit noster, cum doli 
mali aut piae fraudis commissae postularem Ut enim taceam, 
falsissimum esse quod ait Moeller, hoc uno loco in illud crimen 
ineurrere Eusebium (ct. Melet. I. p. 653 sq. n. 64.), quo tandem 
alio nomine, quad fecit Eusebius, nisi doli mali aut piae fraudis 
appellari potest, et si piae culpae reum factum*' eum malimus 
dicere, ut maluit Kestner de auct. Eus. p. 67., num res ipsa 
eo tollitur neque falsa sciens volensque in Iosephi textum intu- 
lit? Neque vero dici potest Eusebius Iosephi locum male in- 
bellexisse et interpretatus esse, quod Moeller etsi secum ipse 
lissentiens, eo quod Eusebium Iosephi verba detorsisse tantum 
lixit, videtur significare voluisse. Quis enim Fusebium tam 
Imperitum Graeci sermonis fuisse opinetur, ut Iosephi verba 
*larissima et maxime perspicua non perspiceret? Si quis autem 
Rusebium detorsisse Iosephi verba dicat ita ut eo, quamvis 
>erspexisset quomodo Iosephi locus interpretandus esset, tamen 
Iuo Iosephus cum Luca conciliaretur, illi de industria et ad- 
notis interpretandi machinis aliam sententiam affinxerit, pri? 
num vel sic a piae fraudis crimine non potest absolvi Eusebius, 
ι non potest Constantinus in orat. ad sanct coet. ὁ. XIX sq. 
Virgilii versus in alium sensum detorquens, deinde vero non 
letorsisse duntaxat «uisquam dici potest alius verba, qui vel 
tllia iis substituit vel alia. demit, nec Constantinus 1. l. detorsit 
luntaxat Virgili versus, sed etiam interpolavit. Prorsus autem 
"anum est quod conjecit Rienstra ]. l. p. 126., hoc loco et aliis 
Amilibus locis interpolato Iosephi codice usum esse Eusebium, 
*t si usus esset, tamen fidem et auctoritatem ejus vel eo non 
>osse non minui patet. Cf. Comm. ad I, 9, 1. Denique quae 
3choedel. p. 9. ad defendendum Eusebium commentus est, 
probe animadvertendum est, eum 0787880 tantum, quae aderant 
erba, neque vero intulisse, quae non inessent, praeter unam 
-ocem aizior. Neque sic sententiam Iosepho afffinzit, ad quam 
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enuntiandam aliis quam Flavianis verbis opus fuisset. Negari ne- 
quit, sensum loci inflexum et distortum esse’ (cf. p.15.), ea quam 
falsa, perversa, secum ipsa sint pugnantia, quotus tandem quisque 
est qui non videat? Qui enim sic decurtat scriptoris locum, ut 
decurtasse Eusebium Schoedel. p. 11. n. 10. rursus concedi, 
eundem nonne corrumpit et depravat? Et unius vocabuli aizw 
adjectio non pervertit Iosephi narrationgm cogitque eum con- 
sentire cum Luca qui αὐτὸν πατάξαι ἄγγελον κυρίου scripserat? 
Cf. Eichstad. Qu. VI. p. 10. Nec vero in his subsistit Schoe; 
detius: aliae ipsi in promptù sunt artes et plane incredibilia 
ad defendendum fingit Eusebium. Fieri enim posse ait 1. l., ut 
non ex ipso Iosepho hauserit illa Iosephi verba sed ab alio mu- 
tuatus sit Eusebius, aut ut et angeli Lucae memor et plurimo- 
rum quae in libris sacris angelorum interventu effecta esse nar- 
rantur, malorum, simulque voce ἄγγελος invitatus atque irretitus 
Judaei quem transscribebat, oblivisceretur et velociori ejus ca- 
lamo sententia evangelica excideret, praeconis [?] nomini angeh 
notione substituta, quamquam Judaicam accurate et candide 
rettulisse sibi *videretur. Praeterea, ut jam Eichstad. LÌ 
p. 11. dixit, ‘sic intempestive memorem, sic male oblitum, sic 
uno vocabulo ad loci interpolationem irretitum et in falsa rela 
tione accurationis tamen et candoris sui sibi conscium quid cen 
sebimus non permisisse calamo, praesertim quum commendand# ff 
aut defendendae religionis Christianae caussa in manum sun ff - 
psisset?° Postremo longius etiam progrediens et tamen nihil "τ΄ 
efficiens ne haec quidem 'scribere  dubitavit p. 12. Schoede- È 
lius: 'Aliud est detorquere et in rem suam trahere alteri 
verba, et mentiri senterizam, aliud, attribuere alteri, quae non 
dixit aut scripsit, quasi dixerit aut scripserit, et mentiri verbo. 
Illud est inconsiderati hominis et temerarii, hoc vero mendatu 
ὅς dolosi. Conferantur etiam quae supra p. 655. adversus Moel- 
lerum et Kestnerum similia commentos disserui et qué 
“Eichstadius ]. 1. opposuit: ‘Haec paullo argutius dicta ἡ 
recte intelligo, Schoedelius a mendacii et doli crimine ἐν 
solvit Eusebium, temeritatis et inconsider&ntiae arguit. Vena, 
enim vero hoc ipsum est, quod obtinere disputando volebamu gf 
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EuseB. Hisr. ἴσοι. II, 23, 8. 12. 


De verbis impeditioribus et obscurioribus τίς ἡ ϑύρα τοῦ 
οὔ Clericus in histor. 666]. duor. prim. secul. p. 416. ‘Quod 
ἃ sibi velit, non intelligo; neque enim Graecum hoc est nec 
braismum ullum similem comminisci possum. Respondet enim 
obus hune esse servatonem, quasi ϑύρᾳ significaret munus aut 
dpiam simile. Sed forte locus est corruptus. Atque hoc qui- 
n facilius certe aliquis concedat Clerico quam ϑύραν signifi- | 
e posse munus aut quidpiam simile, quod ne Clericus quidem 
didisse videtur, minus autem etiam cuiquam probabitur Va- 
sii eaque varia et multiplex interpretatio cui ipsius Iacobi 
ponsio nullo pacto convenit: ‘Ostium hoc loco est introductio 
institutio atque rittatto. Ostium igitur [Ὁ] Christi nihil est 
1d quam fides in deum patrem et in filium ac spiritum san- 
χὰ. De hoc ostio dicitur in psalmis: Haec est porta domini 
iusti intrabunt per eam, ut explicat Clemens in lib. VI. Strom. 

ostium quidem Ioannis baptistae erat poenitentia, Christi 
‘o ostium est remissio peccatorum, quae fit per baptismum. 1 
rro perperam vertisse patet Strothium 7 ϑύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ 
» Thiire cu Jesu, obstante si minus ratione grammatica,_ certe 
ponsione Iacobi. Aliud autem de hoc loco in mentem venit 
eto cuidam Gallo qui in Prospect d’une nouvelle traduction 
histoire Ioseph p. 4. (Paris. 1747.) v. ϑύρα Hebraicum 
tius quam Graecum esse affirmans, scribi pro eo jussit 7mîn 
1 potius ϑύρα mutandum putavit in ϑόρα: Cf. Act. erudit. 
ps. a. 1750. p. 142. mens. Mart. At huic conjecturae prorsus 
pugnare vel responsionem Ilacobi, per se apparet. Alia vero est 
ingeniosa quam Moshem. de rebus Christ. a. C. M. p. 95. 
oposuit, conjectura. Is enim in eo quidem Gallo illi assentiens, 
od vitium aliquod in Judaeorum interrogatione latere putavit 
ab Hegesippo vel ab alio Hebraicorum verborum interprete 
nmissum, alia tamen ratione rejecto Galli illius. commento 
um sanandum esse censuit. Vitium autem in nomine ‘Zyooù 
aerens pro eo potius τῆς σωτηρίας scribendum dixit. Judaeos 
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1 Mirum est, Valesii opinionem secutum esse ipsum Ernestium 
.scc. var. argum. p. 76. ‘Si ego in glossis, ponerem, ϑύρα, διδαχὴ, 
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enim sciscitatos esse sententiam Iacobi de via seu ostia salulis, 
id est, de vera ratione ad salutem perveniendi, utentes illos 
patrii sermonis ΤΊΣ vocabulo.. Jam Graecum eorum interro- 
gationis interpretem aut Hebraici sermonis minus gnarum aut 
minus attentum nomen proprium lesu cernere ratum, perperam 
scripsisse zi ἡ ϑύρα Ἰησοῦ; cum scribendum esset zi 7 ϑύρα τῆς 
σωτηρίας; quo seripto omnia optime cohaerere. Sed primum pa 
rum animadvertit Moshemius, vel sic perversam esse respon- 
sionem Iacobi qui interrogantibus Judaeis quaenam esset via 
salutis, ineptissime respondisset τοῦτον εἶναι τὸν σωτῆρα. Quam- 
vis enim pronomina οὗτος et ὅδε saepe non ad praecedentia sed 
ad sequentia referenda sint (cf. Matthiae Gr. ampl. ὃ. 470. l.), 
tamen sententia verbotum ἔλεγε τοῦτον εἶναι τὸν σωτῆρα, dixit eun, 
de quo dicturus sit, esse servatorem, quae tum exsisteret, per 
se inepta eo est ineptior, quo magis verba quae statim sequun- 
tur, ἘΞ ὧν τινες ἐπίστευσαν, ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ Χριστὸς, Iacobum 
responsione sua Iesum esse viam salutis, vere jam indicasse de- 
monstrant itaque τοῦτον ad substantivum quoddam masculini 
generis ante jam commemoratum necessario esset referendum, 
quod tamen, si Moshemii conjectura asciscatur, non est com- 
memoratum. Neque vero minus Moshemii conjecturae illud ob 
stat, quod bene intellexisse interpretem Graecum verba Hebtaic 
docent et illa ΕΣ ὧν τινες ἐπίστευσαν, ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν ὁ Xootk, 
et 8. 12. ἀπάγγειλον ἡμῖν, τίς ἡ ϑύρα τοῦ ᾿]ησοῦ τοῦ σταυρωϑότο, 
et: Τί με ἐπερωτᾶτε περὶ ]ησοῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου; unde vere 
interrogasse Judaeos dici hoc loco τίς 7 ϑύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ; luce 
lenter apparet. Quod autem Schulthessio (Hegesippus auctor 
princeps rerum Christ. [Turic. 1832.] p. 46.) visum est, cor- 
juncetis Galli illius et Moshemii conjecturis legendum esse τίς ἢ 
ϑόρα τῆς σωτηρίας; hoc illis conjecturis refutatis’ nec eget refutà 
tione et propter: nimiam audaciam magis etiam rejiciendum es. 
Cf. Jess kirchengeschichtl. Bedeutung des Hegesipp in Zetseit. 
7. hast. Theol. 1865. p. 81 sq. 

Sequitur ut. dicam de ratione qua explicandum hune locus 
censuerit Crednerin Jen. Literaturzeitung Aug. 1843. p. 796) 
quam rationem sequuntur Schwegler nachapostol. Zeitalter L 
p-137 sq. Dorner Lehre von der Person Christi I. p. 2220} 
Gieseler KG. I, 1. p. 126. Scilicet θύρα illi positum esse Pf. 
tant eo modo quo a Rabbinis "9© ita ut sit Schafzurg, Gel 
tung, et Judaei interrogaverint: ‘Was ist der Aufsc4hlus, di ον 
Wahrheit von Jesu?" Sed equidem non dubito vera esse dicett Yi... 
quae adversus hane verborum interpretationem protulit 099}. 

Φ 


rectum esset. Sed respicerem ad loca Theologorum Graecorum, v.. ©: E 
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1. 1. p. 32. ‘Die Einfachheit und Verstàndlichkeit der Frage, 
welche bei dieser Auffassung sich herausstellt, die Harmonie mit 
der Antwort wiirden diese Erklirung empfehlen. Allein dersel- 
ben scheint doch entgegenzustehn die vollkommene Unverstind- 
lichkeit der vorliegenden Worte fiir Jeden, der des rabbinischen 
Sprachgebrauchs nicht kundig ist. Es ist doch sehr unwahrschein- 
lich, dass /Zegesipp die allerdings gewiss urspriinglich aramitsch 
gestaltete Frage so unverstindlich wortlich sollte dibersetzi haben. 
Eine solche Annahme wird sich weder durch die Berufung auf 
Eusebius Bemerkung [IV, 22, 8.], er habe Einiges im Hebràischen 
Dialekt angefiihrt, noch dadurch, dass derselbe urtheilt [IV, 8, 
2.], Hegesipp habe ἁπλουστάτῃ συντάξει γραφῆς. geschrieben, recht- 
fertigen lassen” Ceterum vel Rufini interpretatio quid se ostium 
Jesu? obstat. 
Quae cum ita sint, mihi quidem etiam nunc ea tantum vera 
esse videtur horum verborum explicatio quam jam in priore edit. 
‘ad h. 1. attuli, quippe quae et responsionis cum interrogatione 
convenientia et sermonis consuetudine historiaeque testimonio 
maxime confirmetur et comprobetur. Iesus enim, quod constat 
ex evang. Ioann. X, 7. 9., vocaverat, se τὺν ϑύραν τῶν προβάτων 
et σῇ» ϑύραν propterea quod ipse solus jure meritoque consti» 
tueret doctores hominum (v. Ioann. X, 1, 2.9. δι᾿ ἐμοῦ ἐάν τις 
sio. Unger de paraboll. Iesu nat. interp. usu p. 82.), atque 
eandem appellationem haud raro ei imposuerunt jam antiquis- 
‘ mimi ecclesiastici scriptores, ut Ignat. ad Philadelph. $. 9. αὐτὸς 
Θύρα τοῦ πατρὸς, di ἧς εἰσέρχονται ᾿Αβραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ Ἰακὼβ 
mai οἱ προφῆται καὶ οἱ ἀπόστολοι καὶ ἡ ἐκκλησία. Clem. Rom. ep. 
I, 48. (Patt. ap. T. I. p. 180 Jacobson.) Πύλη γὰρ δικαιοσύνης 
- ἀφοργυϊῖα εἰς ζωὴν αὕτη, καϑὼς γέγραπται ἀνοίξατέ μοι πύλας δι- 
παιοσύνης ᾿ εἰσεχϑὼν ἐν αὐταῖς ἐξομολογήσομαι τῷ κυρίῳφ᾽ αὕτη ἡ 
᾿ φεύλη τοῦ κυρίον᾽ δίκαιοι εἰσελεύσονται ἐν αὐτῇ. Πολλῶν οὖν πυλῶν 
ἀνεργυιῶν 7 ἐν δικαιοσύνῃ αὕτη ἐστὶν, ἡ ἐν Χριστῷ, ἐν | μακάριοι 
mortes οἱ εἰσελϑόντες. Herm. similit. IX. $. 12. porta filius dei 
“ €@%, qui solus est accessus ad deum. Aliter ergo nemo intrab® 
+4 deum nisi per filium eius. Et in formula Antiochen. II. 
* Christus vocatur ὁδὸς, ἀλήϑεια, ἀνάστασις, ποιμὴν, ϑύρα. Atha- 
- ‘as. de syn. ὃ. 22 sqq. Cf. Arnob. adv. gentt. II, 65. Orell. ‘hoc 
᾿ Iecesse a nobis est ut debeatis accipere, a nullo animos posse 
ἢ Vila vitae atque incolumitatis accipere, nisi ab eo quem rex 
“ Summus huic muneri officioque praefecit.. Hanc omnipotens im- 
Perator esse voluit salutis viam, hanc vitae, ut ita dixerim, ia- 
#%am, per hane solum est ingressus ad lucem, neque alia datum 
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S©bi; in hist. eccl., ubi non semel [?] ϑύρα Χριστοῦ de doctrina Chri- 
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est vel irrepere vel invadere, ceteris omnibus clausis atque in- 
expugnabili arce munitis. Lactant. inst. IV, 29, 15. “Hic templi 
maximi ianua est, hic lucis via, hic dux salutis, hic ostium 
vitae? Sed hanc Iesu appellationem Judaeos aut nolentes in- 
telligere aut revera non intelligentes, ut totam Iesu apad Ioann. 
X, 19 sqq. orationem. ab eo ipso haud intellexisse dicuntur et 
saepissime Christi sententias parum intellexerunt, ἢ Iacobum ad- 
iisse Hegesippus ait ex illoque quaesivisse zi ἡ ϑύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ; 
Atqui haec ipsa verba nihil aliud significare possunt quam vel: 
quaenam est porta illa quam Iesus se esse dixit ?° ut genitivus 
sit subjecti, vel quod simplicius etiam videtur: ‘“quaenam est 
porta Iesus?° genitivo appositionis locum tenente, de quo geni 
tivi usu v. Winer Gr. N. T. p. 470. Comm. ad Eus. H. E. V, 
24, 8. X, 4, 21. Sic autem omnia non solum linguae legibus 
optime conveniunt, sed etiam apta et concinna est responsio la 
cobi. Hic enim proprie quidem, id est, si recte ipse interpretari 
vellet et posset, quo modo Christus se vocasset σῇ» ϑύραν, re 
spondere debebat: ‘hic est porta eo quod solus jure meritoque 
constituit doctores hominum, sed ipsum Iacobum illud nomen 
τῆς ϑύρας ita potius interpretatum esse ab Hegesippo dici patet, 
quasi Iesus voluerit significare se suis ducem salutis esse, quem- 
admodum non solum ecclesiastici scriptores quorum locos supra 
attulimus, sed etiam recentiores nonnulli illa verba Iesu inter- 
pretanda esse putant.* Sed quocunque modo nos Christum # 
τὴν ϑύραν vocasse censemus, Iacobus cum Christum se τὴν ϑύρω 
dixisse censuerit propterea quod aditum suis ad salutem pre 
beat, commode eundem Judaeis respondisse apparet: τοῦτον du 
τὸν σωτῆρα. Quamvis enim si accuratissime respondere vele 
deberet potius dicere: ‘hic porta est propterea quod aliis aditu 
ad salutem praebet, poterat tamen haud dubie brevius stati! 
dicere: ‘hic est servator. ἡ Neque huic interpretationi nostré 


estiana dicitur’ Cf. Routh. reliq. sacr. Vol. I. p. 217. =? Cf, Βοι δ 
reliq. sacr. Vol. I. p. 216. p. 234 sq. Walch. biblioth. symb. p. 109540 
Eichhorn Einleit. in ἃ. N. T. T. II. p. 232. Zeller in 7ing. ek 
Jahrbb. 1845. p. 596 sq. Uhlhorn iiber die Ignat. Briefe in Zeitsch. f 
hist. Theol. 1851. p. 340. 8 Cf. Ioann. II, 18—24. III, 3 844. IN 
11 sqq. V, 18 sqq. VI, 32—63. VII, 33 844." VIII, 21 sqq. 30—59. ΙΖ; 
40. X, 30—39. XVIII, 38. Matth. XII, 40. Paulus Leben Jesu], }» 
p. 331 sq. 4 Vid. Bretschneider. lex. N. T. s. v. ϑύρα. Videnta 
autem illi ad δῆς interpretationem eo maxime adducti esse, quod 68 
apud Ioann. X, 9 sqq. postquam se τὴν ϑύραν τῶν προβάτων dixit, stalli 
addit doctores a se constitutos σωϑήσεσϑαι atque etiam se ποιμένα xal# 
esse, qui τὴν ψυχὴν αὑτοῦ τίϑησι ὑπὲρ τῶν προβάτων, quod ipsum tane’ 
nostrae interpretationi haud repugnat, siquidem, ut ait Unger 1]. 1. Ρ. 88 
‘quae est commentariorum Joh. ratio, subsequuntur in iis sese similes tro 

_ lationes atque allegoriae, interdum — immutatae atque nova ex simili 
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‘epugnat locus Euseb. demonst. evang. III, 7., ubi idem quod 
Tegesippus, sed paulo alia ratione narrans Eusebius Iacobum a 
ludaeis interrogatum esse tradit ziva περὶ τοῦ Χριστοῦ ἔχοι δόξαν, 
4 respondisse eum 07: υἱὸς ϑεοῦ e. Aut enim Eusebius Hege- 
ippum non satis recte rem exposuisse ratus ejus narrationem 
[0851 corrigere voluit aut Hegesippiana illa liberius interpretari. 

Minus autem facilis et expedita esse videtur, ut ex iis quae 
dhuc disputavimus, intelligitur, ea.hujus insignioris loci expli- 
‘atio quam proposuit censor prior. edit. m. in Jen. Liter.- Zeit. 
.. 1838. N. 103. p. 388 sq. ‘Bey ϑύρα hat man immer auf Joh. 
.0, 7. 9 fg. verwiesen. Naker scheint es uns noch zu legen [2], 
venn man bei ϑύρα an das Himmelreich denkt, das mit einem 
Gastmahle verglichen zu-werden pflegte; iiberhaupt gab die 
l'hure zu vielen ihnlichen Vergleichungen Veranlassung (Matth. 
7,7. 8. 18.). ἡ ϑύρα τοῦ Ἰησοῦ ist dann ganz einfach [?]: die 
Thure, welche Jesus gebffnet hat, um in das Himmelreich zu 
kommen. In dieser Frage lag eine starke Bitterkeit, wie diess aus 
der Wiederholung derselben weiter unten [$. 12.] mit dem Zu- 
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collatae. 5 Paulo certe propius ad hanc interpretationem accessit 
Grabe spicil. PP. 8866. II. p. 254., ubi rejecta Valesii opinione haec ad- 
didit: “non desiderabant scire [Judaei], quaenam esset introductio seu 
initiatio in religionem Christi; sed potius quid Jacobus de Jesu Christi 
persona et doctrina sentiret, utrum esset bona vel mala. Sicut enim duae 
Yiae in divinis aliisque scripturis saepius memorantur, alia lucis, tenebra- 
rum alia; una, quae ducit ad vitam, altera ad mortem (vide Menardi et 
Cotelerii notas ad Barnabae Epist. ὃ. 18.); ita et duas, porfas sive duo 
ostia Judaei crebro in ore habuisse videntur, uti colligitur ex Matth. VII. 
13. et sequ., ubi Servator portam amplam et spatiosam viam, nec non 
angustam portam et arctam coniungit. Id itaque (7) Judaei haec quaestione 
intendisse videntur de Jesu Christo, utrum ille fuerit doctor veritatis, an 
8eductor; an eius doctrina vel fides in ipsum esset porta atque via salutis 
et vitae, an perditionis atque mortis. Quibus ille respondit, ᾿Ιησοῦν ecvae 
σωτῆρα. Et paulo post — Quid me interrogatis de Jesu filio homines? 
*pse sedet in coelo a dextris summae virtutis, et venturus est in nubibus, 
eoeli) Ac magis etiam quomodo Hegesippi locus interpretandus sit, sen- 
8ìsse videtur Fabricius cod. apocr. N. T. T. II. p. 602. n. 1. ‘ris ἡ 
Bia τοῦ ᾿Ιησοῦ; quorum verborum sensus petendus ex Ioh. X. ubi Iesus 
Se ostium vocat. Quaerunt itaque ex Iacobo Iudaei, quemnam putet esse 
Sllud ostium, per quem ad deum aditus pateat) Prorsus autem fere, si 
Summam rei spectas, eadem ratione qua ego, explicavit haec verba Jess. 
ἢ. 1. p. 33 sq., sed a me primo illam esse propositam ne verbo quidem 
Significans, ceterum p. 34. haec non inepte ascribens: “Es ist durchaus nicht 
wxwahrscheinlich, dass die Fragenden oft gehòrt haben, wie Jesus von 
Denen, welche ihn verkiindigten, die Tir genannt wurde, durch welche 
man wie gewissso allein den Weg zur Seligkeit finden kònne. Sie waren 
anderer Meinung, und es war ihnen verwunderlich, dass nun (nur) Jesus 
liese Thirr genannt wurde: denn sie hielten dafîir, diese Thiir sei die Er- 
lillung des Gesetzes; wer desselben Gebote halte, der sei wohlgefàllig vor 
tott und gehe zu ihm ein. Mit Nachdruck antwortet darum Jakobus: das 
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stianorum usui destinatorum, id est, ad διαϑήκην N. T. simpliciter 
referendi seu ἐνδιάϑηκοι essent, qui non essent. Quaeritur igitur, 
quae sit regula et quasi norma,- ad quam judicium de ἐνδιαϑήκοις 
et -οὐκ ἐνδιάϑηκοις N. T. γραφαῖς dirigendum putaverit Eusebius. 
Est autem illa duplex potissimum. Primium enim sequendam in 
eonstituendo canone N. T. Eusebius censuit τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
παράδοσιν, id est, veterum potissimum scriptorum ecelesiae, 
aequalium quidem suorum judicio non prorsus neglecto, de 
auctoritate et dignitate librorum sacrorum N. T. sententias. Ita- 
que 6. XXV. $. 6. scripsit: ᾿“ναγκαίως δὲ καὶ τούτων [τῶν ἀντιλεγο- 
μένων] ὅμως τὸν κατάλογον πεποιήμεθα, διακρίναντες τάς τε κατὰ 
τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν ἀληϑεῖς καὶ ἀπλάστους καὶ ἄνω- 
μολογημένας γραφὰς καὶ τὰς ἄλλας παρὰ ταύτας, οὐκ ἐνδιαϑήκους μὲν, 
ἀλλὰ καὶ ἀντιλεγομένας, ὅμως δὲ παρὰ πλείστοις τῶν ἐκκλησιαστοιῶν 
γιγνωσκομένας, ἵν᾿ εἰδέναι ἔχοιμεν αὐτάς τε ταύτας, καὶ τὰς ὀνόματι 
“τῶν ἀποστόλων πρὸς τῶν αἱρδτικῶν προφερομένας -- --- ὧν οὐδὲν οὐδα- 
μῶς ἐν συγγράμματι τῶν κατὰ τὰς διαδοχὰς ἐκκλησιαστικῶν τις ἀνὴρ 


᾿“ποστολικὸν [?], die man unter dem gemeinschaftlichen Namen ἡ 4ιαϑήκη 
‘susammenfasste. Daher entwickelte sich um diese Zeit der Begriff des 
ἐνδιάϑηκον. Doch diirfen wir uns diese Sammlung noch keineswegs ali 
etwas Abgeschlossenes vorstellen; denn wie Tertullian (de habitu muliebri 
cap. 3.) das kirchliche Ansehen des Buches Henoc4 vertheidigt, so nahm 
auch Clemens keinen Anstand in seinen ὑποτυπώσεις Ausziige aus del 
nicht allgemein angenommenen katholischen Briefen [cf. Iren. adv. haer. I 
16, 3. II, 16, 8.], dem Briefe des Barnabas und der Offenbarung da 
Petrus zu liefern und diese so in cine Kategorie mit den iibrigen Net 
testamentlichen Schriften zu stellen [cf. Euseb. H. E. VI, 14, 1.). Fas 
noch auf demselben Standpuncte steht Origenes. Er kennt zwar schon 
unsern Canon in seiner jetzigen Gestalt, erwihnt aber doch auch noch 
andere Schriften, wie den Hirten des Hermas, das Evangelium der Hebrier, 
den Brief des Barnabas und ‘den Brief des Clemens von Rom in einer 
solchen Art und Weisc, dass es schwer zu bestimmen ist, ob ὡδογλαωρί wd 
worein er einen Unterschied ‘ihrer kirchlichen Geltung von der uns 
Jetzigen Neutestamentlichen Biicher gesetzt habe. Indessen nimmt er doch 
eine dreifache Classe von Schriften an, welche die christliche Lehre ent 
hielten und zum allgemeinen Gebrauche sich eigneten, nimlich von dure 
aus dichten [γνήσια], von entschieden undichten, und von solchen, die 0 
Manchen bezweifelt wurden [unta], iber welche er selbst sich sb 
schwankend ausdriickt. — So wenîg nach bestimmten Grundsdtzen gesi: 

und festgestellt fand Eusebius noch am Ende des 3. Jahrhunderts die 4 Ἢ. 
gelegenheit des Canon. Er hielt es daher fiir néthig (ΠῚ. 25. vgl. II.3) ff: 
die vielfach schwankenden Ansichten tiber die Geltang der christli@ 
Schriften nach einem sichern Maassstabe der Beurtheilung festzustelle 
Hagenbach DG. 1. $. 31. Reuss. 1. 1. $. 294 sqq. 8. 297 544. $. 300. 
$. 303 squ. ὃ. 311. Blceek. 1. 1. p. 635 sqq. Weiss in Stud. ὦ. IM 
1863. II. p. 584 sqq. p. 588 sqq. p. 592 sqq. p. 603 sqq. 1864. I p-14 
sqq. Origenis quam varia et multiplex sit de τῇ διαϑήκῃ veteris et DM 
testamenti, quam reapse prorsus unam esse voluit, sententia, magis eis 
intelligitur ex iis quae copiosius disseruit Redepenning Origene 1. 
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εἰς μνήμην ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. Et ΠῚ, 8, 2. Τό γε μὴν τῶν ἐπικεκλημένων 
αὐτοῦ [ Πέτρου]. πράξεων — -- οὐδ᾽ ὅλως ἐν καϑολικοῖς ἴσμεν παραδε- 
δομένα, ori μήτε ἀρχαίων 'μήτε τῶν καϑ' ἡμᾶς τις ἐκκλησιαστι- 
κὸς συγγραφεὺς ταῖς ἐξ αὐτῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις. De iis quae 
de Apocalypsi tradit Eusebius, v. Comm. ad III, 24, 18. 25, 2. 
Alterum vero, unde qui libri pro ἐνδιαϑήκοις et οὐκ ἐνδιαϑήκοις 
habendi essent, colligi voluit Eusebius, cum compositio tum 
argumentum librorum est. Hoc enim ipse significat e. XXV. ὃ, 7, 
his verbis: Πόῤῥω δὲ που καὶ ὁ τῆς φράσεως παρὰ τὸ ἦϑος τὸ 
ἀποστολικὸν ἐναλλάττει ὃ χαρακτὴρ, ἢ τὲ γνώμη καὶ ἡ τῶν ἐν 


αὑτοῖς 'φερομένων προαίρεσις, πλεῖστον ὅσον τῆς ἀληϑοῦς ὀρϑο- 


δοξίας ἀπᾷάδουσα x. τ. Δ. Cf. c. XXIV. 8. 8. Οἱ ϑεσπέσιοι καὶ ὡς 
ἀληϑῶς ϑεοπρεπεῖς , φημὶ δὲ τοῦ Χριστοῦ τοὺς ἀποστόλους x. τ. }. 
II, 4, 6. “ουκᾶς — ἐν δυσὶν ἡμῖν ὑποδείγματα ϑεοπνεύστοις 
- καταλέλοιπε βιβλίοις. V, 8, 10. VI, 2, 9. Iren. adv. haer. III, 15, 1. 
et Origenis de epistola ad Hebraeos VI, 25, 11 sqq. Dionysii 
Alex. de Apocalypsi judicium VII, 25, 7 sqqg. Jachmann. ll. 
p. 6 sqq. p. 9. p. 25. Baumgarten-Crus. Comp. d. DG. II. 
p. 49-51. Baur DG. L 2. p. 86. p. 91. 

Jam vero haec secutus duas librorum sacrorum N. T. classes 
distinxit Eusebius, alteram I. ὁμολογουμένων (ο. XXV. $. 2.),t qui 
ab omnibus doctoribus ecclesiasticis ut ἀληϑεῖς καὶ ἄπλαστοι (cf. 
c. XXV. $. 6.) et γνήσιοι (cf. ο. III $. 4.) agnoscerentur ob eamque 
causam simpliciter seu xar° ἐξοχὴν ἐνδιάϑηκοι dicendi habendique 
essent.® Altera vero classis est II. ἀγνσιλεγομένων latissime patente 
vi vocabuli, quam ei tribuit Eusebius c. XXV. ὃ. 5. in verbis: 
“Ταῦτα μὸν πάντα τῶν ἀντιλεγομένων ἄν εἴη, id est, eorum, de quorum 
apostolica origine et dignitate omnino ambigitur, nec simpliciter 
ἔνδιαϑήκων. Cf. c. III. ὃ. 3. Huic autem classi tanquam partes 
subjecti sunt 1. ἀγτιλεγόμενοι primi ordinis, qui etsi a quibus- 
dam non pro veris et ἐνδιαϑήχοις habentur, tamen a plurimis vel 
. Pplerisque ecclesiae doctoribus pro talibus agnoscuntur et in 
ecclesiis leguntur (c. XXV. $. 3. Τῶν δ᾽ ἀντιλεγομένων, γνωρίμων 

οὗν ὅμως τοῖς πολλοῖς. $. 6. οὐκ ἐνδιαϑήκους μὲν, ἀλλὰ καὶ ἄντι- 
“λεγομένας, ὅμως δὲ παρὰ πλείστοις τῶν ἐκκλησιαστικῶν γιγνωσχομένας. 


È 232 sqq. p. 238 sqq. p. 240 844. p. 245 sqq. p. 273 566: 4 Eosdem 
ggebius appellat ἀναμφιλέκτους III, 3, 1. 5. 24, 17., ἀναντιῤῥήτοιυς III, 
8,1. 9, 5. 24, 1. VI, 25, 4., ἀνωμολογημένους III, 25, 6. (ch ind. 8. 7. 
νομολογεῖσϑαὺ), παρὰ τοῖς παλαι πρεσβυτέροις ὡμολογημένοις ΠῚ, ὅ, 4., 
ἑερὰ γράμματα II, 31, 6. cf. V, 8, 2. VI, 25, I. 5 Verbis ἐνδιά. 
xo et ὁμολυγούμενοι; οὐκ ἐνδιάϑηκοι et ἀντιλεγόμενοι pro synonymis 
Eusebium, ostendi in Comm. ad III, 8, 3. Erravit autem Redepen- 
ing Origenes I. p. 243. n. 2. haec scribens: ‘Hingegen sind schon bei 
Eu H. E. III, 31. βιβλία ἄγια und ὁμολογούμενα einander entsprechende 
Ausdricke. Nam nec hoc loco nec alio βιβλία ἅγια sic Eusebius usur- 


- 
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c. XXXI. ὃ. 6. τῶν ἀντιλεγομένων μὸν, ὅμως δ᾽ ἐν πλείσταις ἔκκλη: 
σίαις παρὰ πολλοῖς δεδημοσιευμένων. c. III. 8. 7. τῶν μὴ παρὰ πᾶσιν 
ὁμολογουμένων θείων γραμμάτω».). 2. ἀντιλεγόμενοι secundi ordinis, 
quos Eusebius insolentius ρόϑους appellat,° id est, qui non sunt 
γνωρίμοι τοῖς πολλοῖς, sed a multis vel plurimis veteribus atque 
etiam aequalibus Eusebii pro non authenticis et non ἐνδιαϑήκοις 
habebantur (6. XXV. 8. 4 54. Ἐν τοῖς νόϑοις κατατετάχϑω καὶ 
τῶν Παύλου πράξεων ἡ γραφὴ x. τ. 2.). Contra secundum Euse- 
bium ab ἀντσιλεγομέψοις vel secundi vel primi ordinis prorsus sé 
jungendi nec ad canonem N. Τὶ nec ad οὐκ ἐνδιαϑήκους ullo modo 
referendi sunt, ut non nullis visum est, scripta ἄτοπα πάντη καὶ 
δυσσεβῆ ab haereticis conficta (c. XXV. ὃ. 7. Ποῤῥω δὲ ποὺ κ. τ. i 
‘08er οὐδ᾽ ἐν νόϑοις αὐτὰ καταταχτέον, ἀλλ᾽ ὡς ἄτοπα πάντῃ “χαὶ 
δυσσεβῆ παραιτητέον.) vel παντελῶς νόϑα καὶ τῆς ἀποστολικῆς 0980 
δοξίας ἀλλότρια (c. XXXI. 8. 6.), quorum nemo unquam vel vete- 
rum ecclesiae scriptorum vel Eusebii aequalium ullam injecit 
mentionem (III, 3, 2. Τύ γε μὴν τῶν ἐπικεκλημένων αὐτοῦ [Πέεροι] 
πράξεων — οὐδ᾽ ὅλως ἐν καϑολικοῖς ἰσμεὲν παραδεδομένα, ὅτι. pra 
ἀρχαίων μήτε τῶν καϑ' ἡμᾶς ἐκκλησιαστικὸς συγγραφεὺς ταῖς ἐξ αὖ 
τῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις. II, 25, 6. in sidevai ἔχοιμεν αὐτάς τ 
ταῦτας [ἀντιλεγομένας] καὶ τὰς ὀνόματι τῶν ἀποστόλων πρὺς τῶν αἱ 
ρετικῶν προφερομένας, ἥτοι ὡς Πέτρου καὶ Θωμᾶ καὶ Mardia I x 
τινῶν παρὰ “τούτους ἄλλων εὐαγγέλια περιεχούσας, I ὡς “Ανδρέου καὶ 
Ἰωάννου καὶ τῶν ἄλλων ἀποστόλων πράξεις, ὧν οὐδὲν οὐδαμῶς ἐν ov 
γράμματι τῶν κατὰ τὰς διαδοχὰς ἐκκλησιαστικῶν τις ἀνὴρ εἰς μνήμῃ 
ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. 

Ex hac autem ipsa canonis Eusebiani descriptione quam 
temere cum alii tum Jachmann. ]. 1. p. 82 sqq. pugnantis 
nonnullis locis Eusebium loqui affirmaverit, facile, credo, potest 
intelligi. Quod enim ille primum. ait: ‘So zàhlt er [Evusebius] 
VI. 13. [$. 6.1 zu den ἀνσιλεγ. den Mebraerbrief and den Brief 
des Romaischen Clemens, von denen er hier [11], 25, 2.] den lete 
tern ganz ibergeht, den erstern aber mit den Paulinischen Brie 
fen unter die ὁμολογ. rechnet; istud quam leve sit, inde intelligt 
tur, quod non secum ipse pugnans sed minus accurate tantum 
scripsit Eusebius III, 3, 5. Τοῦ δὲ Παύλου πρόδηλοι καὶ σαφεῖς 


pavit. € Cf. n. 1. Reuterdahl. p. 82. * ‘Eusebius praecipue inte 
ὁμολογούμενα et οὐκ ὁμολογούμενα distinguere voluisse videtur. Cf. 11. 3. 
ad fin, 81]. ad fin. Οὐκ ὁμολογεῖσθαι autem idem est ac ἀντιλέγεσϑαν 
“Αντιλεγόμενα igitur differre non possunt ab οὐκ ὁμολογοιιμένοις, toti gute 
τῶν ὁμολογουμένων generi sunt opposita. “Avridiyeodau non potuerunh 
nisi quia νόϑοι ab iis, qui ἀντέλεγον, habebantur: ἀντιλεγόμενα itaq 
eadem ac vevodsvutva vel νόϑα fiebant et praedicatum vodov non ea que 
dem indicat, quae revera sunt νόϑα vel quae Eusebio νόϑα judicantur 7 
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ci δεκατέσσαρες (scilicet addita epistola ad Hebraeos), id est, 
lie 14 paulinischen sind offenkundig und gewiss von dem Apostel 
Paulus, ut rectius vertit Closs. quam Val. Pauli vero quatuor- 
lecim epistolae notae sunt omnibus el perspicuae, et III, 25, 2. 
impliciter: Mera δὲ ταύτην τὰς Παύλον (scilicet δεκατέσσαρας) 
ιαταλεκτέον ἐπιστολὰς, quemadmodum jam II, 17, 12.: 7 τὸ πρὸς 
Εβραίους καὶ ἄλλαι πλείους τοῦ Παύλου — ἐπιστολαί. Etenim 
um ipse III, 8, 5. statim post verba: Τοῦ δὲ Παύλου — δεκα- 
ἔσσαρες addat: Ὅτι ye μήν τινες ἡϑετήκασι τὴν πρὸς Ἑβραίους, 
roòc τῆς Ῥωμαίων ἐκκλησίας ὡς μὴ Παύλου οὐσαν αὐτὴν 
ἰνειλέγεσϑαι φήσαντες, οὐ δίκαιον ἀγνοεῖν, et cum VI, 18, 6. non 
x sua quidem ut temere Jachmannus ait, sed ex Clementis 
\lex. sententia inter ἀνσιλεγύμενα habendam esse epistolam ad 
Tebraeos significaverit, apparet accuratius hoc unum potius di- 
endum fuisse Eusebio, sibi quidem προδήλους καὶ σαφεῖς dexa- 
ἐσσαραὰς Pauli epistolas esse videri, quemadmodum III, 88, 2. 
le epistola ad Hebraeos addidit: Ὅϑεν δὴ καὶ εἰκότως ἔδοξεν 
vò τοῖς λοιποῖς ἐγκαταλεχϑῆναι γράμμασι τοῦ ἀποστόλου, quamvis 
ionnulli inter ἀνσιλέγομενα referant illam epistolam. Cf. Bleek. 
. 1 p. 651. Weiss. Il. L p. 605. Neque vero inde quod III, 
δ, 2. epistolam Clementis plane non commemoravit Eusebius, 
ontinuo concludendum est, inter ἀμφιλεγόμενα eum illam referri 
ion voluisse. Porro quod Apocalypin Petri VI, 14, 1. inter arr 
δγόμενα, III 25, 4. inter νόϑα, III, 3,2. inter οὐ καϑολικὰ refert, 
: quod Barnabae epistolam VI, 13, 6. ἀντιλεγομένην, 111, 25, 4. 
600y appellat, non magis contrarium est, cum ἀντιλεγόμενα -et 
6a etsi diversa tamen non toto genere distinguenda esse, sed 
:d unam classem pertinere viderimus.”: Quam falsa vero sint, 
iuae de apocalypsi Ioannea scripsit Jachmann. 1. 1., Jedenfalls 
st es unrichtig, dass er — die Johanneische Apokalypse in die 
Zlasse der ὁμολογουμεναι setzt” (cf. Baur DG. I, 2. p. 87.), 
‘pparet ex Comm. ad III, 25, 2. Cf. Bleek. 1. 1. p. 652. De 
‘atholicis autem epistolis ipse Jachmann. ]. l. p. 35. satis 
‘ecte haec attulit: ‘ Wenn er [Euseb.] wiederum VI. 14. [$. 1.] 
edle katholischen Briefe ἀντιλεγομένας nennt: so scheinen doch, 
em nicht einen Widerspruch mu 11]. 25. annehmen zu miissen, 
Ler etste Brief des Petrus und der erste des Johannes anuszuneh- 
men zu seyn. Cf. ind. 5, v. καϑολικαὶ ἐπιστολαὶ 1) 3). Neque vero 


sed ca, quae multi νόϑα volunt igiturque non omnes [immo multi vel plu- 
τε non] pro genuinis confitentur. Si differentia quaedam inter Eusebii 
ideydueva et νόϑα statuatur, eam gradu tantum ἀντιλέξεως, quae de iis 

, contineri crediderim, ita ut a quo pluribus de iis dubitaretur, eo 
Popius ad vere voda accederent eoque melius non tantum ἀντιλεγόμενα 
Βοὶ etiam νόϑα dicerentur.’ " Cf. n. 6. Ullmann in Theol. Stud. u. 
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contraria sunt quae de Iacobi epistola II, 28, 25. et III, 25, 8. 
Eusebius protulit (vid. Comm. ad II, 23, 25.), et perversa inter- 
pretatione loci III, 24, 5. factum est, ut Jachmann. L. l. scrip- 
serit: ‘In der Stelle III. 24. βαρὺ er ausdriicklich, dass von allen 
Schilern Jesu nur Matthius und Johannes etwas ScAri/bliches [2] 
hinterlassen haben; und doch zéhlt er hier den ersten Brief des 
Petrus geradezu zu den ὁμολογουμένοις, vgl. III. 3. Vid. III, 24,5. 
n. 11. T.I. Add. III, 39, 4.5. Weiss. Il. 1. p. 597 sq. n. a). 
Quae autem de Petri scriptis apocryphis falsa et a se ipso dissi- 
dens rettulerit Eusebius, v. in Comm. ad III, 8, 2. 25, 8. 
 Restat ut, quo magis qua ratione in canone N. ΤΥ. consti- 
tuendo versatus sit Eusebius, intelligatur, attingam aliud quod 
accuratius probavit Tischendorf wann wurden unsere Evang. 
verfasst? p. 113 sqq., id est, minime id egisse in canone N. T. 
constituendo Eusebium, ut cum aliorum ὁμολογουμένων tum quat- 
tuor evangeliorum αὐθεντίαν et canonicam dignitatem simul 
ostenderet, quippe de qua ipse nullo modo dubitaret. Colligitur 
illud recte vel ex verbis Eusebii III, 8, 3. Προϊούσης δὲ τῆς στο: 
ρίας προὔργου ποιήσομαι, σὺν ταῖς διαδοχαῖς ὑποσημήνασϑαι, τίνες 
τῶν κατὰ χρόνους ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ὁποίαις κέ: 
χρήνται τῶν ἀντιλεγομένων, τίνα te περὶ τῶν ἐνδιαϑήκωι 
καὶ ὁμολογουμένων γραφῶν, καὶ ὅσα περὶ τῶν μὴ τοιούτων 
αὐτοῖς sionta: De quibus verbis Tischendorf. l. 1 ‘Das 
dies nicht heisse, er wolle darauf achten, welche Schriften sowoll 
von den Antilegomenen als auch von den Homologumenen sie gt- 
braucht, sieht doch wol jedermann. Bei den' Antilegomenet, 
d. h. den Neutestamentlichen Schriften von [mehr oder weniger] 
zweifelhafter Anerkennung handelt sichs darum, den Gebraud 
von Stellen daraus und hierdurch die Anerkennung der ein 
und der andern Schrift aus dieser Zahl nachzuweisen. Fin 
gleicher Nachweis bei den Homologumenen, ἃ. h. den allgemei 
und unzweifelhaft anerkannten Schriften, Zommt #4m [Euseb] 
gar nicht in den Sinn, aber er sucht iiber sie, so gut wie iber 
die andern, alte Aussagen, alte Nachrichten zu gewinnen. Vos 
einem der Evangelien sagt er nie und nirgends: £s kat sick 
dessen dieser oder jener bedient; dies geschieht vielmehr ἀμ 
schliesslich in Betreff der 4atholischen Briefe, des Hebrierbrigt 
der Apokalypse. Zieht er aber herbei, was sich auf die Zvangel ἘΝ 
Beziigliches bei den Alten findet, so sind es NacArichten iber. 


Krit. 1828. I. p. 386. n. 2): ‘Weil Eusebius die Antil. und Notha nick 

streng in 2 Classen schied, konnte er den Brief des Barnabas, den © B's: 
K. G. III, 25. unter die Notka setzt, anderwàrts ‘VI, 13. 14. auch uf ff: 
die Antil. rechnen. Es war nur ein Antilegomenon secundi ordinis. B3!! B'-.. 


DG. I, 2. p. 86. Contra non video quomodo Liibkert die Theol. d ᾿ 
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hren Ursprung, ibre Zeit, ihre Veranlassung. Atque hoc ipsum 
nagis comprobavit Tischendorf 1]. l. p. 114 sq. allatis locis 
,uos ex Irenaeo V, 8, 1—6., e Clemente Alexandr. VI, 14, 1 --- 7., 
x Origene VI, 25, 8 sqq. commemoravit Eusebius, eademque 
atio est Papiae de evangeliis Marci et Matthaei testimoniorum 
puae III, 39, 15. 16. Eusebius rettulit. Cf. Tischendorf. 1]. l. 
. 113. p. 115. Eodem vero pertinet,. quod Eusebius consulto 
rraeterit quae poterat afferre cum de aliis ὁμολογουμένοις tum de 
vangeliis veterum testimonia, nec vero de ἀνγσιλεγομένοις. Cf. 
‘ischendorf. 1. 1. p. 116. ‘Hier steht Papias selbst an der 
pitze, wenigstens bemerkt Eusebius [III, 39, 17.] — iber ihn 
usdricklich, dass er Beweisstellen vom 1. Briefe des Johannes 
nd gleichfalls von dem des Petrus gebraucht habe. Ferner sagt 
r IV, 18,8. von Justin aus, dass er der Apotalypse des Johannes 
edacht und sie ausdriicklich vom Apostel geschrieben sein lasse; 
ber der vielen Évarngeliencitate bei ihm — gedenkt er mit keiner 
ilbe. Von Poly£arps Brief an die Philipper hebt er hervor IV, 
4. [$. 9.1, dass er mehrere Beweisstellen aus dem ersten Briefe 
*’etri enthalte; von den weit zahlreichern Paulinischen Citaten 
esselben, der Mehrzahl aller Paulinischen Briefe angehòrig, 
agt er nichts. Von Clemens Romanus merkt er an [III, 38, 1.7, 
ass er viele Gedanken aus dem Hebraerbriefe und zwar oft mit 
.enselben Worten angewandt, wihrend er alle Citate aus den. 
Paulinischen Briefen mit Stillschweigen iibergeht. . Von den 
rei Biichern des Zheophzlus an den Autolykus und dem gegen 
lie Hàresie des Hermogenes gerichteten fihrt er IV, 24. nichts 
inderes an, als dass er im letzteren Stellen der Apokalypse des 
lohannes anwende, und doch benutzt Theophilus gleichfalls oft 
ind unverkennbar Pawulinische Briefe (2. B. Rom. 2, 6 ff. ad 
Autolyc. I, 14.; Rom. 13, 7 fg. ad Autolyc. III, 14.); ja sogar — 
las Evangelium des Johannes fihrt er unter Nennung des Na- 
mens des Johannes an. Quanquam ultimae hujus qua Tischen- 
dorfius ad id, de quo agitur, comprobandum usus est, rationis 
pondus eo minuì negari non potest, quod constanter ipse Euse- 
bius minime praeteriit ejusmodi veterum de ὁμολογουμένοις testi- 
monia. Ita j jam III, 3, 1. de prima Petri epistola: Πέτρου μὲν οὖν 
ἐπιστολὴ μία ἡ λεγομένη αὑτοῦ προτέρα ἀνω μολόγηται" ταύτῃ δὲ 
καὶ οἱ πάλαι πρεσβύτεροι ὡς ἀναμφιλέκτῳ ἐν τοῖς σφῶν αὑτῶν 
χατακέχρηνται συγγράμμασι. Papiam vero usum esse locis e 


ipost. Viiter in Zeitschr. f. hist. Theol. 1854. p. 616. scribere potuerit: 

enn Eusebius den Brief [des Barnabas] einmal, hist. eccl. III, 25., den 
όϑοις, spiter, lib. VI, 13. 14., den ἀντιλεγομενοις beiz&h]t, 80 ‘will er in 
@ìden Fallen nur sagen, dass “derselbe hinsichtlich seines kanonischen An- 
Ans, nicht aber wegen seiner Authentie [Ὁ] 2weifelhaft sei und von Einigen 
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prima Petri et Ioannis epistola, III, 39, 17. notatum e 
Eusebio, ipse Tischendorfius p. 116. significavit. * 

vero IV, 14, 9. Eusebius omisit de Polyoarpo: ἐν τῇ δηλ 
πρὺς Φιλιππησίους αὑτοῦ γραφῇ — κέχρηται μαρτυρίαις di 
Πέτρου προτέρας ἐπιστολῆς. Et V, 8, 7. de Irenaeo 
Μέμνηται δὲ καὶ τῆς Ἰωάννου πρώτης ἐπιστολῆς, uaord 
αὐτῆς πλεῖστα εἰσφέρων, ὁμοίως δὲ καὶ τῆς Πέτρου προ 


MeLET. VI. 
. ΝΕ AD 
EvseB. Hisr. Ecc. IV, 13, 4. 


‘ Quam difficilis et impeditus hic locus edicti Pseudo-A 
niani sit, vel leviter inspicienti apparere debet. Quamvis 
pro τὰ ἡμέτερα rectius scribatur, ut ipse scripsi, τὰ ὑμὲ 
‘ tamen non temere quis haereat potissimum in verbis za, 
λοντας δὲ τὰ ὑμέτερα, quae quid sibi velint, ut recte oppon 
sint praecedentibus ἀϑυμοῦντας μὲν ὅταν περ ὦσι, difficilius 
definiendum. Quare varias proposuit loci emendandi ra 
Strothius, quarum tamen nullam probare possumus. 
post τὰ ἐκδίνων addere ρουϑετεῖσϑαι vel πρὸς κρείττονα δι 
τρέπεσϑαι, et nimium quantum conjicientis est nec ea inde 
tur sententia quam effici putat Strothius: ‘de terrae mi 
autem non absonum erit, vos qui cum acciduni animum 6 
tîs, commonere ut comparando animi vestri statum cum 1 


verworfen werde. 8 Cf. Zeller die #iusseren Zeugnisse iiber di 
sein ἃ. d. Ursprung des vierten Evangelium in ib. theol. Jahrbb. 
p. 653. ‘1 Joh. und 1 Petr. gehòrten so gut, wie das Evangelium, τὰ 
[des Euseb.] Homologumenen. 


1 Per se quidem non multum interest inter utrumque, ut notar 
Eichstad. in annal. acad. Jenens. exercit. Anton. V. p. 295., sé 
finum τὰ ἡμέτερα agnoscere, qui communes casus verterit, non recté 
mavit Kimmel. de Ruf. p. 281. n. 9., siquidem communes casus ὃ 
care possunt ‘qui non singulis sed vobis omnibus acciderunt. De se 
non ineptius hoc loco, ubi gravius objurgans inducitur, locuturum 
imperatorem, non magis apparet ex iis quae Kimmel. 1]. 1. 50 
“ἡμέτερα — mitius videtur, simul tamen (?) solatii plus affert © 
communi calamitate afflictis. Vos enim, inquit imperator, infortuni! 
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meliorem frugem perveniatis. Dicendum enim, ut haec ex- 
teret verborum sententia, erat potius: οὐκ ἄτοπον ὑμᾶς ἀϑυ- 
ὕντας ὅταν περ ὦσι, ὑπομνῆσαι, παραβάλλοντας τὰ ὑμέτερα πρὸς τὰ 
‘var γνουϑετεῖσϑαι vel πρὸς κρείττονα διάνοιαν τρέπεσϑαι. Altera 
njectura Strothii haec est, qua mutata distinctione colon 
natur post ὦσι ac pro παρωβάλλοντας scribatur παραβάλλετε. 
d ita neque loci obscuritas minuitur et constructio verborum 
durior, cum post participium cum μὸν junctum sequeretur im- 
rativus addito δὲ èt totum illud παραβάλλετε δὲ haud paulum 
udicaret. Tertia vero conjectura eaque certe probabiliore ante 
ραβάλλοντας aut post δὲ Strothius addi voluit μὴ, hac sen- 
itia: ‘commonere vos qui tune animum abuicitis, at non com- 
ratis animum vestrum eum illorum, scilicet ut inde discatis, 
omodo affecti esse debeatis’ Quam conjecturam et propter 
rilitatem suam et quia sententia, haud neglectis linguae legi- 
s et contexta oratione, inde nascitur satis commoda, proban- 
m censerem, si omnino necessaria esset conjectura.® Quartam 
nique huic similem sed multo improbabiliorem. conjecturam 
oposuit Strothius Uebers. T.I. p. 252. n. 6., ubi potius ante 
‘vuovrtas inseri pu?) ille voluit, totum locum sic vertens: ᾿ Was 
o Erdbeben betrifit — halte ich nicht fur undienlich, euch cu 
imnern, dass ihr dei vorkommenden Fallen den Mutàh nicht 
rken lasst, sondern euer Betragen mit jener ihrem vergleicht.| 
aque enim, ut haec esset verborum sententia, ὑπομνῆσαι cum 
rticipiis ἀϑυμοῦντας οὐ παραβάλλοντας } Jungi poterat, sed infini- 
rig opus erat, * nec cur propter μὲν et δὲ ante ἀϑυμοῦντας ad- 
ndum μὴ fuerit, ut alt Strothius, intelligitur. 

Itaque videndum nunc est, num interpretando hujus loci 
ficultates removeri possint. Ac Rufinus quidem sic vertit: ‘De . 
libus autem terrae, qui vel facti sunt vel etiam nunc fiunt, 
isurdum* non erit, moerorem vestrum ἡδέα commonitione 80- 
ri, quandoquidem comperi, quod in hujuscemodi rebus ad illo- 
im invidiam communes casus transfertis) Sed Rufinum more 
to, id est, majore cum libertate vel potius licentia ἢ. l. vertisse 
?mo non videt, nec Graeca hunc sensum admittere posse, recte 
m Valesius notavit. Nihilo autem minus non solum Eich- 
tad, 1. 1. p. 292. n. 25. acquievit in hac Rufini interpretatione, 
ἃ magis etiam eam comprobare conatus est Kimmel. I. l. 
+ 285., ubi postquam ὑπομνῆσαι absolute positum esse, recte mé 


ἢ intemperanter soletis, quae vel mihi (Ὁ) acciderunt. 3 Temere 
ἔτ τὰ 6]. l. 1. p. 284. “Rursus tamen hanc quoque conjecturam percutit 
finus, qui negandi ‘particulam profecto non omisisset» Omnino autem 
® loco nimium ille tribuit Rufini auctoritati justo liberius Graeca haec 
denti. 8 Idem dicendum est de ratione qua Langus' Nicephori 
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praeeunte significavit, Rufinum autem v. παραβάλλειν rec 
pisse ita ut sit fraxsferre, haec scripsit: Inde oritur h 
tentia: Was die Erdbeben bdetrifft — so halte ich es fur ἃ 
euch, die ihr bei diesen Begebenheiten allen Muth verbe 
euer Ungliick cum Ungliick jener fugit [?], ἃ. h. [?] Je 
Schuld [von euerm Ungliick] gedet, eine Erinnerung zu 
Et ibid. n. 18. ‘ita dictum [v. παραβάλλειν} statuo, ut si 
ferre. Vos quidem abjecto estis animo, nihilominus tame; 
et invido in Christianos, ad quos ‘omnem culpam tra; 
Πρὸς praep. bene ad hunc locum accommodata est, quun 
tur τὰ ἐκείνων, non simplex ἡμεῖς [ἐκείνοις], quod εἰς pra 
derasset. Ergo Kimmelius opinatus est παραβάλλειν τὰ 
πρὸς τὰ ἐκείνων significare posse transferre vestra ‘mala 
tanquam eorum auctores, seu trausferre vestrorum 1 
‘culpam in illos, ne illud quidem cogitans, si hoc signifi 
esset, certe παραβάλλοντας τὰ ὑμέτερα εἰς ἐκείνους di 
fuisse. Auget autem etiam ille incredibilia incredibilibus 

παραβάλλοντας τὰ ὑμέτερα πρὸς τὰ ἐκείνων simul ‘explica 
Unglick zum Unglick jener fiigt, quasi transferre ali 
aliquid idem sit quod efwas 2u etwas fiigen, ex utroque 
denique extorqueri possit sententia: jenen die Schuld gel 
von euerm Ungliick. Itaque quomodo probabilem loc 
pretationem proposuisse Kimmelium Schwegler ad h. 
mare potuerit, ut vertendum sit: ‘de terrae motibus hauc 
dum videtur vos commonere [corripere], ut qui soleatis 
terra movetur, non modo animum despondere, sed etiam 
motuum causam culpamque, quae vestra est, transferre 1 
stianos, minime video, nec minus frustra Laemmer 

interpretationem secutus attulit locum Tertull. Apol. 40. 
mant, omnis publicae cladis, omnis popularis incommoc 
stianos esse causam. — Si coelum stetit, si terra movit, s 
si lues, statim Christianos ad leonem. 

Itaque nihil relictum esse videtur nisi ut eam hu 
explicationem retineamus quam ego in priore editione ets 
accurate proposui et postea demum jam Schroeckhiui 
T. III. p. 15.) proposuisse cognovi: ‘Non alienum vide 
admonere (corripere) de terrae motibus qui vel fuerunt 
huc sunt, vos qui estis quidem animo abjecto, quoties | 
niunt, nihilo autem minus vestram agendi rationem ( 


interpres locum hunc vertit: “De ferrae motibus autem qui vel j 
fiunt adhuc, non importunum fuerit vos qui ea de causa animum 
distis, admonere, ut scilicet res vestras cum rebus illorum cor 
Praeterea μὲν et δὲ post ἀϑιμοῦντας et παραβάλλοντας prorsus ne 
esse patet, itaque temere Vales. ad h. l. assensus est Lango. 
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etis cum illorum.’ ἡ Imperator igitur, ut ostendunt quae se- 
untur $. 5., objurgat gentiles propterea quod in terrae motibus 
imum abjicerent, quippe verae erga deos deumve religionis ex- 
rtes (ὑμεῖς δὲ παρὰ πάντα τὸν χρόνον, καϑ᾽ ὃν ἀγνοεῖν δοκεῖτε, " 
ν te ϑεῶν καὶ τῶν ἄλλων ἀμελεῖξε, καὶ τῆς θρησκείας περὶ τὸν ἀϑά- 
rov), iidem tamen parem vel majorem se habere dictitarent 
m probitatem et virtutem tum fortitudinem, constantiam, 
uciam “ quam Christianis sua erga deum pietas praeberet (Οἱ 
, οὖν εὐπαῤῥησιαστότεροι γίγνονται πρὸς τὸν ϑεόν). Praeterea 
tem eo magis repreb@ndendos esse gentiles, statim. significat 
perator, quo vehementius illi Christianos propter illam pieta- 
n suam persequantu? (ὃν δὴ τοὺς Χριστιανοὺς ϑρησκεύοντας ἐλαύ- 
e καὶ διώκετε ἕως ϑανάτου). 

Hac igitur ratione si interpretemur verba edicti, etsì pau- 
m perplexe, tamen non sic locutum esse censemus imperato- 
n, ut ne intelligi quidem possit, quid ille sibi voluerit. Cete- 
m similiter ad gentiles propter virtutis et pietatis neglectum 
dore afficiendos Christianos laudavit Julian. epist. XLIX. 
430 Spanh. τρέφουσι δὲ οἱ δυσσεβεῖς Γ᾽ αλιλαῖοι πρὺς τοὺς ἑαυτῶν 
I τοὺς ἡμετέρους, οἱ δὲ ἡμέτεροι τῆς παρ᾿ ἡμῶν ἐπικουρίας ἐνδεεῖς 
είνονται. Aidacxe δὲ καὶ συνεισφέρειν τρὺς ᾿Ἑλληνιστὰς εἰς τὰς τοι- 
τὰς λειτουργίας κι τ. i. ep. LXIII. p. 453. Τοὺς μὲν δυσσεβείας 
ο)ῇ προσσχόντας οὕτω διαπύρους, ὡς αἱρεῖσϑαι μὲν , ὑπὲρ αὐτῆς ἀπο- 
ἤσκειν, ἀνέχεσϑαι. δὲ πᾶσαν ἔνδειαν καὶ λιμὸν, ὑείων ὅπως μὴ γεύ- 
avto, μηδὲ πνυκτοῦ unt ἄρα τοῦ ἀποϑλιβέντος, ἡμᾶς δὲ οὕτω ῥαϑύ- 


‘hroeckh, 1. 1. vertit: ‘Was die Erdbeberr betrifft — so°halte ich es 
‘ dienlich, euch, die' ihr bey diesen Begebenheiten allen Muth verliert 
2 [dennoch] euren Zustand mit jener Leute ihren vergleicht, eine Er- 
terung zu geben. Similiter Closs. “In Betreff der Erdbeben, halte ich 
fir dienlich, euch, die ihr, wenn solche sich ereignen, den Muth sinken 
st, sonst aber euer Betragen mit dem jener zu vergleichen pflegt, eine 
innerung zu geben. Verba καϑ' ὃν ayvosiv δοκεῦτε non recte 
les. vertit quo prae imperitia labi mihi videmini, recte Closs. “indem 
welcher] ihr sie [die Gbotter] nicht zu Xennen scheint). Ceterum ipse 
1. quamquam parum sibi constans, propius accessit ad nostram inter- 
stationem sic vertendo: “de terrae motibus — non absurdum, videtur vos 
mmonere, qui ef animos abiicitis, quoties huiusmodi casus contingunt, 
vestra cum illorum institutis comparatis. 6 Hanc ipsam vim subjici 
‘ voluisse verbo παραβάλλοντας neque cogitasse de comparatione. quam 
8 sola mente instituit, sed quam verbis et oratione declarat, facile, 
‘do, poterat conjici, itaque non refellitur interpretatio mea iis quae no- 
‘ît Kimmel, 1. ]. not. 13. ‘Mala inde evadet sententiarum connexio, 
quis dixerit: vos quidem’ animum- deponitis, sed vestrum statum cum 
“Sstianis confertis; nulla profecto inest oppositio, nec sensus mediocris. 
Zmi defectio nullo modo adversatur comparationi status mei cum alterius 
Rétantia.” Contra si secundum tertiam Strothii conjecturam, de qua 
*Ta dixi (cf. n. 2.), μὴ παραβάλλοντας legeretur, παραβάλλοντας ita in- 
Egendum foret, ut esset non animo comparare. 


Mrerer. . 48 
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pos τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς διακειμένους, ὥστε ἐπιλελῆσϑαι μὲν 
πατρίον, ἀγνοεῖν δὲ λοιπὸν, εἰ μὴ ἐτάχϑη πώποτέ τι τοιοῦτον. 

Alexandro Severo Lamprid. in vita ejus c. XLV. haec scr 
‘ubi aliquos voluisset vel rectores provinciis dare vel praepo: 
facere, vel procuratores, id est, rationales, ordinare, nor 
eorum proponebat, hortans populurìi, ut si quis quid hat 
criminis, probaret manifestis rebus, si’ non probasset, sul 
poenam capitis, dicebatque grave esse, cum id Christiani et 
daei facerent in praedicandis sacerdotibus qui ordinandi s 
non fieri in provinciarum rettoribus quibus et fortunue ἦι 
num committerentur et capita) Cf. Augusti Denkwiirdigke 
aus ἃ. christl. Arch. T. IV. p. 71 sqq. T. VIII. p. 325 sq. 


MUELET. Ἢ ΕἸ. 


AD 
Euses. Hisr. Εσοι ΙΝ, 15, 7. 


In verbis τέλος τῆς σωτηρίας ἐνδοῦναι ita haesit Vales. 
h. 1., ut deesse aliquid ratus suspicaretur scribendum esse τὲ 
Ennecovta τῆς σωτηρίας ἐνδοῦναι, quod ipsum ‘probavit Stro 
his verbis: Bene Valesius excidisse putat ἐκπεσόντα. Itaque ha 
indignus videtur locus, de quo accuratius disseramus, ut et qu 
varius sit v. ἐνδιδόναι cum apud alios tum apud Eusebium us 
intelligatur, et nulla prorsus opus esse conjectura appareat. 

Ac primum quidem cum accusativo ἐνδιδόναι junxit Eus 
H. E. VIII, 10, 3. οὐκ ἐνεδίδουν τὴν γνώμην, id est, non abjeceri 
consilium suum, sie gaber ibren Entschluss nicht «uf, nic 
preîs vel, ut Closs. vertit, Blieben fest auf ihrem Entschlus 
Liberius Val. xon fracti sunt ‘animo, Stroth. “Alle Drohugt 
— vermochten nicht, sie 2 ihrem Entschlusse warZend ! 
machen Veteres quidem frequentius ἐνδιδόναι τι sic usurpan 
ut sit ostendere aliquid (v. Valcken. ad Aristoph Plut. v. 48 
et de locutione οὐδὲν μαλακὸν ἐνδοῦναι Ruhnken. ad Tim. p.9 
Koch.), neque tamen inauditam illis esse hanc verbi signifi 
tionem ostendit locus Plat. rep. VIII. p. 567. A., ubi v. Stall 
baum. p. 227. Dicitur autem etiam οὐδὲν, μηδὲν (zi) erddot 
πρός τι, nihil cedere în aliqua re. Ita Clemens Alex. apud E 
H. E. III, 29, 4. μηδὲν αὐτῇ (σαρκὶ) πρὸς ἡδονὴν ἐνδιδόντα, dads 
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:s man thm ber keinem Triebe zur sinnlichen Lust nackgelbe, 
58. int. Minus recte Val. neque ullam-ei permattendam volupta- 
». Plutarch. Lycurg. c. XI. οὐδὲν ἐνδοὺς πρὺς τὸ πάϑος. Deni- 
> ἐνδιδόναι τινὶ, πρός τι ἐνδιδόναι, ἐνδιδόναι haud raro 510 ponitur, 
sit cedere alicui, cedere, nachgeben, ubi vel xi vel ἑαυτὸν addi 
erat. Sic Euseb. H. E. VI, 3, 11. de Origene: οὐ μῆν γε αὐτὸς 
δοὺς ταῖς καρτερίαις. -Quae parum accurate vertit Val. de vigore 
srantiae mhil unquam remisit, Str. liess er von seiner Éni- 
tsambkeit nicht im Geringsten. nach, reetius Closs. er/ag diesen 
schiedenen Arten von Harte gegen sich aelbst nicht. Et in 
, Const. IV, 9. ταῖς καϑημεριναῖς συμφοραῖς ἐνδόντα. de mart. P. 
, 12. μηδὲ πρὸς τὰ τοσαῦτα ἐνδιδόντος. H. E. VIII, 10, 6. εἴ πον 
ἡστηϑεὶς τῶν βασάνων ἐνδιδόναι ἐδόκει. IX, 9, 12. Οὐ μὴν. ὁ ὃυσ- 
ἔστατος ταύτῃ ἐνδοῦναι προήρητο, verum impius ille ne 8126 qui- 
n flecti ac paulatim cedere decrevit, Val. int. Falso Str. et 
hierin nachzugeben. Chrysost., T. XII. p. 313. E. Montf. 
ία βέλη δεχόμενος οὔκ &re8idov. Plutarch. Tib. Gracch. e. XI. 
οὔναι καὶ χαρίσασϑαι τῷ δήμῳ. Alciphr. ep. III, 8, 15. οὐδὲ sic 
xv ἐνδιδούς. Euseb. L. C. V, 2. τούτοις ἐνδοῦ εἰς. 

Jam vero varium hune v. pira usum si quis animadver- 
it, Valesii certe conjectura vel propterea probabilis minime 
leri potest, quod non τέλος ἐκπεσόντα τῆς σωτηρίας ἐνδοῦναι, sed 
ος ἐνδόντα τῆς σωτηρίας ἐκπίπτειν dicendum esset, id est, tandem 
stquam cessit, salute sua excidere. Quare sì opus esset con- 
tura, facilius scribi posset vel ἐν τέλει τῆς σωτηρίας ἐνδοῦναι, in 
IO salutis suae fine, cum jam prope attigisset salutem, cessit 
iintius, vel τῇ σωτηρίᾳ ἐνδοῦναι, quod ipsum Val. expressit ver- 
ado tandem vitae retinendae studio cessit, et liberius Str. 80 
ss er zuletzt auf die Rettung seines Lebens bedacht war, vel 
3115 etiam τὴν σωτηρίαν ἐνδοῦναι, tandem salutem suam abjecit. 
eque huic conjecturae non convenit Christophorsoni interpre-- 
tio οὐ tandem salute prodita manus prae ignavia dedisse. 

Sed has omnes comjecturas inutiles esse et supervacaneas, 
stat ut paucis ostendamus. Potest enim τέλος commode jungi 

lm φῆς σωτηρίας et ἐνδοῦναι, etsi quomodo τέλος intelligendum 
t, minus certum sit. Quod quidem si de perfectione rei inter- 
retemur, ut Latini finem bonorum, malorum dicunt, sententia 
2rborum haud incommoda exsistit haec: perfectionem salutis 
tae 8. perfectam salutem suam, salutis suae finem abjecit s. 
rdidit, er gab das, was sein hòchstes Heil war, auf. Similiter 
Tte interpretatur Schwegler ind. p. 426. sa/utem, qui est 
8 hominis Christiani,  abjicere et perdere. Cf. I Tim. I, 5. 
τέλος τῆς παραγγελίας ἐστιν ἀγάπη. Euseb. H. E. X, 8, 14. Τὸ 
» τέλος αὐτῷ τῆς μανίας ἐπὶ τοὺς ἐπισκόπους ἐχώρει, ;d est, ad 
mum furorem processit aggrediens episcopos. Cf. verba prae- 

43* 
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cedentia δ. 18. τῆς τῶν ἐσχάτων αὐτοῦ πράξεων ὑπερβολῆς. 
δ. 2. ὡς γὰρ εἰς ἔσχατα μανίας τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἤλαυνε. vit. 
I, 57. Non recte Val. denique co furoris processit. etc. 
zuletzi ‘ging er in seinem Wahnsinn 80 weit, dass er sich: 
Bischòfe machte. Ioannes ‘Antiochenus apud Coteler. 
Gr. monum. T. I. p. 167. πᾶσα ἧ οἰκουμένῃ — ἐν τῇ ἀποτο 
ἀποφυγῇ τοῦ κόσμου --- τὸ τέλος τῆς σωτηρίας ὠρίσατο, per) 
s. summam solutem instituit. Ubi Coteler. sd marg. as 
variantem lectionem σέλδιον, quod est scholion v. ζέλος. 

° autem ratio qua τέλος τῆς σωτηρίας hoc loco, de quo : 
dictum esse potest, haec est, ut περιφραστικῶς v. τέλος pi 
sit, de quo usu v. Valcken. ad Herod. II, 139. Casaub: 
Athenaeum II, 8. ‘Est sane familiaris Ionice scribentibus 
τέλος, qua saepe nihil sonat aliud, quam χρῆμα, res, τέλος 
“του, res mortis pro morte, saepe apud Homerum et Hippoc 
ut res voluptatum, Plauto, pro voluptates. Orelli et Ocl 
ad Arnob. adv. gentt. I, 45. p. 332 Or. Etiam operis re: 
Pelag. ep. ad Demetr. c. XXIV. p. 77 Seml. Quis rem 
cinae vulnus faciat? Atque sie fortasse τέλος τῆς σωτηρίας R 
intellexit salutem segnitia perdere vertens. Et Closs. vei 
gab sein He auf. Denique tertia est interpretatio qua τέ. 
praemio et τῆς σωτηρίας appositionis -loco positum sit, ha 
tentia: ‘praemium cruciatuum suorum, 90 est, salutem sua 
jecit. Cf. Comm. ad V, 1, 86. εἰς πᾶν εἶδος διῃρεῖτο τὰ po 
τῆς ἐξόδου αὐτῶν. Plenius autem dicendum fuerit: τὸ τέλι 
αἰκιῶν αὐτοῦ, σωτηρίαν. ΟἿ I Petr. I, 9: κομιζόμενοι τὸ τέλ 
πίστεως ὑμῶν, σωτηρίαν ψυχῶν. 


- 


MeLET. VII. 


x AD 
Euses. Hist. Eccr. V, 24, 9—18. 


Victor Romanus episcopus dissentiens in lite paschal 
orientalibus quomodo se gesserit, quo brevius hoc loco Eus 
rettulit, eo magis ut paulo pluribus et rectius quam plerun 
solet fieri, * explicetur, opus esse existimo. 


— +- ------- --- 


1 Cf. Massuet. diss. in Iren. II. p. 74. n. 22. Routh. relig. 
Vol. I. p. 395. Gieseler KG. I, 1. p. 292 sq. Hase KG. p. 10 
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Ac primum quidem distinguendum est, quid voluerit neque 
‘o potuerit perficere Victor, et quid perfecerit. Prius autem 
nificari verbis τῆς “Ασίας πάσης ἅμα ταῖς ὁμόροις ἐκκλησίαις, τὰς 
ροικίας ἀποτέμνειν, ὠὡςὰν ἑτορδοξούσας, τῆς κοιφῆς ἑνώσεως πειρᾶται, 
n solum ipsum v. σπειρῶται, ut recte jam Vales. ad ἢ. l. et 
oshem. de rebus Christ. a. C. M. p. 241. notarunt, * ostendit, 
| etiam magis apparet ei iis quae cum de aliis episcopis 
:tori repugnantibus tum de Irenaeo addit Eusebius ὃ. 10—18. 
1 quid ipsum illud sit, quod etsi frustra Victor conatus fuerit 
cere, non minus quaeritur. Erravit autem Valesius qui hoc 
um dici ab Eusebio affirmavit, Victorem etiam a sua et Romanae 
:lesiae communione conatum tantum et interminatum esse se- 
gere Asiaticos, et rectius Moshem. 1. 1. ᾿ Voledat et conabatur 

2 (Victor) Astaticos ex universae ecclesiae communione esicere, 
«quam verae religionis corruptores: hoc propositum successu 
ebat. Reliqui enim antistites voluntati eius obsequi et exem- 
im imitari nolebant. Neque enim, si Romanae tantum eccle- 
> communione Victorem conatum esse sejungere Asiaticos 
sebius dicere voluisset, quomodo hoc quidem ceteri episcopi 
pedire potuerint, intelligitur, neque τῆς κοινῆς ἑνώσεως sed 
ἑνώσεως omisso κοινῆς, ponendum erat.® Sed ut Vales. lapsus 
in interpretatione verborum τῆς “σίας πάσης — πειρᾶται, ita 
e Moshemius perperam interpretatus est verba proxima 
sebii: καὶ στηλιτεύει ye διὰ γραμμάτων, ἀκοινωνήτους πάντας 
ìmv τὰς ἐκεῖσε ἀνακηρύττων “ἀδελφοὺς. Putavit enim ille, ‘ 
um Eusebium his verbis significare quid vere perfecerit Victor, 
est, ab eo Romanae ecclesiae societate vere ejectos esse Asiati- 
i: At Eusebium propterea tantum haec addidisse, ut” quae 
)xime antea dixerat, accuratius definiret et declararet, inde, 
:do, luculenter apparet, quod, si vv. ἀκοινωγνήτους ἀνακηρύττων 
IRomanae tantum ecclesiae societate ejectos esse illos a Victore 
mificare vellet Eusebius, debebat illud apertius indicare addi- 
. fere verbis τῆς ἑαυτοῦ ἐκκλησίας vel similibus, quia praecedente 
3 κοιψῆς ἑνώσεως et 118 quae subsequuntur, per καὶ arbissime ‘cum 
is conexis, nemo alio quam ad ipsam illam τῆς κοινῆς ἑνώσδως 
ivationem quam tentavit Victor, referre verba ἀκοινωνήτους 


? Temere propterea reprehendit Valesium ipse Danz. de Eus. 
136. 8 Strothius parum accurate vertit von der Kirchengemein- 
aft ausschliessen et mox ἀναχοινωνήτους ἀνακηρύττων fin Excommuni- 
‘e erkliren, rectius Closs. von der allgemeinen Einigung ausschliessen 
erklirte — fi vbllig ercommunicirt. 4 Scilicet 1. 1. Moshem. 
ς addidit: "Quod igitur poterat ipse (Victor) invitis etiam reliquis epi- 
pis, id faciebat, id est, Romana, οὐδ praeerat, ecclesiae communitate 
literas Asiaticos eiiciebat” et: “Sequentia quibus Eusebius per litteras 
torem att Asiaticos communione sua exclusisse. 
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ἀνακηρύττων potest, eademque ratio est verborum quibus ὃ. 1]. 
usus est Eusebius, ἀποκόπτοι ὅλας ἐχκλησίας θεοῦ. Itaque si 
accuratius simul definiamus quod universe dixit Moshemius ‘ei 
universae ecclesiae communione ejicere, $.9. Eusebius de Vietore 
haec rettulisse censendus est: ‘ Victor Asiaticas omnes ecclesias 
conatur ex earum ecclesiarum quae cum ipso de celebrando pa: 
schate consentiebant, communione éjicere et datis literis tanquam 
omnium harum ecclesiarum communione privandas pronuntiat 
8. designat. Jam vero hoc ipsum quod conabatur perficere, non 
perfecisse Victorem, FEusebius porro exposuit inde a ὃ. 10., ne- 
que tamen ibi magis quam antea, quid vere perfecerit Victor, 
aperte indicavit. Sed id ipsum ut minime negavit Eusebius et 
per se quisque facile potest conjicere, ita Socrates H. E. V, 22. 
atque auctor libri synodici testati sunt; id est, Romanae eccle- 
siae societate exclusisse Victorem Asiaticos, neque igitur inter 
se pugnant scriptores illi neque de duplici Victoris consilio lo- 
quitur Eusebius, ut visum est Moshemio. 

Restat autem, ut qualis fuerit illa excommunicatio quam 
etsi non ita ut ipse voluit, perfecit Victor, exponatur. Hoc auten 
bene vidit censor prior. edit., qui in Jenassche Literatur-Zewuy 
1833. No. 103. p. 339. de eo haec attulit: ‘Der eigentliche Sim. 
und Zusammenhang dieser ganzen Stelle scheint uns nur durtì ; 
eine richtige Ansicht von dem damaligen Begriffe der kirck 
lichen Gemeinschaft und ihrer Aufhebung Licht zu gewinnet 
Schon am Schlusse des zweyten Jahrhunderts bestand der γέ" 
meinechaftliche Verband der Bischife — die hier erwihnte κω 
ἕνωσις — in der gegenscitigen Ordination, dem Zusenden der 
Genteinschaftsbriefe und des Glaubensbekenntnisses, der φέρε 
seuligen Unterstiitzung von Seiten der Gemeinden, der δ παι 
der mit Empfehluugsschreiben von anderen Bischifen versehena 
Laren, endlich in der ofentlichen Berathung kirchlicher du 
gelegenheiten auf den Versammlungen mehrerer Bischife, dere 
Beschlisse dann allen ibrigen Collegen mitgetheilt wurden 
Durch Ordination und die darauf folgende Versendung und Al 
nahme der epistolae communicatoriae traten die Bischfe ἴῃ} 
nen Verband ein; durch schriftliche Erklirungen, dass man Je 
Communication nicht mehr fortsetzen kònne oder wolle, wurde 
einzelne wiederum aus jenem Verbande aller ausgeschlosser “ 
“ἀποτέμνεσθαι, ἀποκόπτεσθαι, wie sich Eusebius ausdriickt, od! 
was dem gleichbedeutend ist, ἀκοινώνητον ἀνακηρύττειν. Und dies 
war allerdings eine ware Ercommunication, aber versteht sit 
im Sinne jener Lest, nicht des spiteren kanonischen Rechk - 
— und δὲν das gegenseitige Verhiltniss der Bischòfe und ilr 
Gemeinden mit den mannichfaltigsten Nachtheilen verbund® 
z. B. Aufhebung gegenseitiger Unterstitzung, Berathung 1.3." 


. 
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Die Briefe, worin den asiatischen Gemeinden sowohl die Gemein- 
schaft von Seiten des ròmischen Bischofs aufgekiindigt, als auch 
den iibrigen BischOfen dieses gemeldet wurde; hatte Victor aus- 
gefertiget — στηλιτεύδι διὰ γραμμάτων — ἀνακηρύττων; er hatte 
ernstlich versuchi, die asiatischeg und die benachbarten Gemein- 
den aus dem gemeinschaftlichen Verbande nicht bloss mit seiner 
eigenen, sondern mit allen iibrigen Gemeinden auszuschliessen, 
: — Da jedoch damals die in Gemeinschaft stehenden Bischòfe 
noch so ziemlich gleiche Rechte hatten, und also von Rom aus 
noch nicht genéthigt werden konnten, nach dem Empfang des 
Schreibens, in welchem Victor die den Asiaten von seiner Seite 
aufgekiindigte Kirchengemeinschaft gemeldet hatte, d@Anliche 
Schreiben an die Asiaten zu erlassen, und ihnen ebenfalls die 
Gemeinschaft aufzukindigen; da vielmehr viele dieser Bischòfe 


mit dem Beginnen des ròmischen Bischofs unzufrieden waren — 


und, wie vom Irenàius weiter erzàhlt wird, dasselbe in ihren Ant- 
wortschreiben ungescheut tadelten: sò blieb das Unternehmen des 
Vietor nur ein Versuch — πειρᾶται ἀποτέμνειν und nur zwischen 
Rom und Klemasien war die Kirchengemeinschaft auf einige 
Zeit unterbrochen. 

Denique sic explanato insigni hoc Eusebii loco magis etiam 
apparet quam vere scripserit Rettberg ρου den Paschastreit 
der alten Kirche in Zettschr. f. hist. Theol. 1832. II. p. 128. 
“Mag es Unrecht seyn, in Zicfors Benehmen bei diesem Oster- 
streite, und in des SfepAanus Anmaassung im Ketzertaufstreite 
schon an den Aufbau des hierarchischen Geriistes zu denken im 
Sinne des spàteren Pontificats: eben so kurzsichtig ist es gewiss 
geurtheilt, das Material fiir jenen spiteren Bau nicht wenigstens 
etzt schon anschaffen und zubereiten sehen zu wollen. Es war 
micht Gregor VII. Geist, der hier thitig war: aber cone Ahnung 
_genes Geistes bescelte schon Victor, eine Ader davon schlug schon 

sx Stephanus® 


MeELET. IX. 
° ‘AD 
Euses. Hist. EccL. V, 24, 19: 7 


Disserendum mihi rursus est hoc meletemate de Irenaei 
verbis ab Eusebio relatis, in quibus illa potissimum οἱ δὲ τεσσαρά- 
κοντὰ ὥρας ἡμερινάς τὲ καὶ νυκτερινὰς συμμετροῦσι τῷ» ἡμέραν αὐτῶν 
tam difficilia, impedita, obscura esse viri docti censuerunt,, ut 
locus nisi conjecturis quas alii alias proposuerunt, sanari non 
posse videretur. Ego vero quod olim in Excurs. VII. T. ΠΙ. 
p. 877 sqq. probare conatus sum, cod. C scripturam ceteris 
praeferendam esse et commode explicari posse ac vel propterea 
nullis conjecturis opus esse, adhuc eoque magis statuendum 
duco, ® quod in ceteris optimis codicibus et teste Burtono in 
F* quoque, de quo Laemmer tacet, eandem haberi, nunc con- 
stat. Cf. T. I. n. 29. ad ἢ. l. 

Et primum quidem Rufini lectio quam recepit Stroth. eb, 
probarunt praeter Christophorsonum et Savilium Bevereg. in 
can. apost. LXIX. p. 34. Masguet. diss. in Iren. II. p. 74 sqq. 
nott. 23. 25. Krohnius teste Stroth. praef: p. XXXV. Weizelo 
de fest. pasch. p. 93., quantis laboret difficultatibus, vel ex il ' 
patet quae annotavit Vales. ad h. l., etiamsi concedere velimus, , 
non necessario consequi eos qui quadraginta dies jejunarent, toto 
illo’ tempore nihil prorsus comedere potuisse. Cf. Routh. relig. 
sac. Vol. I. p. 406. Aliam vero difficultatem qua premitur Ru 
fimi lectio, notavit I. R. Steckius in Musei Helvet. Τὶ VI. 
partic. XXI. p. 45 sq. his verbis: ‘Priores [qui Rufini scripturam 
 defendunt] angit quaestio; Quinam ill sint qui terunando horas 
diurnas noclurnasque computantes diem statuant; Num qui 
unico die, vel pluribus, vel etiam quadraginta in ieiunio trans 
gunt? Respondet Beveregius; Omnes: At sì hoc verum, τομῶν 
deserit suam thesin de ἀμφισβητήσει τοῦ είδους τῆς νηστείας — 
proinde male subiungit καὶ τοιαύτη μὸν ποικιλία τῶν tergo 
talis quidem in observando ieiunio varietas. Saltem si ipsi pi f 
‘ positum fuisset, quo demum convenirent, docere; omnino scripsi 
set οὐ μὲν [μὴν] ἀλλὰ πάντες ὥρας ἡμερινάς te καὶ νυκτερινὰς 1 τ. L 


1 Assensus mihi est Schwegler ad ἢ. l. p. 194. Cf. E.F.Wern' gp... 
dorf. de vet. eccl. pridie paschalium religione -ieiun. p. VI 844. 2 *f... 
p. IX sqq. Schmidt KG. T. II. pè 355. 8). Niedner Geschichte i” fl 
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\ccedit denique, quod Rufini lectione probata jam Irenaei tem- 
ore jejunium quadragesimale, id est, per quadraginta dies con- 
inuatum fuisse statuendum foret, cujus rei nulla prorsus exstant 
‘estigia nec Massuet. 1. lL p. 75. n. 28. p. 76. n. 2. ostendit. 
f. Planck Gesch. der christl: kirchl. Gesellschaftsverf. T. I. 
» 462. n. 14. Neque vero ut Rufini distinctionem sequamur, di- 
endi usus postulat, ut visum est Krohnio ad Strothium 1. 1. 
«aec scribenti: ‘Quoties periodus quaedam inchoatur verbis oi 
ἂν, τα αὖ nullis intervenientibus sequatur verbum finitum, cum 
is quae ad efficiendam eius sententiam pertinent, ac deinde 
aepius οἱ dè sine quodam verbo finito sequitur, fum semper ad 
ingula oi μὸν repetendum est ἀπὸ κοινοῦ tllud verbum quod ad 
i μὸν pertinet. Accedit quod hoc loco singulis-membris adjectus 
34 numerus quidam dierum, «ita ut esimia adsit membrorum 
invenientia» Etiamsi ‘enim vera essent quae de οἱ μὸν, οἱ dè 
-rohhius protulit, tamen neque ab Irenaeo ejusmodi eximia 
xembrorum convenientia recte requireretur et Rufini lectio reli- 
nis quibus ea premitur difficultatibus minime liberatur. 

Itaque nunc videamus potius, -quid de Irenaei loco ex opti-. 
\orum codicum lectione statuendum sit. Equidem autem verba 
‘enaei οἱ δὲ τεσσαράκοντα ὥρας x. τ. i. ita explicari posse et de- 
eri censeo: ‘alii vero quadraginta horas ‘diurnas et nocturnas 
inquag diem suum, id est, fanquam tempus quo jgejunent 8. 
inquam tempus suum jejunandi computant, scil. ne vel -per 
ìngius vel per brevius tempus jejunent. Ac primum quidem in 
ac verborum interpretatione neminem, credo, offendere debet . 
uplex accusativus cui v. συμμετρεῖν junctum est, neque insana 
t barbara dici potest haec verborum constructio, ut dixit 
iteckius l. l. p. 46., nisi insane et barbare scripsisse dicamus 
itiam Aelian. V. H. X, 17. τρία τάλαντα ἔχων» τὴν οὐσίαν, sed tum 
lemum ferri non posse crederem συμμετρεῖν duobus accusativis 
‘unctum, si illud idem esse diceretur quod συμμετρεῖν. τί τινι vel 
3 τι vel πρός τι, quemadmodum nos dicimus ‘dea Tag 2% 
R4 Stunden berechnen, id est, diei tempus ex viginti quattuor 
boris constans ponere, at hoc Irenaei loco cvuperosiv est potius 
computare, zusammenzahlen, zusammenrecknen, et bene vidit 
Strothius, pro verbo composito potuisse etiam simplex poni, 
ed positum esse compositum, quoniam ad utramque vocem 7ue- 
dwac et νυχτερινᾷς referatur, allatis stmilibus locis quae neque in 
Vulgatis lexicis neque in Stephani thes. inveniantur, Herodot. 


_——r ———________ 


hrist]. Kirche p. 288. Lehrb. ἃ. KG. p. 294. Burton. solam lectionis 
èrietatem notavit, et in E? quoque deesse τὲ post ἡμερινὰς notatur 
' ‘748., de codd. autem F°GH Burt. tacet. Laèmmer brevissime haec 
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IV, 158. καὶ τὸν κάλλιστον τῶν χώρων: iva διεξιόντες οἱ Ἕλληνες μὴ 
ἴδοιεν, συμμετρησάμδνοι τὴν ὥρην τῆς ἡμέρης, νυκτὸς π παρεξῇ ἤγον. Dio- 
nys. Hal. anti. VII, 10. νυκεὶ μὸν εἰς ὄρϑρον, ἡμέρᾳ δὲ εἰς νύκτα 
συμμετρεῖσϑαι τὰς ἐφόδους, et de admirab. vi dic. in Demosth. 
e. 10. ὁ ῥήτωρ τὰς καιροὺς συμμεερεῖται. Quocirca non video quo- 
modo duplici accusativo quocum junctum est ἢ. l. συμμδτερεῖν, ita 
offendi potuerit ipse Strothius, ut propterea quidem ipsam 
Rufini lectionem a se receptam improbaret, participium etiam 
pro συμμετροῦσι desiderans, contra illud facile patet, αἷς quod ad- 
dunt post νυκτερινὰς Grut. C* Ion., vel eo rejiciendum esse, quod 
assutum illud haud dubie est a librariis duplici illo accusativo 
non minus quam Strothius, offensis. Sed restat alia difficultas 
«quae inesse videtur in optimorum codd. scriptura et talis visa 
est Valesio, ut pro σὴ» ἡμέραν «αὑτῶν legendum esse conjiceret 
τὴν νηστείαν αὐτῶν». ‘Quis enim est, inquit Val., ‘sensus horum 
verborum? aut quis unquam credat fuisse homines, qui quadra 
ginta horarum spatio diem metirentur? Atqui quadraginta horse 
biduum ieiunantibus efficiunt. Cf. Steck. LL. p. 46. Ab vero 
primum non scripsit Irenaeus οἱ δὲ τεσσαράκοντα ὥραις ἤμερι- 
ναῖς τὲ καὶ νυκτεριναῖς συμμετροῦσι τὴν ἡμέραν αὐτῶν, quod si 
scripsisset, vertendum esset, ut vertit Vales. (cf. n. 1.), alit 
etiam quadraginta horis diurnis ac nocturnis computatis dea 
snum metiuntur, id est, diei sui tempus ex quadraginta horis 
constans ponunt, deinde etiamsi id ipsum scripsisset Irenaeus, 
tamen illud quod Val. dicit, inde non recte colligeretur. Ani 
madvertendum est enim maxime, quod prorsus neglexerunt Va 
les. aliique, Irenaeum minime loqui de die universo, sed sigilla 
tim de die Quo a quibusdam sit jejunatum, quare ex. praegresso 
νηστεύξιν repetendum est vel { φρηστεύουσι vel τῆς νηστείας, quod Y 
ipsum sensit et Krohnius et Strothius, ille qui postquan καὶ 
l. l. scripsit: ‘Posteriora verba sic verterem: per horas diurnss ff. 
atque nocturnas ad unum omnes emensi sunt (ὃ diem suum, f 
statim addit: ‘id est, diem cerunit, hic qui vertit: ‘andre messe f*- 
den Tag der Fasten nach 40 Stunden ab” Quamquam vel sf 


cedendum est, neque quidquam efficitur iis quae ad interpre : ; 
tlonem suam ascripsit Stroth. Uebersetz. T. I. p. 398. ‘Das # 
sie verlingern den Fasttag und lassen τἄμ 40 Stunden lay 
Tag und Nacht dauern’ Nam adhuc manet absurda et ineplì 
sententia, fuisse homines qui diem quo jejunarent, ex quadre 


ascripsit: “in constituendo contextu huius loci vexatissimi de quo im 
pretes non semel coniecturas proposuerunt ridiculas, secutas sum δας 
tatem codicum KOR®®, quibuscum exemplaria Valesiana optime convepiont 
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ginta horis constantem sumerent.? Sed salva res est, modo 
rectius etiam interpretemyr v. ἡμέραν secundo loco positam. 
Neque enim proprie de die sed improprie de tempore Irenaeus 
illam posuisse censendus est,” et quemadmodum Irenaeus si 
ὥραις ἡμεριναῖς χε καὶ νυκτεριναῖς scripsisset, hoc diceret; fuisse 
etiam qui temporis quo Jejunarent, spatium ex quadraginta horis 
constans ponerent, ita, cum ὥρας potius ἡμερινάς te καὶ νυκτερινὰς 
secundum optimos codices scripserit, hoc dicit ipsa sententia 
verborum non mutata, fuisse etiam qui horas quadraginta tan- 
quam tempus jejunii sui computarent. Atque hanc ipsam loci 


Nihilo autem secius retinuit Laemmer translationem Valesianam verborum 
oi dè τεσσαράκοντα x. τ. À., de qua infra dicendum est. ? Cf. Mas- 
suet. L 1. p. “Alii vero quibus nullam distinctionis notam inter τεσ- 
σαράκοντα et ρας reponere placet, et ἡμέραν retinent, diem illum 40. 
horarum interpretantur de tempore, quod effluxit a morte Christi usque 
“ ad eius resurrectionem (id est, ab hora tertia post meridiem Parasceues, 
usque ad horam circiter sextam Dominicae sequentis), quod ἄσιτοι duce- 
bant plures, nihil quidquam cibi aut potus degustantes. Sed alii tum 
lectioni, tum explicationi merito repugnant. Dies enim 40. horarum quo- 
quo modo explicetur, portentum est in tota antiquitate Ecclesiastica in- 
auditum, cuius nec vola nec vestigium apud omnes retro auctores occur- 
rit, eos etiam quibus familiarior fuit vel Eusebius vel Irenaeus: nullique 
homini, si sanus fuerit, in mentem usquam venire potuit diem suum ex 
40. horis conficere. Sed fac Irenaei aetate aliqui exstiterint, qui privatam 
sibi et a communi omnium hominum et gentium usu alienam temporum 
rationem constituentes, diem suum ita commetiti fuerint, at quid addidit 
Irenaeus eos diurnas pariter ac nocturnas horas computasse? Pucrile istud 
οἱ insulsum prorsus. Quasi vero dies aliqua 40. horis constare posset, 
quia nocturnae pariter ac diurnac computarentur? Deinde si,. ut quidam 
‘volant, Christiani aliqui fuerint, qui novissimas duntaxat 40. horas, quae 
“Christi resurrectionem immediate praecesserunt, ἄσιτον duxerint; necesse 
st diei Parasceues, qua crucifixus est Dominus, ieiunium non ante ipsum 
erucifixionis tempus inchoasse. ld vero Tertulliano repugnat, qui in fine 
Hbri de oratione, quem adhuc Catholicus scripsit, diserte asserit,. die 
Paschae, quo nomine Crucifirionis diem, fatentibus omnibus, intelligit, 
publicam ieiunii religionem esse. An'vero ea die pablica ieiunii re- 
epigoni si hora tantum tiertia post meridiem ieiunium aliqui inchoas- 
_ Sent, reliqua ‘autem diei. . parte epulis indulgere liberum sibi putassent? 
Nullos. certe reperias ex iis qui a Quartodecimanorum disciplina discede- 
t, qui ieiunium ea die solvere ante solis occasum fas sibi esse crede- 
rent. Neque solvit sed scidit nodum verborum συμμετροῦσι τὴν ἡμέρων 
φεὐύτῶν Ittig. de haeresiarch. primi et sec. secul. p. 229. ‘Dicit igitur 
: (irenaéus) quosdam uno die iciunasse, usque ad serum vesperum ab omni 
@ibo. et potu abstinendo, alios duobus, alios pluribus diebus, quosdam 
Qutem quadraginta horas ieiunio destinasse, ita ut ad solis occasum non- 
dem cibum sumerent sed horas etiam nocturnas ieiuni transigerent, donec 
quadraginta horae absolverentur, respondentes circiter tempori, quo sponsus 
Coelestis ablafus fuerit” S Ita in epist. ad Hebr. IV, 7. πάλιν τινὰ 
ἕω ἡμέραν. ν. 8. περὶ ἄλλης ἡμέρας (cf. v. 7. μετὰ τοσοῦτον χρόνον). 

9 1, ἐν ταῖς ἡμέραις n σαρκὸς αὐτοῦ. Euseb. H. E. Χ, 4, 5. Cf. 
Fischer de vit. lex. N. T. p. 424. interpp. ad Matth. II, 1. Wahl. 
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interpretandi rationem fortasse odoratus est ipse Vales. conji- 
ciendo pro τὴν ἡμέραν αὐτῶν legendum esse τῇ» νηστείαν - αὑτῶν. 
Quanquam cur ἡμέρας vocabulo bis uti Irenaeus maluerit, facile 
apparet. Ludere enim ille haud dubie voluit ipso illo vocabulo 
quod priori loco in verbis oi μὲν γὰρ οἴονται μίαν ἡμέραν x. τ. À. 
proprie, secundo in verbis τὴν ἡμέραν αὐτῶν improprie dictum 
esset. Neque ἡμέραν secundo loco positum de tempore intelli- 
gendum esse, non vidit Grabius, sed in eo aperte lapsus est, 
quod etiam verba περὶ τῆς ἡμέρας de tempore, non de die jejunii 
explicari voluit. ἡ 

Sic igitur probasse mihi videor, quod supra proposti, neque 
aliud quidquam nisi quod in Irenaei loco invenimus, significare 
videtur σύνοψις τῆς εὐαγγελικῆς ἱστορίας ‘his verbis: ὥραν ἀντὶ ἡμέ 
ρας νηστεύοντες, id est, singulas horas ita jejunantes, ut yas horas 
sibi constituant jejunandi tempus, neque male etsi paulo 1106. 
rius, meam sententiam secutus Clossius Irenaei verba vertit: 
‘Wieder andere /assen die Zeit des Fastens 40 Stunden lang 
Tag und Nacht hindurch dauern. 

Restat ut exponam notabiliores conjecturas de Irenaei loco 
propositas quamquam nec per se probabiles et, ut ex iis quse 
disputavimus, sua sponte apparet, inutiles. Et primum quidem 
Steck. 1.1. p. 47. probante ipso Danzio de Eus. p. 104. εἶδ 
scribendum putavit: οἱ δὲ τεσσαράκοντα ὥρας ἡμερινάς τε καὶ γυχῖξ 


clav. N. T. Vol. I. p. 702. 4 Sic enim Grabius disserit (v. Ire 
T. II p, 363 Mass.): ‘Immo vero ipse Irenaeus in primo huius fragmenti 
versu, où γὰρ μόνον περὲ τῆς ἡμέρας, etc. per ἡμέραν fempus, et quidem 
ieiunii, intellexit, non -diem Paschalem, uti omnes adhuc acceperunt. Hane 
enim indigitaturus, non simpliter ἡμέραν, sed cum addito τοῦ 74073 
dixisset; aut si in paullo praecedentibus ejus facta fuisset mentio, ταὐτῆς 
τῆς ἡμέρας scripsisset. Neque sequentibus hic sensus bene congruit, utpot 
in quibus ea, quae circa dies ieiunii erat, differentia exponitur: quae su 
non ad diversa εἴδη τῆς νηστείας, sed ad ἀμφισβήτησιν περὲ τῆς ἡμέραι 
omnino referenda est. Vocem” igitur νηστείας in priori quoque istius p* 
riodi commate subintelligens, περὲ τῆς ἡμέρας de die, id est, de tempott 
ieiunii accipio; ita ut sensus istorum Irenaei verborum Sit: nom de femport 
solum, sed et diversis modis ieiunandi ante Pascha, perinde ac circa ipso 
Paschalem festivitatem (?), controversiam sive dubitationem in Ecclesta 
ortam fuisse? Atque his optime convenire dicit Grabius locum Socrak 
H. E. V, 2. Ἔστι dè εὑρεῖν οὐ μόνον περὶ τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἡμερῶν de 
φωνοῦντας, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀποχὴν τῶν ἐδισμάτων οὐχ ὁμοίων πεοιουμένθνο 
qualem differentiam Irenaeum quoque in media hujus fragmenti parte 4889 
interciderit, exposuisse videri. - Sed ut taceam quod contra Grabium JB 
Massuet. |. l. p. 76. n. 24. notavit, illa verba περὲ τῆς ἡμέρας ita 1 
ille voluit, Vix posse explicari propterea quod certissimum est in 
οὗ μὲν γὰρ οἴονται piay ἡμέραν κι τ. À. V. ἡμέραν non de alio quam ὁ 
24 horarum spatio dictam esse ideoque Irenaeum in una voce ἡμέρα por 
mum a communi significatione recessisse, deinde ad consuetam illius vit 
rediisse, denique iterum adi impropriam ineptissime transiisse credendum fo 
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ὕρα συμμετροῦσιν ἡμέραν αὐτῶν, id est, ut ait Steckius, 
vl quadraginta horis diurnis ac nocturnis (putant ob- 
| debere jejunium) horae commensurani diem suum. Ire- 
enim ieiunii diversitatem .commemorans a diebus transit 
is, indicans, existere qui quadraginta horis continuis ieiu- 
macerent, de quibus (relatione habita ad quadragesimae 
stores) dici possit, diem suum horae adaequare. Atque 
‘orreetionem quae sua se evidentia probet, .comprobari 
Steckius opinatur συνόψει τῆς δυαγγελικῆς ἱστορίας cujus 
legerit in suo codice prout legi oportere contendat. Sed 
ttam ab omnium codicum lectionibus nimis recedere hanc 
suram, quam dura illa et contorta sit, inde apparet, quod 
lum prorsus ἀσυνθέτως addita forent verba ὥρᾳ συμμδτροῦ- 
ραν αὑτῶν, cum certe συμμεεροῦντες dicendum esset, sed 
illa ‘relatione habita ad quadragesimae observatores’ etsi 
bum quidem Irenaeus antea de quadragesimae observa- 
; scripsit, cogitatione addenda essent. Neque magis συμμδ- 
verti potest ‘de 218 dici potest, diem horae commensurare,. 
; certe minus barbare paulo post loquitur Steckius, ‘%orae 
‘are diem. Strothii autem conjecturae partim iisdem 
Rufini lectio, difficultatibus laborantes hae sunt. Conjecit 
lle legendum esse vel οἱ δὲ τεσσαράκοντα xa’ ὥρας fue 
e καὶ νυκτερινὰς συμμετροῦντες τὴν ἡμέραν vel oi δὲ τεσσαρά- 


s 


uth. 1. 1. p. 407.), illam interpretationem verborum σερὲ τῆς ἡμέρας. 
onficit ipsa verborum collocatio. Etenim si verba περὲ τοῦ εἴδους 
ἢς νηστείας, ut apud Socratem, interpretanda essent de variis ci- 
reneribus, a quibus abstinerent homines in jejunando, et si sequentia 
γὰρ οἴονται x. τ. Δ. ad ἀμφισβήτησιν περὲ τῆς ἡμέρας omnino per- 
, patet Irenaeum-ita potius debuisse scribere: où γὰρ περὲ τοῦ εἴ- 
rov τῆς νηστείας, ἀλλὰ καὶ περὲ τῆς ἡμέρας (τῆς νηστείας) ἔστιν 
᾽τβήτησις" οἱ μὲν γὰρ οἴονται x. τ. À. Nunc vero illa περὲ τῆς 
ad nihil aliud spectare possunt nisi ad diem paschalem (cf. verba 
entia 8. Î1. παρίσταται μὲν τῷ δεῖν ἐν μόνῃ τῇ τῆς κυριακῆς ἡμέρᾳ 

ab aliis aliter constitutum et verba σπερὲ εἴδοις αὐτοῦ τῆς νη- 
ad diversitatem temporis jejunii antepaschalis, cum alii per unum 
111 per plures dies jejunarent. Quod denique Grabius contendit, vel 
7χα ad τῆς ἡμέρας addi vel certe ταύτης τῆς ἡμέρας ab Irenaeo 
ebuisse, si ἡμέρα ibi de die dictum esset, quam leve sit, cum nu- 
culus satis hoc loco rem significet, non minus apparet. In similem 
quem Grabius, errorem incidit Massuet. l. l. p. 76. n. 26. negans 
860 de jejuniorum numero agi, sed recte idem adversus Valesium 
inm haec scripsit: ‘Longe minus disceptari potuit de iciunio quod 
ὑπερϑέσεως, seu superpositionis. — — Ea enim ieiunii species, 
teribus commendata, et a piis plerisque servata, nulla tamen eccle- 
lege aut consuetudine, quae vim legis haleret, sancita fuit, sed 
uiusque arbitrio ac pietati, ut par erat, permissa, adeo ut absurdum 
‘ontroversiam de ea re inter ecclesias fingere. 
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κοντα" ὥραις ἡμεριναῖς τε καὶ νυχτεριναῖξ συμμετροῦντδς τὴν ἡμέραν 
vel etiam οἱ δὲ καὶ πλείονας, καὶ οἱ μὲν ὥραις ἡμεριναῖς, οἱ δὲ καὶ 
γυκτεριναῖς συμμξδτροῦσι τὴν» ἡμέραν, ad hanc conjecturam commen- 
dandam haec adjiciens: ‘Ac ne .forte alicui haec emendatio ni- 
mis violenta videatur, notandum est, τεσσαράχοντα, quod unico 
charactere μ΄. scribebatur, cum μὸν compendiose scripto facillime 
permutari posse. Atque cum in hac particula sèmel principium 
corruptionis factum esset, caetera etiam mulari necesse erat. 
Quum enim accusativi praecessissent, atque μ΄ seu φεσσαράκχοντα 
ad sequentes traheretur voces, et in iis accusativus pro dativo 
ponebatur. Denique Gieseler KG. I, 1. p. 240. n. 88. haec 
proposuit: ‘Ich méchte τῇ ἡμέρᾳ αὐτῶν lesen: ,,Andere Messen 
40 Stunden ab zugleich mit ihrem Tage (ueroovor σὺν τῇ ἡμέρᾳ)", 
d. i. sie fasten den Tag, den sie als Pascha oder Todestag Christi 
begehen (denn darin war Verschiedenheit), und beginnen mit 
der Todesstunde (3 Uhr Nachmittags) ein neugs vierzigstindige 
Fasten bis zur Auferstehung. Quae quidem conjectura quante 
pere sermonis consuetudini repugnet, et quam obscure ac per 
plexe Irenaeus locuturus fuisset, si hanc sententiam significare 
voluisset, non est, credo, cur pluribus ostendam. ἍἉἍἊ 
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In verbis quibus de Artemonitis hoc loco incertus goripia! 
utitur, τῇ τῶν ἀϑέων πανουργίᾳ τὴν ἁπλῆν τῶν ϑείων γραφῶν more ; 
καπηλεύοντες, ὅτι μηδὲ ἐγγὺς πίστεως ὑπάρχουσι x. τ. ., v. move ἢ 
priori loco objective de doctrina evangelica, posteriori autel f* 
subjective positum esse, primum animadvertendum est. Cf, Ire E. 
adv. haer. IV, 26. T. I. p. 263 Mass. De verbis proximis τὶ 7.3 | 
. καὶ λέγειν; v. Comm. ad VII, 30, 10. Sed quo magis, quid è ff 
Artemonitis hoc loco dicatur, appareat, exponendum praetere MI‘ 

est, quomodo καπηλεύοντες τὴν ἁπλῆν τῶν I. yo. πίστιν de iisden Β΄. 
dictum sit. Jam vero cum v. κάπηλος unde καπηλεύειν duciti 
non solum lixam significet (cf. Nicol. Dam. de vita sua p. 1 
Orell.), sed etiam usurpetur de institore pusillo seu propola qu 
‘ merces suas emit ab éuroo@ mercaturam multo majorem, ἐ"' 
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rnam etiam ac maritimam exercente,! et cum οἱ κάπηλοι non 
ultum lucrari possent negotiando, quia major quaestus pars 
in poterat non redundare ad eos qui merces non emerent per 
ultorum jam traditas manus, verum mercantes a mercatoribus 
prima, ut ajunt, manu acciperent, denique cum ob hane ipsam. 
usam turpis lucri qualibet ex re cupidior esse soleret atque 

contemptum veniret* tota illa καπήλων natio nisi admodum 
entirentur, nihil proficientium (cf. Themist. orat. XXIII. p. 
)9. Aristot. eth. IV, 1. Cic. off. I, 42, 1.), inde factum est, ut 
Ζέηλοι vocarentur ii quoque, qui fraudulenter merces quaestus 
lligendi causa adulterarent, et marxime qui vinum illo consilio 
xpravarent, οἱ τοὺς οἴνους μίγνυντες τοῖς νέοις καὶ τοὺς τοιούτους ὡς 
χτλαιοὺς πιπράσκοντες, αὖ ait Scholiast. ad Aristoph. Plut. v. 435. 
ididem autem καπηλεύειν τι dicuntyr, qui rem quamceunque 
:imiam, praestantem, egregiam maxime propter quaestum de- 
Jedant et vitiant, nativa sua vi ac dignitate privant et spoliant,* 
nde ad sophistas potissimum transferri vox coepta est quaestus 
rusa philosophantes eoque philosophiam depravantes.* Neque 


n SL LT TT BP 


1 Plat. de rep. 11. p. 371. 7 οὐ καπήλους καλοῦμεν τοὺς πρὸς ὠνήν 
Ἑ καὶ πρᾶσιν διακονοῦντας, τοὺς δὲ πλάνητας ἐπὶ τὰς πόλεις ἐμπόρους; 
bid. VII. p. 128 sq. Protag. c. V. p. 32 Stallb. Xenoph. comm. ΠῚ, 7, 6., 
Ibi οἱ ἐν ἀγορᾷ μεταβαλλόμενοι iidem qui οὗ κάπηλοι. Aristoph. Av. v. 
292. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. v. 1157. Spanhem. ad Julian. 
ταί, I. p. 141—143. Translate Constant. S. C. XI, 14. ὕπως τῶν ὄντως 
γαϑῶν ἔμποροι γεγενημένοι πλείοσι τῆς ἑαυτῶν σοφίας τὲ καὶ συντυχίας 
ἑταδιδοῖεν. ? Plutarch. de audiend. poét. p. 80 Krebs. 7 κυβεύεις ἤ 
pruyoxozieis ἤ καπηλεύεις ἤ τοκογλυφεῖς, μηδὲν μέγα φρονῶν μηδὲ ἄξιον 
ἧς εὐγενείας. Brut. c. ΧΙ, “τοὺς ὑφάντας καὶ τοὺς χαπήλους, οὐχὲ τοὺς 
θώτους καὶ χρατιστούς. Lysand. c. XIII. ᾿“λλὰ καὶ ὃ κωμικὸς Θεο- 
duro ἔοικε ληρεῖν ἀπεικάξζων τοὺς “ακεδαιμονέους ταῖς καπηλίσυν, ὅτι 
e “Ἕλληνας ἥδιστον ποτὸν τῆς ἐλευϑερίας γεύσαντες ὄξος ἐνέχεαν᾽ εὐθὺς 
Ὁ ἦν τὸ γεῦμα δυσχερὲς καὶ πικρὸν x. τ. λ. Julian. ep. XLII. p. 422 
»anh. εἰ δὲ ἐν τοῖς μεγίστοις ἄλλο μὲν φρονοίη τις, ἐπ᾽ ἐναντίον δὲ ὧν 
ονεῖ διδάσκδι, πῶς οὐ τοῦτ᾽ ἐκεῖνο καπήλων ἔστυν, οὔ τι χρηστῶν ἀλλὰ 
terror giov βίος ἀνθρώπων; οἱ μάλιστα παιδεύουσιν ἃ Pista φαῦλα 
φξέζουσιν, ἐξαπατῶντες καὶ δελεάζοντες τοῖς ἐπαΐνοις, εἰς οὕς μετατιϑέναι 

σφέτερα ἐθέλουσιν, οἶμαι, κακά. Schol. ad Hom. Od. II, 46 sq. Τὸν 
ν πρᾶον βασιλέα ὠνόμαζον (οἱ ἀρχαῖοι) πατέρα, τὸν ἀπηνῆ καὶ ϑυμώδη 
Ἐγχότην, τὸν φειδωλὸν καὶ φιλόχρυσον κάπηλον. Davis. ad Maxim. Tyr. 
‘8. IV, 5. p. 56 sq. Reisk. Neander Denkwiirdigkeiten aus d. Gesch. 
> Christenth. T. I. p. 375. 8 Philostrat. vit. Apollon. I, 14. πανϑ᾽ 

Ὁ χρημάτων αὐτὸν πράττοντα ἐπέσκωπτεν οὗτος καὶ ἀπῆγε τοῦ χρη- 
πέζξεσϑαί τε καὶ τὴν φιλοσοφίων καπηλεύειν. Nicol. Dam. p. 4 Or. oùrog 
” οὐκ ἔστιν ὅτῳ τῶν παιδευμάτων πρὸς ἀργυρισμὸν ἐχρήσατο οὐδὲ ἐκα- 
Ἄξευσεν. Anthol. Gr. T. III. p. 130 Jac. τύχη καπηλεύουσα πάντα τὸν 
>». Cf. Ennius apud Cic. off. I, 12. Nec cauponantes bellum sed belli- 
“ùantes, id est, nec ipsam belli vim ac naturam eo quod lucri causa 
‘îtur, pervertentes, sed bellum ut decet et par est ac quale esse debet, 
*@ntes. 4 Vid. Hemsterh. ad Lucian. Nigrin. T. I. p. 267. 
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vero minus tenendum est, non semper καπηλεύειν τι de iis dici, 
qui solum aut potissimum quaestus causa aliquid adulterant, sed 
etiam de, iis qui quacunque alia de causa illud faciunt. Sic a 
Porphyrio apud Euseb. H. E. VI, 19, 7. Origenes dicitur war; 
λεῦσαι τὴν ἐν λόγοις ἕξιν, cujus rei causam in eo tantum quaeri 
haud dubie ille voluit, quod Origenes: nec philosophiae nec reli- 
gioni Christianae vale dixerit, sed doctrinam ex utraque quasi 
commixtam et conflatam ac vitiatam secutus sit. Atque eodem 
modo Artemonitae hoc loco τὴν ἁπλῆν τῶν ϑείων γραφῶν πίστυ 
καπηλεύειν dicuntur non propter vehementiorem «quandam ‘auri 
eupiditatem, sed, ut omnis orationis contextus ostendit (cf. $$. 
18. 14. libr. m. de.Alog. Theod. atque Artem. p. 31 844} 
propter insipientis cujusdam sapientiae studium, quippe qui dis- 
lecticas disserendi subtilitates et quasi quasdam spinas simplici 
doctrinae in libris sacris comprehensae admiscentes et velu 
inserentes hujusmodi additamentis doctrinam eyangelicam ad 
ulterarent et vitiarent. Similiter II Cor. II, 17. in verbis xesr 
λεύοντες τὸν λόγον" τοῦ θεοῦ non de sacra δυσὶ fame, certe no 
potissimum cogitandum puto tanquam causa τοῦ καπηλεύειν», quae 
est opinio Hesychii et Theophylacti (cf. Suicer thes. T. IL 
p. 42. ) sed cum opponatur ὡς ἐξ εἰλικρινείας, ὡς ἐκ ϑεοῦ, narra 
mov τοῦ ϑεοῦ, ἐν Χριστῷ λαλοῦμεν, hoc Paulum significare eensto, 
se doctrinam divinam non adulterare, nativam ejus praestantiam 
non deturpare, quippe minime tradentem illam propter animi 
ὑπύκρισιν qua illius doctrinae veritatem intimo pectore haud per 
sentiscat, minime suae mentis impetu et inspectantibus homini- 
bus eorumque auctoritate, sed animo plane sincero et candido. 
ac divinitus incitato, sed teste deo et auctoritate Christi. ἃ 
II-Cor. IV, 2., ubi pro καπηλεύειν τὸν λόγον dicitur δολοῦντες τὰ 
λόγον. 


Valcken. annott. critt. ad N. T. p. 490 8αᾳ. Heindorf. ad Piat. Gorg. ff: 
pi 244. 
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Berylli Bostreni de Christo doctrina quae fuerit, ut rectius 
te nunc .quam olim, possit .intelligi, effectum est iis quae de 
, quamvis diversa ratione disseruerunt, Schleiermacher 
>r die Sabellian. ἃ. Athanas. Vorstellung von der Trinitàt 
Theol. Zewschr. III. p. 295 sqq. Lange Geschichte der Uni- 
ier (Beitràge zur #ltesten KG. Bd. 2.) 1881. et in Zettschr. 
hist. Theol. 1838. II, 2. p. 17 sqq. p. 178 sqq. III, 1. 
65 sqqg. Ullmann. de Beryllo Bostreno, Hamb. 18835. et in 
id. u. Krit. 1886. p. 1078 sqq. Baur die christl. Lehre v: d. 
eieinigkeit I. p. 286 sqq. DG. I, 1. p. 458 sqq. Zeller in 
ὦ. Jahrbb. 1852. XI. p. 801 sqq. Fock iber die Christologie ἡ 
85. Beryllus v. Bostra in Zettschr. f. hist. Theol. 1846. II. 
374 sqq. Cf. libr. m. de Alogis p. 35 sq. n. 41. Baumgarten- 
‘us. DG. I. p. 99 sqq. p. 101 sq. Hagenbach DG. 1. $. 42. 
46. n. 3. Ut enim Beryllus, haud confundendus cum Alogis, 
\eodotianis atque Artemonitis et propius accedens ad Praxeae et 
oéti sententias, minime negavit divinam naturam habere Chri- 
im atque etiam antequam nasceretur, habuisse, ita ante in- 0 
mationem habuisse eam quidem sed non κατ᾽ ἰδίαν οὐσίας περι- 
ἱφὴν affirmavit, id est, non separatim per se subsistentem (als 
nzelwesen), sed tanquam dei particulam et accidens, post in- 
nationem vero nactum esse propriam naturam et suam (desor- 
‘e, individuelle Existenz) eo ut ad divinam patris naturam in 
risto accederet humana natura, quam quidem ex solo corpore 
.stantem animo sibi informasse Beryllus videtur. Cf. Fock. 
. Ὁ. 377 sq. ‘Es erhellt sogleich, dass das Wesen des ‘Erl6sers 
r [ξ. 1. τὸ» σωτῆρα καὶ κύριον ἡμῶν λέγειν τολμῶν x. ©. λ.] in 
er doppelten Beziehung durch Beryllus bestimmt sei: einmal, 
Bezug auf das Sein desselben vor der Fleischwerdung; so- 
in, mit Bezug muf sein durch die Incarnation bedingtes irdi- 
es Dasetn. Was nun den erstern Punct anlangt, so ist so 
\ sicher: dass die Behauptung, ,,der Erléser und Herr habe . 
ht nach eigner Wesensumschreibung vor der Menschwerdung 
stirt‘“, der orthodoxen Lehre entgegengesetzt sei, dass dem 
rn auch vor der Incarnation eine besondere* Existenz zu- 
mme. Beryllus liugnet also nicht, dass der Erlòser vor der 
tischwerdung' existirt habe [cf. Hieronym. catal. cap. 60. et 
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Gennadii locum quem attulit Val. ad VI, 33, 1.1, sond 
seine Existenz κατ᾽ ἰδίαν οὐσίας περιγραφὴν glaubt er in 
steflen zu miissen” Neque vero minus obstant contraria 
11. 11. aliorumque opinioni verba Eusebii μηδὲ μὴ» ϑεότ 
ἔχειν, ἀλλ᾽ ἐμπολιτευομένην αὐτῷ μόνη» τὴν πατρικὴν, in qu 
bis voce ἐμπολιτεύεσϑαι mire sic ille abutitur: ‘In der ὃ 
Eusebius ist diese Einwirkung der Gottheit durch den / 
ἐμπολιτεύεσϑαι bezeichnet, welcher nicht blos, wie man . 
druck gewohnlich nimmt, von ernem Wohknen und Han 
Gottheit in dem Erlòser zu verstehen ist, sondern, wie 
ger da, wo er als Biirger lebt, auch einheimisch und rech 
lich zu Hause ist, so soll mit jenem Satze gesagt wer 
Erloser habe zwar kewne cigene Gottheit, sondern nur 
Vaters gehabt, aber diese habe so in ihm gewirkit, dass 
rend scines Lebens in einer permanenten und vertrauten 
schaft mit dem Vater stand. Anders als in diesem Sinn 
Ausdruck nicht zu nehmen, s0m2% nur von einem cine m 
Kinheit des Erlisers mit dem Vater begriindenden ἡ 
Wirken Gottes in ihm. Der Ausdruck ἐμπολιτεύεσϑαι, 

auch den Begriff der Inwohnung in sich schliesst, dezex 
glesch cin freies Verhiltniss 2ewischen dem Erlòser 1 
Vater; wie ja auch der Biirger da, wo er Biirger ist, mi 
ihm gleichen Subjecten zusammen ist. Quanquam no 
arguta sunt ac levia, quae huic Bauri interpretationi 

Fock. 1]. 1. p. 881. his verbis: ‘wenn Berylì die Gott 
Vaters eine dem FErlòser éuzrodirevouérn nennt, so verg 
diese zwar einem Βάσσου; allen die menschliche Natur 
der πολις verglichen, in welcher Gott wohkne, nicht abe 
oder mehrern andern Biirgern, die mit dem Ersteren 

freten Gemeinschaft stinden. Ferner, bevor der Birger | 
. Staate wahrhaft wirksam sein kann, muss er auch wahrh 
glied desselben sein; und dies Letztere kann er wiederu 
sein, wenn er nicht personlich und wesentlich dem St 
gehòrt. Dazu kommt, dass das Wort ἐμπολιτεύεσϑαι den 
der Wirksamkeit zwar einschliessen %ann, aber stets 
secundaàren — Hauptbegriff ist und bleibt immer der Be 
personlichen, substantiellen Einwohnens. — Daher kan 
zwar das wesentliche Einwohnen und die darfus folgend 
samkeit bedeuten, ne aber die letetere allein, mit Aussch 
- des Erstern. Baur’s Auffassung lisst sich also mit dem 
Gliede der Eusebianischen Darstellung nicht vereinige 
man muss Schleiermacher beistimmen, dass es nur di 
gezwungenstè Auslegung des Eusebius méoglich werden 
Beryll mit Artemon zusammenzustellen” Equidem € 
Baurum et Fockium in v. ἐμπολιτεύεσϑαι, quippe jus 
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in illud inferentes, frustra suae de Beryllo sententiae praesidium 
quaesivisse existimo, quod quidem verbum improprie, ut hoc 
loco positum, certe nihil aliud quam artissimam similemque ei 
quae civi cum civitate intercedit, conjunctionem per sermonis 
consuetudinem significare, vel unus Eusebii locus potest docere 
lib. 11. c. 14. ὃ. 8. τὸ τῆς ἀληϑείας φέγγος, 0 τὸ λόγος αὐτὸς ὁ ϑεῖος 
[doctrina divina] — τοῖς ἰδίοις ἀποστόλοις ἐμπολιτευύμενος, id est, 
quae in suorum apostolorum mentibus quas: 1ns1debat vel domi- 
cilium habebat, gleichsam inwohknte. At nihilo minus repugnant 
verba μηδὲ μὴν ϑεύτητα ἰδία» ἔχειν x. τ. Δ. Bauri interpretationi 

eo quod hac ascita dicendum potius aut omisso τὴν ἰδίων erat 
μηδὲ μὴν ϑεότητα ἔχειν et ad ἀλλ᾽ ἐμπολιτευνομένῃ»" αὐτῷ μόν» τὴ» 
πατρικὴν addendum δύναμιν vel simile quid, aut ἐμπολιτευόμενον 
αὐτὸ» μόνον τῇ πατρικῇ. Cf. Redepenning Origenes II. p. 101. 

n. 2. De Beryllo autem Christo post incarnationem naturae pro- 
prietatem tribuente recte Schleiermachero assentitur Fock. ]. L 

- haec seribens: ‘Hier [bei der negativen Behauptung des Beryll.] 
schliesst nun Schleiermacher mit vollem Recht, dass in dem 
negativ ausgesprochenen Satae des Beryllus, der Erlòser habe 
κατ᾿ ἰδίαν οὐσίας περιγραφὴν vor der Incarnation nicht existirt, 
indireci die affirmative Lehre liege, dass ihm nach der Fleisch- 
werdung in der That eine eigne Seins-Umschreibung zukomme. 

» Sedovoia: vocabulum falsorettulisse Schleiermacherum 1. 1. et 
Ullmannuml.1 p. 25. ad dei οὐσίαν, verissime jam Baur. L t. 

p. 285. n. 59. sic notavit: ‘willkiirlich ist dann der weitere Satz 
[Schleiermacher'], dass er κατ᾽ ἰδίων οὐσίας περιγραφὴν im Wesen 
Gottes existirt habe, sodass diese περιγραφὴ in das Wesen Gottes 
selbst gesetzt wird; und nicht blos willkiirlich ist diese Annahme, 
.mondern sie beruht auch auf einer unricktigen grammatischen 
-Erkliruna; denn wenn unter οὐσία das destiminte Wesen Gottes 
zu verstehen wire, so miisste es nothwendig heissen: κατ᾽ ἰδίων 

τ κῆς τοῦ ϑεοῦ οὐσίας, oder wenigstens τῆς οὐσίας περιγραφήν. Ac 
ον 3nnagis etiam quam ipse Baur. ll. p. 286., Zeller 1. 1. allatis 
È locis Galeni.de usu corp. hum., Alexandri Aphrodis. de mixt., 
7 *ext, Emp. adv. Mathem. VIII, 162., Antonin. ad se ips. XII, 30. 
: τ 2dem sic ostendit: ‘xar’ ἰδίαν περιγραφὴν existirt, was ein Wesen 
ον sich hat, und nicht blos ein Theil oder eine Eigenschaft 
εἰ €tres Dritten ist) P. 808. ᾿περιγράφειν heisst umschreiben, daher 
i ‘®beondern [umgrenzen], περιγραφὴ Absonderung [Umgrenzung], 
È Me περιγραφὴ ἰδία Einzelabsonderung, Individualitàt. — Nach 
7° Nesen Analogieen kann auch in dem Eusebianischen κατ᾽ ἰδ. ov. π. 
le οὐσία nicht auf das 90ttliche Wesen, sondern nur auf das 22- 
viduelle Wesen Christi bezogen werden, und die Worte κατ᾽ ἰδ. 

- st. sind nur eine Umschreibung des einfacheren κατ᾽ ἰδίαν περι- 


ἀρὴν, oder des noch einfacheren xaz’ ἰδίαν. Dieses heisst ,,als 
44% 


692 | Melet. XI. 


Einzelner“, jenes ,,als Einzelwesen“, “ Cf. ind, 5. V. περιγραφί. 
Constant. 5. C. XXI, 3. Ὁ μὲν γὰρ αὑτοῦ ϑεὺς ἀποιός ἐστι δύναμις, 
καὶ ἀσχημάτιστος μὲν, ἐν περιγραφῇ δὲ ἄλλων, οὐκ ἀνθρωπίνου δὲ σώ- 
ματος. Fock. l. 1. p. 878. p. 879. ‘Die Schwierigkeit der Lehre 
des Beryllus wurde dadurch vergroòssert, dass Ullmann, wie 
indess fast alle neueren Ausleger [cf. Vales. ad c. XXX. $. l 
Gieseler I, 1. p. 298. n. 9. Neander KG. I, 3. p. 1015. not. 
Lange 1.1. II, 2. p. 26 sq. Baumgarten-Crus. 1. 1. p. 104 
sq.], die ἰδία οὐσίας π. Τὰν identisch nahm mit dem Begriffe der, 
-Personhchkeit. Der Begriff der Personlichkeit aber involvirt 
zwei Momente: einmal die Besorderkert des Seins; sodann die 
Intelligenz; und nur das Erstere wird durch jene Phrase be- 
zeichnet. Um diesen Begriff auszudriicken, miisste zu der ἰδία 
οὐσίας π. noch die ἰδία νοήσεως περιγραφὴ binzukommen. — -— 
Jene irrige Auffassung ward indess dadurch beginstigt, das 
man ἰδία οὐσίας megiy. oft gleichbedeutend gebraucht fand mit 
ἰδία ὑπόστασις. Man tbersetzte diesen Begriff (an die dogms 
tische Terminologie der spiitern Zeit gewéhnt) durch Perso 
oder Personlichkeit. Allein in der ersten Zeit wurde der Begrif 
der Hypostasis von dem des Wesens oder der Substanz durchau 
nicht verschieden gebraucht. De Origenis loco quem Val. atte: 
lit, v. Fock. l. l. p. 390 sqa. 


ει, τ. XII. 


AD 
EuseB. His. EccL. VII, 7, 8. 


Parum convenit inter viros doctos de fonte unde repetie: 
rint patres ecclesiastici illud praeceptum quo saepenumero usi 
sunt et hoc loco usus est Dionysius Alexandrinus: Γίνεσθε δύκμν 
τραπεζῖται. Sunt enim, qui ex Luc. XIX, 28. διὰ τί οὐκ ἔδωκας ᾿ 
ἀργύριόν. μου ἐπὶ τὴν τράπεζαν; coll. Matth. XXV, 27. ἔδει ona 
βαλεῖν τὸ ἀργύριόν μου τοῖς τραπεξίταις ortam putent illam sente 
tiam.! Alii vero, ut Sylburgius, imprimis Cyrilli Alexandrin 


1 Vid. Suicer thes. II. p. 1281 sq. et in observv. sacr. p. 143594 ΒΕ. 
Paulus Comm. ib. ἃ. N. T. T. III. p. 75. # Redepenning 0rige 
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f. Suicer thes. T. II. p. 1282 sq.) locis commoti Pauli epist. 
Thess. V, 21. παντὰ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε sententiae 
lius fontem esse censent, alii denique Iac. Usserium (in pro- 
gg. ad Ignat. epist. c. VIII.) secuti, ex libro apocrypho, ut ex 
rangelio secundum Hebraeos, desumptam illam esse existimant.* 

Sed mihi quidem ab omnium horum opinionibus disceden- 
am videtur. Ne enim ex libro apocrypho patres suum γίνεσϑδ 
impo: τραπεζῖται hausisse statuam, non solum hoc impedit, quod 
rte facilius aut ex Matthaei et Lucae evangeliis aut ex epistola 
1 Thessalonicenses illud potest duci, sed etiam eo moveor, quod 
ullus ex patribus, quantum scio, ex libro apocrypho illud 
ietum habere originem, vel levissime significavit. Neque enim 
sete Suicer 1]. 1. p. 1282. Vales. ad ἢ. l. et ad Socrat. H. E. 
II, 16. Kestner de Eus. p. 46. illud colligi posse putarunt e 
)cis Origen. T. XIX. in évang. Ioann., Hieronymi epist. ad 
finervium et Alexandrum, Io. Cassian. prim. patr. collat. c. XX. 
. 186. collat. 11. c. 9. p. 167., Epiphan. haer. XLIV. p. 167., 
‘aesar. quaest. ult. p. 204., scriptor. vitae Synclet. apud- Coteler. 
ionum. eccl. Gr. T. I. p. 269., qui quidem ad unum omnes a 
hristo potius illud dictum traditum esse significant, Socrate 
L et ad Christum et ad ejus apostolum illud referente. Neque 
ro iis assentior, qui patres sententiam illam vel ex solis evan-. 
eliis vel ex sola epistola Pauli ad Thessalon. hausisse putant, 
4 potius eos et a Christo et a Paulo repetiisse censeo. Atque 
ujus mei judicii causam non solum illud habeo, quod ipsi pa- 
‘es et Christo et Paulo suum γίνεσϑε δύκιμοι τραπεζῖται ascri- 
ant, sed etiam eo illud comprobatur, quod quomodo patres 
lud dictum cum eo quem ei subjecerunt, sensu et tanquam 
bristi ex evangeliis et tanquam Pauli ex ejus epistola repetere 
Ituerint, haud  difficilius est ad intelligendum. Quod si quid 
>tissimum significare voluerint quicunque dicto illo usi sunt 
atres eccl.. quaesiverimus, nihil aliud eos voluisse inveniemus 
οἱ fere hoc: Curate ut tanquam probati et spectati trapezitae 


— —— —- 


Φ 
p. 250. Favere autem videntur prima specie huic opinioni ii patres 
zi ad Iesum dictum illud referunt. -Vid. Suicer l. 1. Fabricii cod. 
socr. N. T. T. I. p. 330 sqq. T. III. p. 524. Haensel iiber γίνεσϑε 
buo τραπεζῖται in Stud. u. Krit. 1886. I. p. 177 sqq. ° Vid. 
ales. ad ἢ. 1. Huet. ad Orig. p. 114 sq. Salmas. de foen. trapez. 
809. Fabricius I. 1. Similiter Coteler ad constitt. apost. II, 36. 
E traditione sive non scripta sive in quodam melioris notae apoerypho 
Nata vulgatum esse putat, divino N. T. oraculo pronuntiari: ‘Estote 
>ni trapezitae, haec autem verba nescio quem annotasse ad Matthaeum 
11 Lucam, alium ad I Thess. V, 21., alium fortasse ad I Ioann. IV, 1., 
sde modo ut evangelica, modo ut Paulina commemorata sint. Ct. Liib- 
"tt die Theologie ἃ. apost. Viter in Zeitschr. 7. hist. Theol. 1854. 
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formam et pondus pecuniae quam vel alii iis occupant vel ipsi 
aliis nummis commutant, accuratissime explorantes (cf. Salmas. 
de foen. trap. p. 562 sq. Paulus l. l. p. 169.), vos quoque 
omnes qui vobis proponuntur et offeruntur sermones et senten- 
tias (quare Dionysius Alex. apud Euseb. ad quaestiones criticas 
illud rettulit), sollicite et diligenter probetis et examinetis. ἢ 
Jam vero haec ipsa sententia quomodo, ut hoc primum perse- 
‘ quamur, Paulo tribuere potuerint patres, in promptu est. Nam 
Pauli in epist. ad Thess. ‘praeceptum παρτὰ δοκιμάζετε, καὶ τὸ 
καλὺν κατέχετε, quamvis verbis discrepet, re tamen non ita differt 
ab illo yiveode δόκιμοι τραπεζῖται, ut, quomodo complures patres 
tanquam Paulinum illud proferre potuerint, mirum videri posstt 
ei qui quanta libertate patres hoc in genere versari soleant, vel 
paulum cognoverit.* Similiter Dionysius Alex. non solum 
ἀποστολικῇ φωνῇ συντρέχον dixit dictum illud, sed etiam addidit, 
pertinuisse hoc ad τοὺς δυνατωτέρους, eodem modo quo scripter 
constitutionum apostolicarum, magis declaraturus Paulinum 
παντὰ δοκιμάζετε, καὶ τὸ καλὸν κατέχετε, siquidem id ipsum eorum 
duntaxat est, qui satis facultatis habent et virium. Cf. Fabrio 
cod. apocr. N. T. T. I: p. 880. Minori autem libertate usus Re 
finus vertit 0mnia legite et quae bona sunt tenete. Cf. Augustin. 
de nat. et grat. c. XXXIX. 

Sed quod itidem diximus, ad Christum etiam tanquam aucte 
rem patres rettulisse sententiam illam, hoc quidem prima sped? 
difficilius ad explicandum videri potest, et nisi explicemus, hau 
vana et inanis sit eorum suspitio, qui patres ex libro quodsn 
apocrypho hausisse illud existimant. Neque vero probabilis # 
facilis cuiquam, credo, videbitur conjectura quam proposuit Pat 
lus Comm. ἅδον ἃ. N. T. T. II. p. 525. ‘Eben diesen Sinn [me 
in der Stelle des Cedes”: μὴ γίνεσϑε ὁμοῖοι τοῖς κακοῖς τραπε 
ταιῖς᾽ καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ὅταν μὲν λάβωσι τὸ ἀργύριον παρὰ τῶν dvd goa 
— ἰδιον νομίζουσιν εἶναι, oder bei Luc. AVI, 12. καὶ εἰ ἐν τῷ dle 
τρίῳ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσϑε, τὸ ὑμέτερον τίς ὑμῖν δώσει;} scheint 76] 


fa Ν 
p. 609 sq. ® Vid. Suicer I. 1., qui certe plerosque patrum locos salt fl: 
lit. His vero addendae sunt Clement. homil. Cf. infra not. 6.” Design È 
autem dictum praeter alios Petrus Siculus his verbis: Κἀγὼ μὲν ὁ érruf 
καὶ πάσης ἀρετῆς ἀμέτοχος τὰ γνωρισϑέντα μοι πεπονημένως τῆς τῷ 
πολλῶν ἀσφαλείας ἕνεκα ὑμῖν τοῖς δοκίμοις τραπεζίταις προστι 
Panlin. Nolan. epist. IV. ἐρδος stfatueris nummularios, ut secundum 5908 È: 
formam probabiles domino cuderent nummos. Vid. Coteler. ad const B.; 
apost. IÎ, 36. Cf. Potter ad Clement. Alex. Strom. I. p. 425. ἡ. #4 ff. 
, Fabric. cod. apoc. N. T. T. I. p. 330 sq. 4 Vid. SuicerllP 
1283. Matthaei ἴδον die sogenannten Recensionen in ἃ. Griech. Te 
des N. T. p. 44. p. 74. p. 78. Vater spicileg. I. Observv. ad usum 
Graec. in Crit. N. T. pertinentt. 1810. Spicil. II. 1811. δ Sentenbi 


n 
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ode τραπεζιται δοκιμοι!, cu haben, welches viele Alte als ein 
vet Jesu anfiihren. — Es mochte wohl aus der Parabel gleich- 
n als das: Fabula docet entstanden seynì Etenim illud 
σϑὲ δόκιμοι τραπ. minime eandem similemve continere senten- 
m quae est parabolae de improbo oceconomo loco illo Lucae, 
amvis de hujus parabolae interpretatione inter se dissentiant 
i docti, manifestum est, neque ipse Paulus multum huic 
ijecturae suae tribuisse videtur, quippe qui Comment. T. III. 
75.*, ut jam significavi in principio hujus meletematis n. 1., 
posuerit alteram, ex qua potius ex Luc. XIX, 28. coll. Matth. 
XV, 27. patres dictum suum repetiisse censendum sit. Nos 
tem ut in eo a Paulo discedimus, quod ex solis evangeliis et 
solo Christo patres repetiisse dictum suum negamus, ita locis 
is evangeliorum, imprimis Matth., eos usos esse, ut Christo 
iam praeceptum illud possent tribuere, veri est simillimum. ὅ 
eque enim per se tantum probabilius est, magis quam aliunde, 


nilis exstat apud Maxim. Tyr. diss. II, 2. T.I. p. 20 sq. Reisk. Οὐδὲν 
οἶμαν διοκτὸν ὃ τι μὴ ἀγαϑὸν, ἀλλ᾽ ἀγαϑοῦ φαντασίᾳ τὸ μὴ ἀγαϑὸν 
ὑκέται ἐν χώρῳ ἀγαϑοῦ, καϑάπερ ὑπὸ τῶν κερμαστιστῶν (ita enim le- 
ndum esse pro χρηματιστῶν, bene conjecit Markland.) τὰ κίβδηλα τῶν 
σμισμάτων οὐ διότι κίβδηλα, αἱρετὰ ὄντα, ἀλλὰ τῇ πρὸς τὸ ἀληϑὲς 
οιότητε τὴν τοῦ κιβδηλοῦ φύσιν ἐπικρυπτόμενα. ᾿4λλ᾽ ἐνταῦϑα μὲν οὗ 
γυρογνώμονες τῇ τέχνῃ διεκρίναντο τἀληϑοῦς τὸ μὴ δόκιμον, ἐν δὲ τῇ 
ν ἀγαϑῶν γομῇ διακρίνει ὗ λόγος ἀπὸ τῶν ὄντων ἀγαϑῶν τὰ φαινόμενοι 
ν, οὐκ ὄντα δέ" ἀλλὰ λησόμεϑα, ὥσπερ οἱ μοχϑηροὶ κερματισταὶ (vulgo 
muatiotat), ϑησαυροὺς ταμιευόμενοι κιβδήλων ἀγαϑῶν. 6 Cf. Lech- 
rapost. ἃ. nachap. Zeitalter p. 458. “Wir fiigen nur noch die Bemer- 
ng hinzu, dass das, Hom. II. 51., III. 50.; XVIII. 20., Jesu in den Mund 
legte bekannte Wort: γίνεσϑε δόκιμοι τραπεζῖται --- welches man gern 
s durch mindliche Ueberlieferung oder durch das Hebréerevangelium er- 
Iten und als dcht gelten lisst, — wenn man Hom. III, 64 vergleicht, 
cht aus einer Verbindung von Matth. XXV. 27. mit Luc. XIX. 23. er- 
γί werden kann. Diese unsere Vermuthung bestreitet Uhlhorn a. a. O. 
le Homilien u. Recognit. ἃ. Clemens Rom.] p. 134. Anm. 54., aus dem 
und, weil der Spruch zu weit verbreitet sei. Allein in Angers Synopsis, 
52. p. 174 ist nachgewiesen, dass jene Sentenz im christlichen Alter- 
im zwar vielfach vorkommt, aber, abgesehen von den Homilien und dem 
‘rcioniten Apelles, unter kirchlichen Schriftstellern am frihesten von 
imens Alex. [Strom. I. p. .354.] (hier mit 1 Thess. V. 21. combinirt), 
°h ihm von Origenes und dann von Minnern des IV. u. V. Jabrhunderts 
sefiihrt wird. Diese Thatsache lisst annelimen, dass die Sentenz, wenn 
mal ein kirchlicher Schriftsteller, 2. B. Clemens Aler., sie sich angeeignet 
te, als icht angesehen und ging und gibe wurde. Contra vel incertissima 
vanissima esse non dubito dicere, quae Haensel. I. 1. p. 179 sq. ' 
i simillima sibi videri ait: ‘1) Unser Herr hat diese Worte γίνεσϑε 
rino. τραπεζῖται wirklich gesagt. Sie enthalten seiner nichts Un- 
"diges, sie stehen aber in keinem nihern und unmittelbaren Zusammen- 
ige mit dem Matth. 25. vorkommenden Gleichnisse von den Talenten. 
Paulus hat diesen Ausspruch unseres Herrn tin Sinne gehabt, als er die. 
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ex illis locis patres allegoricae quidem'simul interpret 
auxilio” sententiam illam ut Christi etiam potuisse elicere 
totius parabolae ibi propositae argumentum illi sententia« 
sit (cf. interpp. ad Matth. XXV, 14. 29.), sed clarissin 
demonstrat exemplum Chrysostomi in hom. IV. in act. 
T. III. p. 82 sq. Montf., qui locus quomodo Suiceri al 
que (cf. Grabe spicileg. PP. saec. I. p. 14. p. 326 ext.) d 
tiam fugere potuerit, nescio. Sic enim Chrysostomus 1. l. 
rit: 242) ἀπὸ τῶν αἰσϑητῶν ἐπὶ τὰ πνευματικὰ τὸν λόγον peri 
Ἔδει σὲ, φησὶ ° [Matth. XXV, 27.), καταβάλλειν τὸ ἀργύριόν | 

τοὺς τραπεέξίτας, ἐκείνου͵ τοῦ ἀργυρίου τραπεζίτας ὑμᾶς 

τοὺς τῶν ῥημάτων τούτων ἀκροατάς. Quo interpret 
artificio sine dubitatione usus Chrysostomus statim sic ] 
Kai τίνος ἕνεκεν τραπεζίτας ὑμᾶς ἐκάλεσεν 0 ϑεός-. 
δεύων ἅπαντας τὴν αὐτὴν σπουδὴν ἐπιδείκνυσϑαι πε 
δοκιμασίαν τῶν λεγομένων, ὅσην ἐκεῖνοι σπουδὴν 

παρὰ τὴν ἐξέτασιν καὶ εἴσοδον τῶν νομισμάτων. Quo 
quam apertius declaravit, haec addit: Ac! γὰρ διὰ τοῦτό 
γίνεσϑε τραπεςῖται δόκιμοι, οὐχ ἵνα ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς ἕστο 
ἀργύρια ἀριϑμῆτε, ἀλλ᾽ ima τοὺς λόγους βασανίζητε μετὰ ἀ 
ἁπάσης. Sic igitur locus Matthaei explicandus erat, ut: Ch 
etiam et secundum vim verborum et secundum verba i ipsa. 
τραπεζῖται δόκιμοι praecepisse intelligeretur! Magis autem 
nostram de duplici fonte dicti sententiam confirmat Chr) 
mus addens: διὰ τοῦτο χαὶ ὁ ἀπόστολος Παῦλός φησι᾿ 
δοκιμάζετε, τὸ καλὸν δὲ κατέχετε μόνον. Denique mentem 
magis patefaciens haec eloquitur: Οὐ διὰ τὴν δοκιμασίαν δὲ 
ὑμᾶς τραπεζίτας ἐχάλεσεν, ἀλλὰ καὶ διὰ τῇ» τῶν καταβαλλ 
νομήν. Καὶ γὰρ τοῖς τραπεζίταις, ἐὰν μόνον ὑποδεχόμενοι τὰ χο 
κατακλείωσιν οἴκοι, - ἅπαν τὸ τῆς ἐμπορίας οἰχήσεται" οὕτω 7 
τῶν ἀκροατῶν τὸ αὐτὸ τοῦτο pirezai. “Av γὰρ δεξάμενος τὴ" 
σκαλίαν παρὰ σαυτῷ κατασχῇς, μηκέτι δὲ εἰς ἑτέρους tudo, 
σον ἡ πραγματεία διαρῥυήσεται. Quae postquam porro exposti 
concludit: Οὕτω καὶ "σὺ ποίησον᾽ οὔκ ἔστι ταῦτα τὸ λόγια σὰ, 
τοῦ πνεύματος. — dia τοῦτο καὶ τραπεζίτας ὑμᾶς ἐκάλεσεν ὁ 


Worte schrieb, die 1 Thess. 5, 21. 22. stehen. Der Ausspruch is 
zwar nicht in den Text des Paulus einzuriicken, wohl aber ist er D 
Erklàrung der Worte des Apostels zu benutzen, ja eine γἱολέϊσο Auffi 
dieser Worte ist nur dann mébglich, wenn man sich dabei an jenen 
spruch' des Herrn erinnert) Cf. Koch Comm. iiber ἃ. ersten Br. © 


Thessalon. p. 431 sq. ? Cf. Tzschirner de clar. vet. 666]. 0 
Comm. I. p. VIII. 8 Temere Haensel. l 1. p. 183. ‘Das gr 
unbestimmt. — Es kann heissen: der Herr sagt, aber auch allgemi 


die Schrift sagt. Ipse enim Chrysostomus paulo post distinguit ab € 
φησὲ, Paulum apostolum. 
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Et: Τίνος δὲ ἕνεκεν ἀργύριον τὸν λόγον ἐκάλεσεν; Ἐπειδὴ 
καϑάπερ τὸ ἀργύριον τὸν χαρακτῆρα ἔχει ἀπηρτισμένον τὸν βασιλικόν" 
κἄν γὰρ ui] τοῦτον ἔχῃ, οὔκ ἐστι» ἀργύριον δόκιμον, ἀλλὰ κίβδηλον 
καλεῖται᾽ οὕτω καὶ τὴ» διδασκαλίαν τῆς πίστεως τὸν “αρακτῆρα τοῦ 
λόγου ἀπηρτισμένον ἔχειν δεῖ. Πάλιν τῶν ἀργυρίων ἣ χρῆσις πᾶσαν 
ἡμῖν συγχροτεῖ τὴν ξωη», καὶ συμβολαίων πάντων ὑπόϑεσις γίνεται, καν 
ἀγοράσαι τι; κἂν πωλῆσαι δεῖ διὰ τούτω» ἅπαντα πράττομεν. Τοῦτο 
καὶ ἐπὶ τῆς διδασκαλίας piverwa. Tor γὰρ συμβολαίων πνευματικῶν 
ὑπόϑεσίς ἐστι καὶ ῥίζα τὸ ἀργύριον τοῦτο τὸ πνευματικόν x. τ. i. His 
Jjungendus est locus Socrat. H. E. III, 16. p. 189 Val., ubi aperte 
tanquam Christi et Pauli dictum illud refertur: ἄλλως τε παρ- 
εγγυῶσιν ἡμῖν 0 τὲ Χριστὸς καὶ ὁ τούτου ἀπόστολος, γίνεσϑε 
«δόκιμοι τραπεζῖται, ὥστε τὰ πάν τὰ δοκιμάζειν, τὸ καλὸν κατ- 
ἔχοντας, προσέχει" δὲ, μή τις ὑμᾶς ἔσται ὁ συλ Lt} ay Gov διὰ τῆς κενῆς 
φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπάτης. Cf. Toann. Cassian. in prima patr. 
. tollat. c. XX. p. 186., ubi post verba: ‘ut efficiamur secundum 
« praecepium domini probabiles trapezitae®” mox addit: ‘Quae 
“omnia nos quoque debere sprrilualiter observare, evangelicus 
sermo sub hujus nominis demonstrat exemplo. Similis est Ori- 
‘ genis locus quem attulit Tzschirner de clar. vet. eccl. orat. 
Comm. III. p. IX sq. Neque vero nobis obstat, quod alli, ut 
script. constitt. apost. II, 36., Palladius in vit. Chrysost. è. IV. 
(ef. Suicer 1. 1. p. 1281. Fabric. 1. lt not. c.), simpliciter tan- 
quam dictum aliquod scripturae 8. dictum illud commemorant, 
cum illos potius nec a ceterorum nec a nostra sententia dissen- 
tire pateat, id quod magis etiam inde patet, quod Origenes qui 
"T. XIX. ad Ioann. VIII, 20. ad ipsum Christum dictum illud 
refert, in hom. III. de Levit. tanquam Pauli illud commemorat 
et ad Matth. XXII, 32. simpliciter tanquam scripturae 5. illud 
attulit. Cf. Haensel L 1. 
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AD 
Evses. Hisr. Ecc. VII, 18, 1 sqq. . 


Narrationem de statua Iesu et mulieris Paneadensis, quam 
post Eusebium (cf. demonstr. evang. III, 4. p. 107 Montac.) re- 
ferunt Sozom. H. E. V, 21. Philostorg. VII, 21. Evagr. IV, 27. 
Ioannes Malala in Chronograph. p. 305 sq. (cf. Fabric. cod. 
apocr. N. T. T. I. p. 252. n. 5.). Acta sept. syn. (Nicaen. II) 
act. IV. T. IV. p. 260 sq. Hard., alii, ut par erat, explosit et ab | 
ipsa potius urbe Paneadensi Hadriano imperatori positam esse 
ostendere studuit Th. Hasaeus diss. II. de monimento Panee 
densi, Brem. 1726. et in Ejusd. sylloge gissertt. P.II. p. 814 544. 
Cf. Hebenstreit. diss. de mulieris αἰμοῤῥοούσης statua, Ien. 
1710. Fabric. 1. 1. T. III p. 449 sqq. Gieseler KG. I, L 
p. 85 sq. n. 4. ‘Nach der Analogie vieler Miinzen zu urtheilen, 
war jenes Denkmal einem Kaiser (wahrscheinlich Hadrtan) τὰ 
Ehren gesetzt, und vielleicht eines in der Inschrift vorkommer 
den σωτῆρι oder ϑεὲῷ wegen von Christen falsch gedeutet. Quo , 
circa recte credulitatis et superstitionis hac in re Eusebium 
accusavit Moeller de fide Eus. p. 62. ‘Id quidem candido ep- 
scopo lubenter credimus, quod stafuam aliquam, quam incolae 
urbis a muliere sanata Iesu Christo erectam fuisse fabulabat 
ἔμ, ibi viderit: vellemus autem ipsum in veritatem traditiomi 
tam ineptae omnique sacrorum Evangeliorum consensu destitutat 
[cf. Matth. IX, 20—22. Marc. V, 28 --- 84. Luc. VIII, 43—48] 
inquisivisse, antequam cam ul rem ἀξιοπιστὴν memoriae pro 
deret» Neque vero Eusebium de veritate illius fabulae ullo 
modo dubitasse, ostendunt verba ὃ. 3. Ἔμεινε δὲ καὶ εἰς ἡμᾶρ è 


1 Scilicet secundum inscriptionem cap. 18. Περὲ τοῦ ἀνδριαντος, ot 
ἡ αἱμοῤῥοοῦσα συνεστήσατο. Confirmare autem videtur hoc ipse Eust 
bius ὃ. 3. verbis Kaè ϑαιμαστὸν οὐδὲν, τοὺς πάλαι ἐξ ἐθνῶν evioritt 
ϑέντας πρὸς τοῦ σωτῆρος ταῦτα πεποιηκέναι κι t. Δ. Parum vero rec# 
Reuterdahl. de Eus. p. 48. “Ad Caesaream Philippi imagines duas σομθὶ 
conspexerat Eusebius, quas memoriam rei cuiusdam a Christo gestae cor 
servaturas audiverat: credere etiam videtur, Zomines, ad quos res in pr 
cipio pertineret, imagines istas tempore ipsius Christi erexisse. Eten 
nec duas illas imagines sed solam Iesu statuam se ipsum vidisse, spe? 
dicit Eusebius $. 3. Τοῦτον τὸν ἀνδριάντα τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰκόνα φέρειν tm 
Ἔμεινε δὲ καὶ εἰς ἡμᾶς, ὡς καὶ ὄψει παραλαβεῖν x. τ. λ.; et certe per 
ipsam mulierem, non per alios, illa τῆς ὑπὸ τοῦ σωτῆρος εἰς αὐτὴν 98 
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εἰ ὕψει παραλαβεῖν ἐπιδὶ μήσαντας τῇ πόλει et quae sequuntur: Καὶ 
αὐμαστὸν οὐδὲν, τοὺς πάλαι ἐξ ἐδνῶν εὐεργετηϑέντας πρὸς τοῦ σω- 
ρος. ἡμῶν ταῦτα πεποιηκέναι x. τ. i. Falsum est igitur, quod 
ripsit Cramer Fortsetz. ἃ, Bossuet T. IV. p. 351., ipsum 
usebium pro fama tantum et rumore habuisse illam de statua 
ulieris αἱμοῤῥοούσης narratiunculam. Quamvis enim $$. 1. 2. ab 
lis eam referri dixerit, tamen se-plane assentiri famae quam 
idiverat, docet verbis illis quae modo notavimus, iisdemque 
nfirmare et comprobare se velle ea quae alii referebant, aperte 
dicat. Sed magis etiam illud mirum videri debet, quod Danz. 
 Eus. p. 26. non solum de veritate sententiae Hasaei aliorum- 
le dubitaverit cum Magn. Crusio de Macario Magnete (Got- 
ig. 1737.) p. 26 sqq.,° sed etiam laudaverit Eusebium; qui 
n sine summa prudentia hanc narratiunculam memoriae tradi- 
rit, communem tantum hominum opinionem referat et in hac 
consentientes sibi habeat Macarium Magnetem in libris ‘Arzo. 
tixòv 5. ᾿Αποκρίσεων, Asterium Amaseae episcopum homil. in 
(rum et mulierem αἰμοῤῥοοῦσαν apud Phot. in biblioth. cod. 
1., atque hac in re Eusebium eandem laudem mereri, quam 
etonius, qui in describendis enarrandisque rebus gestis Au- 
storum nullum prope verbum sine auctoritate ponat adeoque 
»orrupta fide atque candidus scripserit, ut illius fide nihil sit 
ctius. Quasi vero historici munerì prorsus satisfaciat, qui nul- 
m verbum sine auctoritate ponit! Neque plus inde efficitur, 
.0d vix credibile videatur, ut ait Danzius, Julianum impera- 
rem teste Sozomeno et Philostorgio ejusmodi monumentum 
1od honori principis tam pii et splendido Institutoris elogio 
ities condecorati, qualis Hadrianus fuerit, positum fuisset, in- 
ignissimis adeo modis subverti, per urbem trahi confringique et 
lam ejus-loco reponi jussisse imaginem. Cf. Fabric. cod. apocr. 
I. T. T. III. p. 447. g. De ea enim ipsa re non temere, credo, 
otest dubitari, et facile falsa veris miscuerint Sozomenus et 
'hilostorgius, ut augeretur invidia Juliani apostatae quem illum 
‘atuam indignissimis modis subvertisse, nihil nos cogit statuere, 
ir eam fortasse ex hominum conspectu removerit, facilius in- 
*Migitur, quippe quam magno in honore apud Christianos fuisse 
Insentaneum est. Adde quod Philostorgius eversam quidem 
se statuam \refert, de Juliani tamen jussu statuaque ipsius re- 
osita tacet, et Asterius ille Amaseae episcopus a Maximino 


mata τρόπαια ($. 1.) erecta fuisse significat. Cf. Rienstra de font. 
us. p. 66. ? Similiter ipse Hase Leben Jesu 8. 43. “Eusebius hat 
ilder Jesu gesehn [v. 8. 4. ὅτε καὶ τῶν ἀποστόλων — ἱστορήσαμεν]. Die 
Otivstatue Jesu und des blutfliissigen Weibes zu Paneas kann dicht ge- 
esen sein) $.72.°An dem Votivdenkmale zu Paneas wiirde die officinelle 
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potius eam deletam esse tradit. Cf. Reiskius de imagin. Iesu 
Chr. exerc. IV. p. 104 sq. Miinter Sinnbilder ἃ. Kunstvorstell. 
ἃ. alten Christen II. p. 12 sqq. Paulus Comm. ρου d. N. T. 
T. II. p. 282 sq. Gieseler 1. l. p. 86. Sed in itinere ex Palae- 
stina Tyrum ad Paulinum, ut videtur, facto ante a. Chr. 312. 
urbem Paneadensem visitasse Eusebium, non' male conjecit Dans. 
p. 57. n. 17. cf. p. 87 sq. Prolegg. ad Eus. T. I p. XLVI. 
Accedimus jam ad quaestionem nondum accuratius agita 
tam et de verbis ἐπὶ τῆς στήλης αὐτῆς (δ. 2.) instituendam. Quae 
quidem verba Val. vertit 2% 1psa basi, quod Laemmer retinuît, 
Stroth. auf dem Piedestal selbst. Sed primum vellem hane 
significationem vocabuli στήλης probassent illi, et quomodo ροΐ- 
erat planta illa, de qua loquitur Eusebius, ‘crescere in vel ex ipsa 
statuae basi, quae si non ex metallo unde constabat statua (v. 
verba ἄλλο τῆς αὐτῆς ὕλης ἀνδρὸς ὄρϑιον σχῆμα), certe non ex terra 
facta esset? Num igitur non solum commenta sed miraculorum 
similia commenta hoc loco narravit Eusebius? Immo Valesiu 
tantum et Strothius philologicum, ut sita dicam, finxerunt mira 
culum, perperam interpretato ad rei insolentiam scilicet _Bugen 
dam verba Eusebii jam Sozomeno: ἀπὸ δὲ τῆς βάσδως ἐφ᾽ ἢ ἵστατο 
0 ἀνδριὰς οὗτος, ὡς ἱστορεῖ Εὐσέριος, pariterque Rufino, ut taceam 
alia quae male assuit interpretationi suae loci Eusebiani, ver 
tente statuae e basi. At omnia fiunt plana, si v. στήλης de co 
lumna 8. ἀνδριάντι quod (δ. 3.) subsequitur, interpretamur, αὖ est 
interpretandum (cf. Comm. ad II, 12, 3. X, 4, 6.), neque .- ἐπὶ #4, 
sed juela, an significare censemus, quomodo ἐπὶ haud raro cum 
genitivo jungitur.® Sic igitur nihil est miraculi in verbis ἐπ 
τῆς στήλης αὐτῆς, et recte me secutus vertit Closs. an der Saul 
selbst. Contra aliud quoddam si non miraculum,. certe commen- 
tum quod vv. Éewor τι ϑοτάνης εἶδος φύειν continetur, frustra re 
movere voluisse censeo Paulum Comm. iber ἃ. N. T. T.LI 
p. 576 sqq. Etsi enim minime illud se audivisse fama hominum 
scripsit Eusebius, in vel ex statume basi crescere plantam, tamen 
juxta eam crescere plantam peregrinam dici non dubito quir 
significaverit verbis ἐπὶ τῆς στήλης αὐτῆς ξένον τι βοτάνης εἶδος, et 
rectissime praeeunte Rufino Val. nasci, Stroth. et CI. wackse vertit. 
Hanc autem famam sive Eusebius credidit sive non credidit, 
quod probabilius est, * cur nec ipse nec Philostorgius omitten- 


Pflanze nicht das Mittel, sondern das Symbol der Heilung sein”  Υἱὼ 
Herodot. V, 92, 3. ἑστεῶτες ἐπὲ τῶν ϑυρέων. Xenoph. Anab. IV, 8, 38 
μεῖναι ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ. Cf. Matthiae Misc. philol. I. p. 163. Voigt: 
lander ad Lucian. dial. mort. 1. not. ὁ. XVII. not. a. p. 95. ti σεαντὸν 
ὀδύρῃ ἐπὶ τῇ λίμνῃ ἑστώς; Ex N. T. autem scriptoribus certe loan 
XXI, 1. ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης ita dixit, ut sit am Meere. Cf. Wahl. cer 
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lam duxerit, apparet. Commendare enim ita posse sibi videban- 
jur eo melius suam de statua ipsa opinionem, quasi Christo illam 
586 positam vel illa salubri herba significaretur juxta eam sive 
semper sive certo quodam anni tempore crescere credita et zar- 
roicor νοσημάτων, ergo utili ad sanandum flurxum quoque sanguinis, 
quo laborabat mulier illa a Christo sanata, medicamento. Quare 
Philostorgius post verba παντοίων νοσημάτων addit adeo: μάλιστα 
Ἰὲ τῆς φϑινάδος, quia si qui statuam illam Christi esse credentes 
sent, qui ex illo sanguinis fluxu quem, quamvis evangelistae 
ron affirment (cf. Matth. IX, 20. Marc. V, 25. Luc. VIII, 48.), 
\er duodecim annos nunquam interruptum fuisse facile crede- 
ent, ut credidit R. Mead. in Medica sacra c. XI. " (cf. Paulus 
. L p. 574 sq.), tabem 5. phtisin adeo concecutam esse opinaren- 
ur, antequam Christus sanaret mulierem, nae illi ne hoc quidem 
ffirmare dubitarent, herbam illam juxta Christi statuam crescen- 
>m egregium esse ut ad παντοῖα νοσήματα ita etiam ad phtisin ‘ 
amedium. Neque ‘igitur Rufinus verba Eusebii proxima ὃ μέχρι 
οὗ κρασπέδου τῆς τοῦ χαλκοῦ δυπλοῖδος ἀνιὸν usque ad τυγχάνειν ita 
xaggerare dubitavit: quae (herba) cum exorta fuerit, excrescere 
d stolae aerei WWlius indumenti fimbriam solet, quam cun summo 
ertice crescens herba contigerit, vires inde ad depellendos omnes 
rorbos languoresque conquirit, ita ut quaecunque illa fuerit in- 
rmitas corporis, haustu exiguo madefacti salutaris graminis de- 
sellatur, ni4Îl omnino virium gerens, sì antequam aereae fim- 
riae summitatem crescendo contigerit, decerpatur. * Longe 
rutem aliter de his verbis Eusebii, quae vertit Bey sesnen Pussen 
ruf dem nàmlichen Siulengestell [2] sey eine fremdartige Pflanze 
\ervorgesprosst, disputavit Paulus 1. l. p. 576.*): d. h. sey als 
bervorgesprosst abgebildet. Man sollte nicht denken, dass diess 
srinnert werden miisste. Aber selbst Stroth iibersetzt so, wie 
wenn von diesem Kraut erzàhlt worden wire, dass es immer nock 
dort aufwachse. — — Durch dergleichen Uebersetzungen ent” 
stehen ,,miracula philologica‘ und bei Nichtaberglàubigen, wenn 
sie den Grundtext nicht priifen, der schnelle Schluss, dass Uie 
ganze Erzihlung unwahr sey. Das Kraut war natiirlich auch im 
Metall vorgestellt und gab der Zusammenstellung beyder Per- 
sonen vhren Sinn: ,,ein solches Kraut sey der Flehenden von 
dem, welcher ihr die Hand bietet, angezeigt worden, um ihre 


— 


---  ᾿--.-ἠ -ὠὠ e —— <- 


N. Τὶ Vol. I. p. 578. Winer Gr. N. T. p. 335. 4 Nimirum nec 
Eusebius in iis quae sequuntur, aperte dicit, herbam quoque se vidisse, 
Εὖ Philostorgius herbam se usquam conspexisse, etiam negat. Cf. Paulus 
LOL p. 577. δ Cf. Mercurialis de morb. muliebr. L. IV. ‘ubi fluxus 
lMamodici diutius durant, timendum ne fiat hydropica, cachectica’ etc. 
Olluc. IV, 25, 186. 187. Hemsterh. Cels. III, 22. 6 Modestius Sozo- 


Ans αὑτῆς. Etramsi vero concedamus, posse improprie 1l! 
esse, nihil certe tum significari potest nisi: sey als 

sprossend abgebildet, non als hervorgesprosst (cf. Hom. 
149. ἡ μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει), sed quomodo tanquam < 
potuerit depingi planta illa, nemo, opinor, dixerit, eadem 
ratio verborum ὃ μέχρι τοῦ κρασπέδου x. τ. i. Denique 

herba illa in basi statuae depicta esset, profecto quomo 
tuam illam alicui imperatori Romano positam fuisse, rect; 
tuatur, minime intelligitur. Nonne enim Paulus ipse. 
. omnia proposuit, ut haud male interpretatos esse illius 
homines illas statuas de Christo et muliere αἱμοῤῥοούσῃ 
mandum esset? Sed mali vel potius pessimi illi fuerunt ex 
expositione interpretes. A ‘falsa enim et perversa sua o 
Eusebium aliosque vel illud deterrere poterat, quod in ev: 
mulier illa tetigisse dicitur Christi vestis laciniam, hi 
sentiens cum muliere locutus esse, contra illarum sta 
altera ostendebat mulierem in genua provolutam, supplic 
nus tendentem, altera virum erecto stantem corpore, d 
‘indutum κοσμίως et manus porrigentem. 

Sed de hoc ipso διπλοίδος vocabulo ut sigillatim 
διπλοῖδα quocunque modo interpretemur, Christo nullo 
“potuisse recte attribui, facile est ad demonstrandum. Qui 
plerumque dicatur διπλοῖς, docuit Salmas. ad Tertull. d 
p-'896 sqq. his verbis: ‘Duplex vestimentum Graeci quoqu 
appellabant, quod ita amplum et fusum erat, ut dupli 
_gerendo posset, διπλοῖδας, et διπληγίδας, et διπλᾶ ἱμάτια, 
‘modi vestimenta vocabant. Hesvchius: διπλοῖδα. διπλουμό) 
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b fusius erat et redundantius, atque ad calceos usque de- 
rittebatur, ut alicubi scribit Quintilianus. Illud pallium primus 
uplicavit sive duplicatum gessit Diogenes aut Crates. Facile 
nim duplicari poterat et duplicatum geri propter amplitudinem 
nam. 7 Talem vero διπλοίδα Christum gestasse, quamvis veteres 
‘bristiani fortasse crediderint (cf. Tertull. de pall. c. V. p. 28 
alm.), tamen recte credere illi nullo modo poterant, siquidem 
t apostoli ita Christus tunicam et supra tunicam pallium in- 
ciebat.® Sed hoc ne illos quidem credidisse veri simile est, 
ui commentum illud de statua Christi crediderunt, immo et 
rusebium et Rufinum alio sensu διπλοίδα Christo attribuisse pro- 
abile est. Dicitur enim διπλοὶς de illa quoque veste qua apud 
udaeos vel reges vel sacerdotes et imprimis summus sacerdos 
>lebant indui, et plane convenit sic positum vocabulum He- 
raico 9°90° atque hac summi sacerdotis veste κοσμίως indu- 
am fuisse in illa statua Christum, existimasse videtur Eusebius, 
ui fortasse ne hoc quidem incredibile putavit, illo Judaeorum 
nummi sacerdotis amictu Christum dum in vivis esset, amictum 
nisse. Cf. Comm. ad V, 24, 3. Neque Rufinum aliter intellexisse 
ἱπλοῖδος vocabulum, inde potest colligi, quod pro eo stolae voca- 
rulo usus est.!° Verba autem quae sequuntur ὃ. 3. Τοῦτον τὸν 
erdprarta εἰκόνα τοῦ ’Incoù φέρειν ἔλεγον liberius Rufinus vertit: 
Hanc statuam ad similitudinem vultus Iesu formatam trade- 
bant. Nam, ut ait Fabric. cod. apocr. N. T. T. III p. 447. f., 
Rufinum cum Eusebio conferens observabis in Graecis nullam 
fieri mentionem s2mil/udinis vultus Iesu, sed tantummodo no- 
tari, quod, ut altera statua mulierem, ita altera Iesum designa- 
verit» Quamquam similitudinem Fusebium quoque agnovisse, 
Bponte sua inde pateat, quod Iesum per statuam alteram signifi- 
cari putavit. !! 


"abricius cod. apocr. N. T. T. III p. 446 sq. 1 Quomodo et qua 
€ causa Diogenes aut Crates pallium suum duplicare instituerit, quem 
lorem omnes exinde Cynici usurpaverunt, Salmasius ibidem exposuit. 
ef. ejusd. confutat. virulentissima animadversion. Antonii Cercietii (Dion. 
€tavii) p. 9. Jungermann. ad Poll. VII, 13, 470. P. II. p. 717 Hem- 
terh, 8 Vid. Ioann. XXIII, 19. Act. XII, 8. Salmas. ad Tertull. de 
1. p. 72 sq. Cf. Kuinoel. ad Ioann. XXI, 7. 9 Ita LXX I Sam. 
—XIV, 5., ubi Davides Saulo in spelunca abscidisse dicitur ΘΙ 3 MR 
aec ipsa reddunt per τὸ πτερύγιον τῆς διπλοΐδος et Ioseph. Antiq. VI, 
4, 2. de Samuele legitur γέροντα μὲν ἤδη καὶ ἔνδοξον ἐσήμαινεν, τὴν δὲ 
*@atixyy περικείμενον διπλοΐδα. Describit eam pluribus idem Ioseph. An- 
4. III, 7, 4. 10 Eodem modo Ioseph. Ant. VI, 14, 6. τὸν ἀρχιερέα 
ἔ ϑιάϑαρον ἐνδύσασθαι τὴν ἱερατικὴν στολὴν. Neque male vertit Stroth. 
,@alar. Val. diploidis retinuit in translatione, Closs. Doppelmantel vertit. 
°f. Euseb. H. E. X, 4, 2. τὴν ἱερατικὴν τοῦ ἁγίου πνεύματος «στολὴν 
᾿εριβεβλημένοι. 1! Cf. Fabric. salut. luc. evang. exor. p. 309. “Con- 
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Sequitur ut ostendam, in verbis 8. 4. ὡς εἰκὸς τῶ; παλαιῶν 
x. τ. Δ. cur non ἀπαραφυλάχτως sed ἀπαραλλάκτως scribendum 
censuerim. Cf. T. I. n. 5. ad h. 1. ‘Ac primum quidem patet, 
ἀπαραφυλάκτως h. 1. nihil aliud significare posse quam quod ait 
ipse Vales., enconsiderate et imprudenter, incaute, quomodo 
illud IV, 7, 7. ponitur in verbis: ἐξομνυμένους ἀπαραφυλάκτεως τὴν 
πίστιν, ubi Val. licenter, Stroth. ohne Bedenken, CI. unbedacht- 
sam illud reddidit. Parum autem considerate ipse Valesius Rufi- 
num ἀπαραφυλάκτως vertisse indifferenter, id est, Rufinum le- 
gisse ἀπαραφυλάκτως affirmavit, quem ἀπαραλλάκτως potius legisse 
inde colligitur, quia id ipsum significat vel rafzone haud immu- 
tata, consuetudine constanti (an ihrer Gewohnhew festhaltend, 
ut bene reddidit Closs.), vel sine discrimine, indifferenter. Cu 
vero praestet scribi ἀπαραλλάκτως ex cod. B quoque et cum 
Steph., causam gravissimam hanc habeo, quod ἀπαραφυλάκτως 
pro ἀπαραλλάκτως scribi facillime potuit a librariis verentibus 
scilicet, ne Eusebius hoc loco imaginum cultui favere videretur, 
et ἀπαραλλάχτως in ἀπαραφυλάκτως mutantibus, ut incaute ei 
temere gentiles vel Christi vel apostolorum imagines coluisse, 
aperte indicaretur, cui rei argumento est scholion teste Laemmero 
‘p. 553. in marg. cod. O ascriptum: où πάνυ φαίνεται τὰς 10 
ἁγίων εἰκόνας ὁ Εὐσέβιος ἀποδεχόμενος. Verum enim vero Eusebium 
propter ea quae hoc loco rettulit, minime posse in suspitionem 
superstitiosi imaginum cultus vocari, vel inde apparet, quod 
nihil dicit $. 4. nisi hoc, non mirum esse statuam quandam ἃ 
muliere αἱμοῤῥοούσῃ et a Christo sanata huic erectam fuisse," 
quia Christi et apostolorum imagines a gentilibus servatas ipse 
viderit. Neque minus illud animadvertendum est, ne hoc quidem 
aperte affirmare Eusebium, ipsas imagines illas gentiles divino 
cultu prosecutos esse, sed solum Christum et apostolos per illw 
a gentilibus cultos esse, haud tecte significat verbis οἷα σωτῆραϊ 
ἐθϑνικῇ συνηϑείᾳ παρ᾽ ἑαυτοῖς τοῦτον τιμᾶν εἰωϑότω» τὸν τρόπον, deni- 
que quamvis de gentilibus hoc male sibi persuaserit Eusebius, 
cum ejusmodi imagines habere quidem illi potuerint, neque vero 
simul illa veneratione prosequi Christum et apostolos, !° tamen 


stat — ex hoc Iuliani vel Paneadensium facto, illis temporibus saltim £ 
communi hominum opinione statuam Paneadensem pro Christi imagine 

bitam fuisse. Jablonski opuscc. Τὶ III. p. 390 te Wat. 12. Sic haod 
dubie accuratius definienda sunt verba ὃ. 4.: Καὲ ϑαιμαστὸν οὐδὲν, «τοῖς 
πάλαι ἐξ ἐθνῶν εὐεργετηϑέντας πρὸς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ταῦτα πεῖοιῆ- 
κέναι. Cf. 8. 1. τόν τε οἶκον αὐτῆς ἐπὶ τῆς πόλεως δείκνυσϑαι καὶ τῆς 
ὑπὸ τοῦ σωτῆρος εἰς αὐτὴν εὐεργεσίας ϑαυμαστὰ τοόπαια παραμένειν el 
titul. cap. ac n. 1. Sozomen. H. E. V, 27. Χριστοῦ ἄγαλμα, ὃ τοῦ nad 
ἀπαλλαγεῖσα ἀνέϑηκεν ἡ αἱμοῤῥοοῦσα. 13 Cf. Augustin. de consensì 
evang. I, 10. Gessner de aetate et auctore Philopatr. diss. p. 9. p. 4 
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mnia illa et commentum de statua Iesu non eo consilio protulit 
t probavit, ut idololatriam ejusque antiquitatem et necessitatem 
robaret, sed eam tantum ob causam huic loco inseruit, quod 
‘hristi et apostolorum honos et gloria his quoque augeri, reli- 
rionis Christianae dignitas et praestantia inde quoque apparere 
psi videretur. '* Rem autem illud conficit, quod Eusebium ido- 
olatriae se opposuisse constat.‘° Atque his ipsis quae modo 
isseruimus, scripturam ἀπαραφυλάκτως prorsus rejiciendam esse, 
lagis etiam comprobatur. Nam si ipsum consilium quo Eusebius 
mnia illa rettulit, spectamus, eum, ut non debuerit maxime lau- 
are et praedicare illam gentilium consuetudinem, quod quidem 
on fecit, ita eandem non debuisse apertius reprehendere et 
ituperare intelligitur, sed id ipsum fecisset, si gentiles ἀπαρα- 
υλάκτως, id est, incaute et temere, Christum et apostolos illo 
iodo coluisse dixisset. Accedit quod perversam esse scripturam 
παραφυλάκτως, ipse Vales. et Stroth. sensisse videntur, quorum 
le absque ullo discrimine, hic ohne allen Unterschied vertit, 
uae interpretationes vocabulo ἀπαραλλάκτως potius quam v. 
παραφυλώκτως conveniunt. !° 


———— —_—————_——___—&— 


ramer Forts. ἃ. Boss. T. IV. p. 441.0! Cf. Cramer 1. 1. p. 451. 
rare es auch erwiesen, dass sie [die Bildsiiule] eine Statue des Heilandes 
swesen wire, so folgte doch nicht daraus, dass die Christen vor ihr nie- 
erfallen und sie anbeten miissten. — Dass man vor dem Heilande, als er 
nf der Erde wandelte, niederfallen, und ihn anbeten k6nne, das wird 
iemand liugnen; eben so wenig, als dass es unsiindlich sey, eine solche 
iandlung in Erz abzubilden. Aber eine Xniende Bildedule vor der Statue 
imee Wohlthiters beweist so wenig, dass lebendige Menschen dasjenige, vor 
em sie kniet, anbeten rmmissen, ale cine Bildsdule, die einen zirilichen Ehe- 
sann vorstellt, wie er seine Gattinn umarmi, ein Beweis ist, dass Ehe- 
dinner schuldig sind, die Bildsciulen ihrer Gattinnen zu umarmen. P. 453. 
tusebius hielt es ΝΣ seine Pflicht, nichts aus seiner Geschichte auszulassen, 
ras dem Christenthume zur Ehre zu gereichen schien, und darum vergass 
τ auch das Geriicht von der Bildsàule nicht, welche Christo in der Stadt 
’aneas aufgerichtet seyn sollte. Denn ein solches Geriicht bewies das 
Mlterthum der Geschichte von der wunderthtitigen Heilung des blutfliissigen 
Weibes. Abder Eusebius war weit davon entfernt, sie zum Beweise von dem 
Alterthume der Bilderanbetung anzufiihren. Cf. Fabric. cod. apoc. N. T. 
T. III. p. 446. c. 15 Vid. Cramer 1. 1. p. 476. ‘Die constantinopoli- 
fanische Kirchenversammlung hatte ciné Stelle aus dem Eusebius von Ciisarea 
vider den Bilderdienst angefiihrt. Sie war so deutlich, dass die nicdinische 
Hehts darauf zu antworten wusste. Sie erklirte ihn also fiir einen Arianer, 
Is wenn ein Ketzer niemals die Wahrheit sagte, oder nicht ein giiltiges 
@ugniss fiir die Ceremonien seiner Zeit ablegen konnte. Cf. Concil. Nic. 
L Act. 2. 8. Act. concilior. Labb. T. VII. col. 498 sq. Cramer 1. ]. 

450. Jablonski opuscc. T. III. p. 394. 16 De notabiliore usu v. 
Ρυλάκτως v. Comm. ad VI, 8, 6. Insolentins ἀπαραφυλάκτως posuit 
useb. dem. evang. I, 6. εὕροις δ᾽ ἄν καὶ τὸν Ἰωσὴφ πρὸ τῶν Μωσέως 
'όνων ἐν τοῖς “Αἰγυπτίων ἀπαραφυλάχτως ἀλλ᾽ οὐκ ᾿Ιουδαϊκῶς ἀχϑέντα, 

est, neglecto more Judaico, οὐκ Ἰυυδαϊκῶς, ἀπαρατηρήτως, ut statim 
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Exponenda porro nonnulla sunt de verbis $. 4. ὡς εἰκὸς τά 
παλαιῶν — οἷα σωτῆρας ἐσϑνιιῇ συνηθείᾳ παρ᾽ δαυτοῖς τοῦτον τιμᾶ 
εἰωϑότων τὸν τρύπον. Constat autem non solum gentiles et pru 
sertim recentiores Platonicos (cf. Jablonski opusce. T. IL 
p. 399.), sed etiam Christianorum sectas satis mature in cult 
quodam imaginum magnopere sibi placuisse, et maxime Gnost 
cos atque ex his Carpocratianos Christi potissimum imagines vi 
coloribus depictas vel ex auro, argento aliave materia confecta 
una cum Pythagorae, Platonis, Aristotelis imaginibus studios 
servasse et coluisse. !” Ex Gnosticorum vero scholis quamvi 
manasse non putaverim superstitiosam illam venerationem « 
Christianos, !* cum probabilius mihi videatur, ex nimia erg 
gentilium consuetudines et caeremonias indulgentia et religioni 
Christianae quacunque ratione commendandae studio et haeret: 
corum et orthodoxorum cultum imaginum tanquam ex fonte su 
fluxisse, '° tamen haud paulum auctam illam et confirmatam ew 
per Carpocratianos, vix potest negari. Ὁ Restat ut sigillatim de 
verbis ola σωτῆρας paucis agamus. Plurimum vero uno hoca 
τῆρος vocabulo dixit Eusebius, et amplissima est apud Graee 
quoque et Romanos ejus vis, quare primum Graeci illud de sols 
diis, ut de Jove et Minerva, usurparunt, donec adulandi causs sd 
homines, ut ad Antigonum et Demetrium reges ab Athenient 
bus, ad Dionem a Siculis translatum est.?' Locum autem ve 


sequitur. 17 Vid. Jablonski 1. 1. T. III. p. 394 sqq. Cramerll 
T. 11. p. 522 sq. T. IV. p. 437. Miinter Sinnbilder u. Kunstvorstellut 
gen ἃ. alten Chr. II. p. 16 sqqa. Fuldner de Carpocratianis in Dr 
Denkschr. ὦ. hist. theol. Gesellsch. zu Leipzig p. 267 sqq. De Alexand 
Severo v. Lamprid. in vit. Al. c. 29. 18 Vid. Jablonski 1. 1. T.IL 
p. 377 sqq. p. 394. p. 400 sqq. Reiskius exerc. VII. de imagg. Ch Bh 
I, 1. Fuldner 1]. 1. p. 270. 12 Cf. Cramer l. 1. Τὶ IV. pf 
Rheinwald Archiol. $. 126. 20 Quod praeterea scripsit Fuldne! 
ì. L p. 270. n. 19. ‘Ex Carpocratianorum secta repetenda esse vide BÈ 
origo imaginum Christi, Petri et Pauli, quas sese vidisse Eusebws 
Lib. VII. c. 18, quo, si recte ejus verba interpretor, hoc ille affirut 
gentiles illos quos habuisse Christi et apostolorum imagines Eusebius # 
vidisse ait, Carpocratiana idololatria inductos esse, ut ipsi quoque ΘῈ 
modi imagines sibi compararent, hoc quidem parum probabile esse censtò 
Quamvis enim ipsi credere velimus quod credidisse. videtur Eusebius, gentil 
vere voluisse colere per illas imagines Christum et apostolos (cf. 59M: 
p. 704. n. 13. Moshem. institt. ἰδίου. Christ. major. sec. I. p. 109% ff; 
diss. ad hist. eccl. pertinentt. Vol. I. p. 357 sqq. Jablonski .} 
p. 388. p. 393.), tamen, ut ipse Eusebius ait, ἐθνικῇ συνηϑείᾳ 
facilius poterant ad illud induci. Quod si Fuldner illud dicere Y 
Eusebium revera vidisse ejusmodi tantum imagines Christi et apostolor® 
quas Christiani haberent, quamvis ipse vidisse se dicat etiam im 
quas gentiles asservarent, illam vero Christianorum idololatriam ex (ΠῚ 
cratianorum -secta repetendam esse, tum ea repetenda sunt quae supîi 
idololatriae cui ipsi Christiani se dediderint, origine dizxi. Vi 
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icum de vi vocis co0z7oos exstare constat in Cicer. Verr. II, 
‘C. Verrem non solum patronum Siciliae, sed etiam Sotera 
‘iptum vidi Syracusis., Moc quantum est? Ita magnum, ut 
no uno verbo esprimi non possit. Is est nimirum Soter, 
salutem dedit.? Saepe vero conjungunt et veteres Graeci 
tres ecclesiastici σωτὴρ et δὐδργέτης aliaque similia vocabula. 
Plutarch. Pelop. c. XII. Demosth. de cor. φίλον, εὐεργάφην, 
ρα τὸν Φίλιππον ἡγοῦντο. Polyb. de, Antigono: οὗ μόνον 
παρ᾽ αὑτὸν τὸν καιρὸν δὐεργότης, ἀλλὰ καὶ μεταλλάξας σωτῆρ. 
arch. Camill. c. X. τὸν δὲ Κάμιλλον σωτῆρα καὶ ϑεὸν καὶ πα- 
ἀπακαλοῦντερ. Euseb. H. E. IX, 9, 9. οἷα λυτρωτὴν σωτῆρά 
x εὐδργέτην. V.C. IV, 65. τὸν σωτῇρα, τὸν φύλακα, τὸν εὐεργέ. 
ἀνεκαλοῦντο. L. C. XI, 2. Basil. orat. XV. ἵνα μὴ μόνον τοῦ 
leve σωτὴρ ὃ AaBiò, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τοῦ παντὸς Ἰσραὴλ εὐεργέτης 
εἰχϑῇ. Cognatus autem est usus v. ἰχτρὸς apud patres 600]. 
de Christo illud haud raro ponunt. Ita ipse Eus. H. E. X, 
2. ὃ ζωοποιὸς, 0 φωταγαγὺς, 0 μέγας ἡμῶν ἰατρὸς καὶ βασιλεὺς 
κύριος. $. 11. L. C. ΧΙ, 4. οἷα φιλάνϑρωπος σωτὴρ καὶ ψυχῶν 
΄ς. XIV, 5. Demonst. evang. IV, 10. p. 162 Montac. 0 σω- 
καὶ ἰατρὸς τῶν ὅλων. Ρ' 164. καϑὸ ψυχῶν ἐμπαϑῶν ϑεραπείαν 
γέλλεται, σωτὴρ καὶ ἰατρὸς εἰκότως ἄν λέγοιτο. Chrysost. de 
td. IV, 1, 361. ὃ γὰρ ἰατρὸς οὐχ iva ce κατακρίνῃ μᾶλλον, 7208 
TTEVOOY, ἀλλ᾽ wa ἀπαλλάξῃ τῆς νόσου τέλεον. Arnob. adv. gent. 
). p. 45 Orell. Suicer thes. T. I. p. 1433 sq. II 1. Neque 
| memoratu indignum est, apud Euseb. H. E. I, 13, 6. in 
ola Abgari pro σωτῆρι ἀγαϑῷ MS. Bodlej. habere ἀγαϑῷ 
Ὁ (cf. T. I. n. 22. p. 47.), quod Fabricius cod. apoc. N. T. 
. p. 817. not. o. ab aliquo profectum esse putat, qui σωτῆρος 
en non alio sensu intellexerit quam ἰαπρῷ, id est, vulgari et 
rio, ratus incredibile esse a regulo ethnico pro servatore sta- 
Iesum esse habitum. Sed fieri etiam potuit, ut ἰατρῷ nescio 
ascripserit, ut paulo rarius et insignius dictum de Christo 
ines ad aeternam salutem adducente. Paulum autem aposto- 
cum medico contendit Chrysost. T. II. p. 489. A. B. coll. 


‘us Comm. iber d. N. T. I. p. 63 sq. p. 172 sq. Cf. I Tim. I, 1. 

IV, 10. Tit. II, 10. 32 Vid. interpp. ad h. 1 Ernesti clav. 
3. v. Suicer thes. T. II p. 1220 sq. Le Moyne varr. sacr. T. IL 
6 sqq. Bengel. ad Chrysost. de sacerd. IV, 1, 360. p. 451 .sqq. 
3., ubi, cur v. Soter primis saeculis non, ut angelus, baptista, bra- 
» paracletus et plurima alia vocabula, Latina civitate donatum fuerit ' 
sribus eccl., causam banc affert, quod Valentiniani usum vocabuli 
» ut ex Tertulliano constat, occupassent, qui Salutificatorem solitus 
icere. Conservatoris vocabulo σωτῆρα reddidit Arnob. adv. gent. VII, 
Cf. Herald. ad ἢ. 1. P. II. p. 453 Orell. Lehrs populire Aufslitze 
I. Alterth. p. 156. 
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p. 502. C. Ὁ. E. Montf. et de Eusebio diacono ecclesiae Alexan 
drinae, postea episcopo Laodiceae Eus. H. E. VII, 32, 11. Ἔνϑι 
τοὺς πάντας ὑποδεχόμενος ὃ Εὐσέβιος πατρὸς καὶ ἰατροῦ δίκην κεκαχῶ 
μένους ἐκ τῆς μακρᾶς πολιορκίας διὰ πάσης προνοίας καὶ ϑεραπεία: 
ἀνεκτᾶτο. a VI, 43, 2. De Therapeutis similia ex Philone attu: 
lit Eus. H. E. II, 17, 3. 4. C£. Plutarch. Vol. VI. p. 449 Reisk 
τὸ . ἀλγοῦν τῆς ψυχῆς ἀποϑεραπούειν παιωνίοις λόγου φαρμάκοις. 
Dorville δὰ Charit. p. 355. Valoken. ad Eurip. Hippol 
v. 1372. p. 818. Baptisma vocatur παιώνιον φάρμακον a Clem 
Alex. paedag. p. 95. 


MirLET. XIV. 


AD 
Euse. Hist. Eccr.-VII, 19. 


In iis quae secundum antiquam famam hoc loco de [βρὲ fi: 
ϑρόνῳ rettulit Eusebius, v. ϑρόνου eodem modo quo VII, 32, 99, fi 
ubi eandem famam sequitur, proprie intelligendum esse, πο 
vero de regimine 8. administratione ecclesiastica dictum e fia 
posse, ut temere opinatus est Suicer thes. T. I. p. 1410. 2.(d 
Luc. I,°32.), primum animadvertendum est. Ut enim tace 
sì improprie hic posuisset ϑρόνου͵, vocabulum Eusebius, neutro È 
loco, cur verba εἰς δεῦρο πεφυλαγμένον ille adjecerit, apparte 
illam interpretationem prorsus rejiciendam esse, luculentissint f: 
ostendit artissima qua cap. XIX. cum cap. XVIII. cohaeret, co 
junetio. Cum enim antea dixisset Eusebius, haud mirum e 
posse, gentiles ejusmodi honore quali illam mulierem Pane 
densem, Christum prosecutos esse, cujus rei duplicem attolit at 
sam, primam, quia ipse viderit imagines Christi et apostolona 
a gentilibus studiose asservatas, alteram, quod nihil nisi no fi. 
receptum et usu "sancitum in eo illi secuti sint, cap. XD. tt BÈ 
tiam adjungit causam* in eo positam, quod ipsi Christiani Hier 
solymitani (οἱ τῇδε — ἀδελφοὶ) more antiquitus tradito (2008 
διαδοχὴν, de quo v. ind. 5. v. διαδοχῇ) τὸν ϑρόνον, id est, séllan 


1 Pessime Stroth. particulam γὰρ, ad verba cap. XVIII. Καὶ tw 
μαστὸν οὐδὲν — πεποιηκέναι referendam, prorsus neglexit in yranslatiot 


- 
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\cobi qui primus Hierosolymorum episcopus ab ipso servatore ' 
; apostolis fuerit constitutus, usque ad sua tempora conserva- 
im (εἰς δεῦρο zegviazutvor) venerentur (περιέποντες), quo ipso 
mul quali cultu Christiani quoque et antiquiores et suae aetatis 
i re πάλαι καὶ οἱ εἰς ἡμᾶς) sanctos viros qualis Iacobus fuit, ob 
yrum erga deum amorem prosequantur (οἷον περὶ τοὺς ἁγίους 
does — ἔσωζον τὸ καὶ ἀποσώζουσι σέβας), omnibus luculenter 
)pareat. Quae cum ita sint, eo quoque in credulitatis et super- 
itionis crimen incurrere Eusebium negari non potest, quod 
*qualium Hierosolymitanorum commentis, sellam Iacobi ad sua 
*mpora conservatam esse narrantium eandemque colentium, te- 
rere credidit.* Neque tamen illud minus animadvertendum est, 
psum cultum illius sellae nimium: et superstitiosum fuisse, 
uamvis reliquiarum amor jam Eusebii aetate crevisset, ὃ ex hoc 
oco concludi non posse, ut recte notavit censor pr. edit. in “765. 
Literatur-Zeitung 1888. N. 103. p. 341 sq. ‘von einer aderglàu- 
#9en Verehrung — dieses Stuhls von Seiten der Christen zu 
lerusalem ist gar nicht die Rede. Weder rsoswew, noch ἐπε- 
εὐφυσϑαι, noch σώξζϑιν καὶ ἀποσώζειν σέβας, bedeuten eine eigent- 
iche Verehrung, wie sie ϑράΐογον Aberglaube den Reliquien zu 
Reil werden less. Uebrigens verdankt die ganze Sage von jenem 
tuhle ihre Entstehung dem Aierarchischen Interesse, um das 
Iter und den wahren Ursprung des bischéflichen Sitzes zu-Jeru- 
vlem nicht blos von den Aposteln, sondern von Christus selbst, 
bzuleiten, und nur als thatsichhchen Beweis dieses Alterthums 
“heinen, nach der Erzihlung des Eusebius, die Christen zu Je- 
usalem 7668 Denkmal ἀοιδὴν gehalten zu haben” Neque igitur 
>mere suspicemur, ἀξιόχρεων quod ertremo cap. XIX. additum 
3t in quibusdam libris vocabulo σέβας (cf. T. I. n. 5. ad h. l.), 
eberi librariis qui Eusebium parum approbasse reliquiarum cul- 
am per nudum σέβας, aegre ferrent. * 


‘les. rectius certe vertente sane δέ. ? Cf. Stroth. Uebersetz. T. I. 
. 553. n. 9. Moeller de Eus. p. 61. Reuterdahl. p. 48 sq. Jach- 
‘ann Bemerkungen p. 15. 8 Vid. Cramer Forts. ἃ. Bossuet T. II. 
» 501—504. p. 511 sq. p. 517 sq. p. 523. T. IV. p. 285 sqq. p. 289 sqq. 
- 307. Cf. Euseb. H. E. VI, 9, 3. Comm. ad VIII, 6, 7. Praep. evang. 
KI, 11, 3. n. 2. Gieseler KG. I, 2. p. 2692 Hase KG. p. 167. 

4 Cf. quae de scriptura ἀπαραφυλάκτως in cap. XVIII. 8. 4. disserui 
Eelet. XIII. extr. 


, 
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AD 
Euses. Hisr. Ecct. VII, 22, 7. 


Dionysius Alerxandrinus quomodo hoc loco multos ade 
Christianos qui alios pestilentia illa quam describit, correptoi 
curassent et in pristinam valetudinem restituissent, ipsos inter 
iisse scripserit τὸ δημῶδες ῥῆμα, μόνης ae δοκοῦν φιλοφροσύνῃᾳς 
ἔχεσθαι, ἔργῳ δὴ τότε πληροῦντας, ἀπιόντας αὑτῶν περύψημα, quo 
melius intelligatur, anfe omnia accuratius exponendae sunt v 
riae v. περίψημα significationes. Primum autem et proprie illu 
similiter ac χάϑαρμα et σκύβαλον (cf. Comm. ad Eus. L. C. XVI, 
11.) dicebatur de sordibus quae ex conclavibus removentur vel 
a vestimentis abstergentur. Deinde περίψημα et κάϑαρμα νοῦν 
batur id quo aliquid purgatur et expiatur, piaculum et quidquid 
pro aliorum salute in rebus dubiis et casu quodam graviore 
qualicunque ratione devovebatur.® Cum: vero -omnia ea quae in 
piaculis usurpabantur, pro impuris haberi solerent, ut ex primi 
ita ex secunda vocabuli significatione repetendum est, quod ei, 
ut v. κάθαρμα, missa illa auxilii et salutis s. ἀπολυερώσεως n0- 
tione tribueretur tertia eaque deterior significatio qua de vi 
lissimo et abjectissimo quoque homine dici illud coeptum est.' 
Denique inde quin orta sit dubitari non potest quarta v. sat 
wrua significatio qua illud ab hominibus suae aetatis et Alezan 
drinis potissimum usurpatum esse, Dionysius h.-l. significat e 
officiosae duntazat comitatis esset, ut Val., cin dlosses Compl 
ment, ut Stroth., cine gewbhnliche Hiflichkestsformel, ut Clos 


1 Suidas 8. περίψημα" κατάμαγμα — ἀπολύτρωσις. Οὕτως ἐπέλεγον τὸ 
κατ᾽ ἐναυτὸν συνέχοντι τῶν κακῶν᾽ περίψημα ἡμῶν γενοῦ, ἤτοι σωτηρίε 
καὶ ἀπολύτυωσις, καὶ οὕτως ἐνέβαλον τῇ θαλάσσῃ, ὡςὰν τῷ Iocudin 
θυσίαν ἀποτίννυντες. Et Hesychius περέψηματα explicat ἀντίέλυτρα. (Mi: 
Apostol. Centur. XVI, 8. Schol. ad Aristoph. Plut. v. 454. καϑάρμαι ff: - 
ἐλέγοντο οἱ ἐπὲ καϑάρσει λοιμοῦ τινος 7 τινος ἑτέρας νόσοὺ ϑυόμενοι τ É- 
ϑεοῖς. Le Moyne varr. sacr. T. II. p. 580 8η6ᾳ. Langus ad Niceb 
VI, 20. p. 205. Kiihn. et Jungerm. ad Poll. VIII, 9, 104. p. 929# 
Hemst. Affinis est huic vv. περίψημα et κάϑαρμα significationi vis! BÈ 
ἀνάϑεμα Rom. IX, 3. (cf. Tholuck. ad h. 1.) et v. "55 ac mb, si 
Jes. XLIII, 3. ? Wid. interpp. ad I Cor. IV, 13. Kiihn: et Hemsterk 
ad Poll. V, 46, 162. p. 559. Nos similiter dicimus Auswwsf, Wegionf 
Latini purgamentum, ut Curt. VI, 11, 2. purgamenta servorum. VIII, 3." 
p. urbium suarum. X, 2, 7. urbis suae. Petron. 74. ‘p. dedecusque, δ 
sterquilinium, ut Plaut. Cas. I, 26. Terent. Phorm. III, 2, 41. Cf. Ssl- 
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reddidit verba μόνης φιλοφροσύνης ἔχεσϑαι, ita quidem ut 
:s se in salutationibus mutuo compellarent et operam àt- 
bsequium sponderent, dicere solerent: ἐγὼ εἰμὶ περίψημά 
quemadmodum nostrates similibus locutionibus solent vel 
gressu vel in epistolarum et Hterarum subscriptionibus uti, 
3 quid subsit, ipse quotidianus vitae usus docet. Jam vero 
quomodo idem Dionysius intelligi voluerit quod scripsit, 
s Christianos tunc re ipsa implesse τὸ δημῶδες ὁῆμα quod 
sae duntaxat comitatis semper habitum esset, ἀπιόντας 
sorum περίψημα, non magis potest, credo, obscurum esse. 
enim proxime antea Dionysius tradiderit, dum saevierit 
’ntia, multos eo quod aegrotos viserint atque assidue iis 
raverint, ipsos interiisse, sed per eosdem hoc modo illos 
1am valetudinem recuperasse, conjuncta secunda simul, 
supra expogui, Υ. περίψημα significatione et cum quarta in 
quasi conflata verbis ἀπιόντες αὐτῶν περίψημα nibil aliud 
‘sium significare voluisse apparet nisi hoc, fanquam optimos 
‘ros aegrotorum e vita .illos excessisse, atque ut Latine et 
inice accurate reddantur verba αὐτῶν περίψημα, utendum 
jusmodi vocabulis quae et officiosae duntaxat comitatis esse 
nmam qua quis alterius saluti prospicit, voluntatem et stu- 
indicare possunt. Itaque Latine pro iis dicendum erit: 
tissimi corum ministri s. clientes, Germanice: ‘shre aller- 
insten Diener, quemadmodum me secutus Closs. vertit, 
minus recte ipsum v. per<psema in translatione retinente. 
vero etiam Stroth. vertit a/s allerunterthanigste Knechte. 
:inim locutione non solum significatur potius imperium et 
as cui quis plane subjectus et obnoxius est, cum tamen 
iani aegrotorum περίψημα sua tantum voluntate et sponte 
t, sed etiam in ea inest majoris contemptus notio quae ab 
έψημα non minus abest, cum ne verbo quidem indicaverit, 
sius, contemptos et despicatui habitos esse Christianos qui 
05 curantes ne vitae quidem pepercerint. 


ad Tertull. de pall. p. 332 sqq. 8 Recte hoc quidem jam Val. 
. significavit, sed perperam idem addidit: “Nisi potius intelligamus, 
anos vulgo a gentilibus vocatos fuisse hoc nomine zrarrwy περί- 
id est, purgamenta seculi, quod magis placet» Huic enim opinioni 
‘ repugnare verba μόνης ἀεὲ δοκοῦν φιλοφροσύνης ἔχεσθαι, facile 
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Euses. Hisr. EccL. VII, 80, 12. 


Cum parum adluc liqueat quae fuerint ovveicareio: illa 
γυναῖκες Pauli Samosateni, quae ἐπείσακτοι ‘illae, ἀγαπηταὶ ser 
ἀδελφαὶ, * in quas publice privatimque vehementissime invecti 
sunt patres ecclesiastici et legum suarum fulmina haud raro cor 
Jecerunt imperatores etiam Christiani, acta agere minime videor, 
sì, quid ego de illis statuendum esse eristimem, quam brevissime 
fieri poterit, hoc loco exponam. 

Itaque ut ab eo exordiar, quod imprimis tenendum esse 
videtur, errasse equidem censeo eos qui de συνεισάκζοις commen- 
tati sunt, in eo potissimum, quod unam et quae omni tempore 
quo συνείσακτοι fuerunt, atque ubivis valeret, vocabuli illius de- 
finitionem quaesiverunt et proposuerunt, quo fieri non poterst, 
quin vel parum plena et satis manca vel prorsus falsa et per- 
versa esset ea qua usi sunt, σνυνεισάκτους definiendi et describendi 
‘ ratio. Etenim ex mea quidem sententia quam probavi censofi 
prior. edit. in Jen. Iiteratur-Zertung 1838. N. 103. p. 342 sq., 
duple* potius συνεισάκτων genus, id est, συνείσακτοι illae γυναῖκ; 
Pauli Samosateni et συνείσακτοι 8. ἐπείσακτοι, ἀγαπηταὶ 5. ἀδελφαὶ 
insequentium temporum accurate distinguendae sunt. Quiaerenti- 
bus igitur, quales fuerint Pauli Samosateni et clericorum hujus 
aequalium συνείσακτοι, respondendum duco, fuisse illas ‘vel femi- 
nas vel virgines (cf. Passov. 8. v. γυνή) quarum paulo familia 
rior et liberior consuetudo Paulum quidem et clericos ejus 
aequales, quippe legitimas uxores, ut videtur, non habentes in 
malam stupri suspitionem adduxit, unde Antiocheni primi et 
saepius certe quam alii invidioso συγεισάκτων eos appellarunt vo- 
cabulo, sed quibus Paulus certe cum presbyteris et diaconis suis 


1 Praeter pauca quae ascripsit Langus ad Niceph. VI, 30. p. 286. 
Vales. et Stroth. ad ἢ. I. Rhenanus ad Rufinum, videnda sunt 
maxime, quae exposuerunt Cujacius observv. II, 29. Suicer thes 
T. II. p. 1154 sqq. et in Observv. sacr. c. XII. Dodwell. in diss. Cy- 
prian. tert. Muratorius in anecd. Gr. p. 218 sqq. Salig. de diptych. 
vet. p. 293%qq. Anonym. diss. de commercio cum mulieribus subintro- 
ductis, Dresd. 1743. Io. Iung. de sensu can. II. Synod. Nic. I. etc. 
(Heidelb. 1779.) p. 28 sqq. Cf. Observv. select. Hal. T. VI. p. 230 sqq. 
Danz. de Eus. p. 139 sq. Theiner die erzwungene Priester-Ehelosigkeit 
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consilio recto quodam et honesto, ut ad officia quaedam eccle- 
siastica, plerumque usus sit. Quod quidem cum ex ipsa quam 
contra Paulum conscripserunt, epistola tum aliunde facile colligi 
posse censeo. Nam ex ipsa illa epistola patet Paulum et ceteros 
clericos usum esse consuetudine quadam familiari γυναικῶν. quae 
vel feminae esse poterant vel virgines, * ac propterea in stupri 
suspitionem illos vocatos,* Antiochenos autem vocabulo cv» 
εἰσάκτων primos potuisse certe ad augendam Pauli invidiam eas 
appellare et Pauli tempore aut solos aut certe saepissime ac 
multo saepius quam alios eo nomine ejus γυναῖκας appellasse, 
satis ostendunt verba ὃ. 12. ὡς ᾿Αγτιοχεῖς ὀνομάζουσι. Quod vero 
dixi Paulum certe cum presbyteris et diaconis suis stupri cum 
illis feminis facti minime accusandos esse, quamvis illud iis expro- 
brarint episcopi, sed consilio quodam recto et honesto certe ple- 
rumque habuisse συνεισάκτους suas, hoc satis, credo, intelligitur 
vel ex universa qua de illa Pauli cum iis consuetudine loquuntur 
patres Antiocheni, ratione. Quamvis enim, quam libenter illi 
aliis Pauli stupra probare voluerint, ex eorum epistola appareat, 
tamen incertam famam et inanes rumores potius quam certas et 
firmas rationes eos secutos esse, non minus facile ab omnibus 
qui non justo cupidius de Paulo judicare velint, cognosci potest. 
Nimirum si tam certo constabat de fiagitiosa Pauli cum cvy- 
ἑεισάκτοις consuetudine, cur tandem, quaeso, optimi episcopi non 
aperte, quid ille commiserit, in epistola profitentur, sed non in- 
callide tergiversantes et hoc dubium atque incertum esse signifi- 
cantes, num concedi possit, nihil ἀσελγὲς eum facere, et suspitio- 
nem certe eum oportuisse vitare, ne quem offenderet neque ali- 
quos ad imitationem sui excitaret?® Aliquanto igitur familiarius 
‘quam deceret clericos, interdum se gesserint Paulus ejusque 
presbyteri et diaconi erga συνεισάκτους suas et offensionis aliquid 
praebuerint, ἡ sed stuprandi causa eos illas secum habuisse ne 


T. I. p. 89 sqq. Gieseler KG. I, 1. p. 406 8. ? Vid. verba ὃ. 12. 
τὰς dè συνεισάκτους αὐτοῦ; γυναῖκας — καὶ τῶν περὲ αὐτὸν πρεσβυτέρων 
καὶ διακόνων. ὃ. 14. ὅστις μίαν μὲν ἀπέστησεν ἤδη, δύο δὲ ἀκμαζούσας 
καὶ εὐπρεπεῖς τὴν ὄψιν ἔχει μεϑ᾽ ἑαυτοῦ, κἄν ἀπίη που, συμπεριφέρει. 

8 Vid. $. 13. ᾿Επιστάμεθα δὲ — ὅτι τὸν ἐπίσκοπον καὶ τὸ ἑἱερατεῖον 
ἅπαν παράδειγμα eva. δεῖ n. τ. τ. 4 Cf. Salig. de diptych. vet. 
p. 305. Danz. de Fus. p. 140. ‘Ex nostra epistola primum hoc clarum, 
nomen σινεισάκτων tune temporis [Pauli S. tempore] non fuisse omnibus 
eiusmodi mulieribus commune, sed locis tantum quibusdam usitatum: quare 
enim additum esset: ὡς ᾿Αντιοχεῖς ὀνομάζουσι δ Vid. 8. 13. dior’- 
καὶ εἰ δοίη τις αὐτῶ. τὸ μηδὲν ἀσελγὲς ποιεῖν, ἀλλὰ τήν ye ὑπόνοιαν 
τὴν ἐκ τοῦ τοιούτου πράγματος φιομένην ἐχρῆν εὐλαβηϑῆγαι, μή τινα 
σκανδαλίσῃ, τοὺς δὲ καὶ μιμεῖσϑαι προτρέψηται. De καὶ εἰ ν. T. I. n. 18. 
. sd b. ]. € Cf. 8. 18. οὐδὲ ἐκεῖνο ἀγνοοῦμεν, ὅσοι ὑπὸ τοῦ συνεισάγειν 
δαυτοῖς γιναῖκας ἐξέπεσον, vi δ᾽ ὑποπτεύϑησαν. ὃ. 14. ὅστις μίαν μὲν 
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eredam episcopis et iis episcopis qui Paulum ut haereticum 
damnarunt et ecclesia ejecerunt, ipsa prohibet ratio qua illud 
crimen in eos in epistola conjiciunt. Quod quidem magis etiam 
apparebit, si quis diligentius animadverterit haec patrum Antio- 
chenorum verba ($. 14.): Πῶς γὰρ ἄν ἐπυτλήξειεν 7 νουϑετήσοιν 
ἕτερον, μὴ συγκαταβαίνειν ἐπιπλέον εἰς ταὐτὸν γυναικὶ, 
μὴ ὀλισϑῇ φυλαττόμενον x. τ. Δ. Quibus verbis ipsi episcopi, nisi 
ineptissime eos locutos esse statuamus, quam temere Paulum in 
suspitionem stupri adducere conati sint, -clarius etiam quamvis 
inviti indicasse censendi sunt. Perperam enim verba μὴ συγκατα- 
βαίνειν ἐπιπλέον εἰς ταὐτὸν γυναικὶ Vales. vertit ut a frequentiori 
mulieris consuetudine abstineat, Stroth. sicA nicht so viel zur 
Frau zu halten, quasi hoc significaverint episcopi, Paulum quia 
haberet συνεισάχτους γυναῖκας (cf. verba proxima: ὅστις μίαν pù 
ἀπέστησεν ἤδη x. τ. À.), non potuisse quemquam recte adhortan 
ne justo saepius legitimae uxori suag conjugalia praestaret officia. 
Hoc autem dicere voluisse episcopos, quamvis συγκαταβαίψειν ὃς 
ταὐτὸ de coitu cum uxore potuerit dici (cf. interpp. ad Matth. 
I, 18.), non solum per se prorsus est improbabile, sed, ut ta- 
ceam, non γυναικὶ sed τῇ γυναικὶ dicendum fuisse, eo est inoreli 
,bilius, quod absurdissima foret ea qlam a Pauli cum συκδισάχτοις 
consuetudine repetiissent, ratio, cum potius illud ipsum vitio 
verteré deberent Paulo episcopi, quod justo saepius rem haberet 
cum uxrore sua. Neque vero verba μὴ συγκαταβαίψειν ἐπιπλέον 
γυναικὶ verti possunt: ‘ne quis justo saepius rem habeat cum 
femina quam non habet in matrimonio, cum prorsus ineptum 
foret ἐπιπλέον nec frequentior cum quibusdam συνεισάκτοις sed 
omnino omnis cum iis coitus interdicendus esset. Quare, nisi 
ineptissime ariolatos esse velimus episcopos, verbis μὴ συγχατα: 
βαίνειν ἐπ. y. non obstante sermonis usu nihil aliud eos dicere 
voluisse apparet nisi hoc: ‘ne quis legitimae uxori non conjunctus 
justo saepius qualicunque utatur vel feminarum vel virginum 
consuetudine, recteque hanc interpretationem verborum secutus 
vertit Closs. nick/ zu viel mit einer Person weiblichen Geschlechts 
bersammen zu seyn. Hoc enim sane ne faceret, non poterat recte 
quemquam ,adhortari Paulus Samosatenus qui ipse uxori legi 


.timae non conjunctus familiarius versaretur cum feminis et vir. 


ginibus eoque aliquid offensionis praeberet aliis, sic autem vel 


ἀπέστησεν ἤδη, δύο δὲ --- συμπεριφέρει x. τ. λ. ΤΟΥ I Petr. II, 1. 
Oi ἄνδρες ὁμοίως, συφνοικοῦντες park γνῶσιν ὡς ἀσϑενεστέρῳ σκεύει τῷ 
γυναικεέῳ. I Cor. Υ͂, 9. Ἔγφαψα ὑμῖν ἐν τῇ ἐπιστολῇ, μὴ συναναμέγνυσθει 
πόρνοις. v. 10. οὐ πάντως τοῖς πόρνοις τοῦ κόσμου τούτον ἤ τοῖς meo 
ψέκταις καὶ ἅρπαξιν 7 εἰδωλολάτροις, ἐπεὸ ὠφείλετε ἄρα ἐκ τοῖν κόσμου 

ἐλθεῖν x. τ. λ. VII, 5. ἕνα — πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἥτε. Pott. δὰ 
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invitos episcopos vanissimam fuisse stupri suspitionem,' in quam 
adducere voluerunt Paulum, his verbis apertius declarasse, non 
minus intelligitur. Neque vero alia afferri possunt, quibus tur- 
piorem et foediorem fuisse Pauli ejusque clericorum cum ov 
ειἰσάκτοις consuetudinem evinci possit. Fac enim, vehementiore 
quadam stimulatum esse Paulum libidine, quid, quaeso, im- 
pediebat quominus rectum et legitimum ineundo matrimonium 
eam expleret atque ipsius apostoli (I Cor. VII, 9.) praeceptum: 
Κρεῖσσόν ἐστι γαμῆσαι n πυροῦσϑαι observaret? Immo uxores non 
habuisse Paulum ceterosque qui συνεισάκτους haberent, probabile 
est, quia tum demum, quomodo de stupro suspecti haberi potue- 
rint, facilius intelligitur. An forte liceat credere Paulum alios- 
que illius aetatis clericos συνδισάκτους habuisse vel ut vincentes 
omnes libidines, non amore sed caritate eas'complecterentur, quo 
tamen castitatis suae jacturam fecissent, vel ut specioso quodam 
et honesto praetextu turpem et foedum amorem tegerent? Neu- 
trum, quantum equidem video, est probabile. Nam Paulum 
fuisse eum qui ita aspernaretur blandimenta sensuum et corporis 
voluptates fugeret, ut in sola nescio qua animorum cum σν»- 
δισάκτοις sibi placeret consuetudine, nec levissimo indicio signifi- 
cant episcopi (cf. 8. 14. καὶ ταῦτα τρυφῶν καὶ ὑπερεμπιμπλάμενος), 
nec quae aliunde de ejus moribus constant, ostendunt, et de aliis 
elericis non magis tale quid significat epistola.. Altera autem 
opinio similiter et episcoporum in epistola silentio et iis quibus 
antea minime foedam fuisse Pauli ejusque clericorum cum σὺ»- 
δισάκτοις consuetudinem probavi, refellitur. 
Quaerendum postremo est, quo consilio recto illo quidem 
atque honesto Paulus συνεισάκτοις usus sit easdemque presbyteris 
et diaconis suis concesserit,® et qui nominis hujus inventores' 
fuerint. Officiis autem quibusdam ecclesiasticis destinatas illas 
fuisse, et Danzius ]. 1. non inepte conjecit, et censor pr. edit. ’ 
1. 1. magis probavit his verbis: Wir lesen beym Eusebius kurz 
vorher [$. 10sq.], Paulus habe am hohen Ostertage in der Mitte 
der Kirche von Weibern Loblieder auf sich selbsi singen lassen. 
Dass er.Loblieder auf sich selbst habe singen lassen, ist nur eine 
‘Verleumdung seiner Gegner, die vielleicht — nur darin ihren 
Grund hat, dass in jenen feierlichen Gestingen auch des Paulus, 
als des Bischofs, gedacht wurde. Paulus war, wie sich theils aus 
den offenen Bekenntnissen, theils aus den hohnischen Beschul- , 
digungen seiner Gegner ergiebt, ein in seiner Gemeinde ausser- 
ordentlich beliebter und geachteter und in der Erhaltung kirch- 


_ — —-————— 


8 Longe aliam hujus rei causam non mirum est proferre patres An- 
Ciochenos ὃ. 12. οἷς καὶ τοῦτο καὶ τὰ ἄλλα ἁμαρτήματα ἀνίατα ὄντα συγ- 
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licher Zucht sehr thitiger Mann: durcà feserliche Psalmodie 
seuchte er daher den Gottesdienst besonders cu hkeben, und bhe- 
diente sich hiezu an hohen Festtagen auch der Frauenzimmer, 
welche natiirlich darin unterrichtet seyn, und in naherem Um- 
gange met den Geistlichen stehen mussten” Neque improbabilius 
illud est, Antiochenos ad illam Pauli familiariorem etsi minime 
turpem cum συνεισάκτοις consuetudinem non nihil irridendam 
συνεισάκτων vocabulum excogitasse. Cui sententiae ut non ob- 
stant verba ὃ. 12. ὡς ᾿Αἰντιοχεῖς ὀνομάζουσι (cf. supra p. 718.), ita 
illa eo egregie comprobatur, quod Antiochesforum ingenium ad 
ludibria reperiunda marxime pronum et proclive fuisse novimus,' 
et bene inserviisse irrisioni illud vocabulum '° ac per locos quer 
dam scripturae sacrae facilius incidere potuisse in illius nominis 
inventionem Antiochenos, !! haud temere potest statui. Neque 
igitur inepte συνεισάκτους vertit Stroth. Gesellschafts-Damen, 
aptius etiam fortasse dicas Gesellschafterinnen, ut jam olim 
significavi et Closs. vertit. 

Progrediendum nunc est ad alterum et a priore accurate 
distinguendum cvrucexzor genus. Dicebantur enim inde .a saee. 
IV. ab aliis eodem illo quod Antiocheni ercégitaverant, σνρεισ: 
ἄχτων atque ἐποισάκτων nomine, semet ipsas vero, ut honestiori- 
bus quibusdam appellationibus vitae turpitudinem occultarent 
et quasi velarent, ἀγαπητὰς marxime et ἀδελφὰς, sorores, vocare 
solebant, ‘eae mulieres, virgines ac potissimum virgines sacrae 
quas vel clerici legitimae uxori non conjuncti vel monarchi vel 
haeretici honestam quandam caysam praetexentes sed plerumque 
certe -nullo alio: consilio in contubernium asciscebant, nisi ut 
corporis libidinem explerent, unde omni tempore turpissima is 
inusta est nota infamiae, et quemadmodum γυναῖκες ita viri quo 
que συνείσακτοι erant qui ab γυναιξὶ asciti honestiorem ἀδελφῶν» 
et fratrum nomen sibi 1081 imponerent. Hanc autem alterius 


κρύπτει x. τ. À. 9 Vid. Ammian. Marc, XXII, 14. et qui totus hoc 
testatur Julian. Misopog. p. 344. B. p. 355. B. p. 356. A. Spanb. Simi- 
liter Christianorum nomen ab Antiochenis inventum esse veri Simile est 
Cf. interpp. ad Act. XI, 20. Iac. II, 7. I Petr. IV, 16. Gieseler KG. 
I, 1. p. 96. n. 5. 10 Nimirum significantur per σινεισώκτους a Paulo 
clanculum et contra fas ascitae feminae. Vid. Leisner et Irmisch 
ad MHerodian. I, 5, 13. T. I. p. 155 Irm. Cf. Eurip. Ion. v. 590 94. 
ἐπείσακτον γένος. Plutarch. Philop. cap. VIII. rmvootarta:s ἐπεισάκτοις. 
Aeschyl. Sept. cont. Theb. v. 580. v. 1021. στράτευμ᾽ ἐπακτὸν. Sophod. 
Aj. v. 1296. ἐπακτὸς ἀνήρ. Iren. adv. haer. I, 20. T. I. p. 91 Mass 
ἀμύϑητον πλῆθος ἀποκρίφων καὶ νόϑων γραφῶν, ἃς αὐτοὶ ἔπλασαν, 
παρεισφέρουσιν εἰς κατάπληξιν τῶν ἀνοήτων. Gesner ad Philopair. 
p. 138 sq. ‘Praepositiones quibus iunctum est hoc verbum [παρεισώδεισε, 
clandestinum quid et fraudulentum alias significant, ut in σαρεισάγειν εἰ 
παρεέσακτοι apparet. 1! Cf. Gieseler ]. l. p. 407. n. 18. ‘Vielleicht 
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συνεισάκτων generis definitionem non minus rectam et justam 
esse, primum ex gravissimis ac luculentissimis et conciliorum et 
patrum testimoniis apparet, quorum potiora et Insigniora haec 
sunt. Concil. Apeyr. (sub a. 314. habiti) can. XIX. τὰς συνερχο- 
μένας παρθένους τισὶν, ὡς ἀδελφὰς, ἐκωλύσαμεν. Concil. Aurelian. I. 
can. XXIX. Concil. Tur. II. can. X. XIII. Concil. Tolet. IV. 
can. XLII. XLIII. Quosdam clericos, qui legitimum non haben- 
tes contugium, exirancarum muberum vel ancillarum suarum ’ 
enterdicia sibi consortia appetunt, damnamus. Concil. Nicaen. I. 
can. III Ary 09evo8 καϑόλου ἡ ῆ μεγάλη. σύνοδος, μήτε ἐπισκόπῳ μήτε 
πρεσβυτέρῳ μήτϑ διακόνῳ μῆτε ὅλως τινὶ ἐν κλήρῳ ἐξεῖναι συνείσακτον 
γυναῖκα ἔχειν, πλὴν εἰ μὴ ἄρα μητέρα ἤ ἀδελφὴν 7 ἃ μόνα πρόσωπα 

σᾶσαν ὑποψίαν. διαπέφευγε. Plura. conciliorum decreta attulit 
Muratorius in Anecdd. Gr. p. 289. Salig. de dipt. vet. p. 
806 sq. Ex patribus autem Graecis potissimum commemorandus 
est Gregorius Nazianzenus (v. Murator. |. 1. p. 227 sqq. ) cujus 
praeter alia haec sunt: Ἡ ἀγαπητή σου καὶ τοὔνομα τοῦτο τὸ 
σεμνὸν Φεῦ, φεῦ μή σι ἔχῃ. καὶ ῥυπαρῆς ἀγαπῆς. Idem: Zogno φέρων 
συζῆς ἀγαπητῇ σάρκα φερούσῃ, Καὶ τί φρονεῖν cit τοὺς ῥυπαροὺς περὶ 
σοῦ; Bt Gregor. Nvyssen. c. XIII. de virginitate: Οἱ μέχρις ὀφό- 
ματος τὴν ἀγαμίαν ἐπιτηδεύσαντες οὐδὲν διαφέρουσι τοῦ κοινοῦ βίου, 
i οὐ μόνον τῇ γαστρὶ τὰ πρὸς ἡδονὴν χαριζόμενοι, ἀλλὰ γυναιξὶ κατὰ 
τὸ φανερὸν συνοικοῦντδς καὶ ἀδελφό senta τὴν τοιαύτην συμβίωσιν 
ὀνομάζοντες, ὡς δὴ τὴ» πρὸς τὸ χεῖρον ὑπόνοιαν ὀνόματι 
σεμνοτέρῳ περικαλύπεοντες. Copiosius autem nec sine acerbi- 
oribus salibus πρὸς τοὺς συνεισάκτους ἔχοντας παρϑένους Chrysost. 
T. I. p. 228 8qq. Montf, cum alia tum haec scripsit : ‘Eni δὲ τῆς 
γενεᾶς τῆς ἡμετέρας καὶ τρίτος ἐπενοήϑη τρύπος καινός τιρ καὶ παρά- 
δοξος καὶ πολλὴν è ἔχων τὴν ἀπορίαν τοῖς βουλομένοις τὴν αἰτίαν εὑρεῖν. 
Εἰσὶ γάρ twes, οἱ γάμου καὶ συνουσίας χωρὶς κόρας ἀπειρογάμους 
ἀγόμενοι καϑίζουσιν οἴκοι διαπαντὸς καὶ eis ἔσχατον γῆρας ἑαυτοῖς 
συγκατακλείουσιν οὔτε ἐπὶ παιδοποΐιᾳ᾽ οὐ γάρ φασιν αὐτοῖς cv) 
γίνεσθαι" οὔτε ἐξ ἀκολασίας" λέγουσι γὰρ αὐτὰς ἀκεραίους δια- 
τηρεῖν. “AIN ἐών τις ἔρηται τὴν avtiar, ἔχουσι μὲν πολλὰς καὶ 
μεμελδτήκασι, εὔλογον δὲ, ὡς ἔγωγϑ οἶμαι, οὐδεμίαν, οὐδὲ 
σεμνὴ» x. τ. λ. Ρ. 281. δἰ δέ τις ἡμῶν ἀκρασίαν καταγινώσκει. ἀπὸ 
φούτω»ν τῶν ῥημάτων, τοὺς γενναίους ἄνδρας καὶ γυναιξὶ συνοικοῦντας 


.gaben die περιακτοί I Kor. 9, 5. dem antiochenischen Witze — Anlass zu 
jener Benennung: vielleicht ist dieselbe auch. aus Joh. 19, 27. geflossen, 
ἔλαβεν αὐτὴν εἰς’ τὰ ida, i. e. συνεισήγαγεν. Neque praeterenndus esse 
videtar locus Galat. II, 4. διὰ δὲ τοὺς παρεισάκτους ψευδαδέλφους, οἵτινες 
παρεισῆλθον κατασκοπῆσαι x. τ. À. Non. prorsus autem in eo assentitur 
censor pr. ed. ]. 1. ‘Diese Frauen wurden von den Antiochensern (vielleicAt 
sum Unterschiede von den Wittwen und Jungfrauen, die das Geliibde der 
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μηδὸν πάσχειν δεινὸν, μακαρίζω μὲν. τοὺς τοιούτους τινὰς; καὶ ἰσως μὲν 
καὶ αὐτὸς πϑίθομαι, ὅτι δυνατὸν siro τοιούτους τινάς. ᾿Εβουλόμην δὲ 
καὶ τοὺς ἐγκαλοῦντας ἡμῖν πεῖσαι τοῦτο, ὅτι νέος σφριγῶν τῷ σώματι, 
κόρῃ συνοικῶν» ,παρϑένῳ καὶ συγκαϑήμενος καὶ συνδειπνῶν καὶ cvrda 
λεγόμενος di ἡμέρας" τῶ» γὰρ ἄλλων οὐδὲν προστίϑημι, τοὺς ἀκαίρους 
γέλωτας, τὰς διαχύσεις, καὶ τὰ μαλακὰ ῥήματα καὶ τὰ ἄλλα, ἃ μηδὶ 
λέγειν ίσως καλόν᾽ ἀλλ᾽ ὅτι τὴ» αὑτὴν ἔχων οἰκίαν καὶ τραπέζης κα 
λόγων» κοινωνῶν — — καϑαρὸς ἐπιϑυμίας τὸ μένει πονηρᾶς καὶ ἡδονῆς 
κι τ. Δ. Et p. 234 sq. Chrysostomus e0s qui quamvis videant συν. 
οἰκοῦντα παρϑένοις καὶ προσδεδεμένον καὶ τρυφῶντα καὶ τὴν ψυχῇ 
προϊέμενον μᾶλλον ἤ 7 τὴν σύνοικον, tamen nolint σπειστδύειν 7077001 τι 
μηδὲ ἐπιϑυμίας εἶναι vopi ζει» τὸ πρᾶγμα, ἀλλὰ εὐλαβείας, similiter 
irridet his verbis: "AM οὐ περὶ τῶν σώματα «ἐχόντων, % da 
μάσιδ, ἀλλὰ περὶ τοῖς λίϑοις συνοικούντων οὕτω διακεῖσϑαι 10% 
addens se nullam causam invenire posse illius συνοικήσεως, nisi 

πονηρὰν ἐπιϑυμίαν καὶ ἡδονὴν ἐπονείδιστον. Idem Chrysostomu 
justas quas confingere soleant causas illius συνοικήσεως p. 235 509: 
commemorat et refutat, sic pergens: “Απροστάτευτος, φησὶν, ἐστὶν 
ἥ παρϑέρος, οὐκ ἄνδρα È ἔχουσα, ov κηδεστῇ», πολλά ἀκις δὲ οὐδὲ πατέρα, 
οὐκ ἀδελφὸν, καὶ δεῖται τοῦ χεῖρα ὀρέξοντος καὶ τὴν ἐρημίαν παράμν: 
ϑησομένου x. t.À. Et Ῥ. 240. Τίς οἰκονομήσει, φησὶ, τὰ κατὰ τὴν 
οἰκίαν ἡμῶν; τίς δὲ ἐπόψεται τὰ ὄντα; τίς δὲ προστήσεται ἡμῶν ἔξω 
διατριβόντων καὶ γυναικὸς ἔνδον οὐκ οὔσης; Cf. Suicer thes. T. IL 
p. 1157 sqq. Quanta vero labe ab illis συνεισάκτοις ecclesia conte 
minata sit, p. 248. exponens Chrysostomus tantam eam esse 
dicit, ut quamvis velit non possit singula exponere. Similià 
porro iis quae de virginibus σύνεισάκτοις, de viris συνεισάχτοις 
Chrysostomus disserit in proximo tractatu qui inscribitur apud 
Morellium et Montefalconium (T.L p. 248.): Περὶ τοῦ μὴ 
κανονικὰς συνοικοῦν ἀνδράσιν, apud Savilium: Πρὸς τὰς ἐχούσας 
ἄνδρας συνεισάκτους. Atque in eosdem ἄνδρας συνεισάκτους carmins 
exstant Gregorii Naziane. apud Murator. ]. l. p. 184 sqq. Epi 
phanius vero non solum haer. LXXVIII. clericos qui συνεισάκτοις 
8. ἀγαπητὰς habuerint, defendere hoc exemplo Ioannis conatos 
esse refert, qui jussus a Christo ϑεομήτορα παρϑένον ἔλαβεν εἰς τὰ 
ἴδια (Ioann. XIX, 27.), sed etiam ex haereticis haeres. LXVIL 
Hieracitas, haer. XLVII. Encratitas habuisse συνεισάκτους yureÈ 
xo affirmat. Brevius Theodoret. in comment. ad epist. Pauli δ 


Keuschheit gethan hatten) συνείσακτοι genannt, und sie begleiteten, mt 
bald darauf erziblt wird [$. 14.], den Bischof oft auf seinen Reisen. Wew 
bey den Antiochensern damaliger Zeit der Begriff keine iible Nebenbedev 
Aaben mochte, so gab er doch Veranlassung, ibn spiter in einem af 
dern Sinne su gebrauchen, und der Grund davon lag gewiss. in den Vor 
. wlirfen, welche wegen jener Frauenzimmer dem Paulus von seinen Gegnen 
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Philem. Ὁ μακάριος Παῦλος κἀγαπηεὴν ὠνόμασε τοῦ Φιλήμονος τὴ» 
ὑμόζυγα, ὡς τῇ πίστει κοσμουμένην. Θαυμαζέτω δὲ μήδεις, sì καὶ 
προσπίπτουσι γῦν τινὲς τῷ προσρήματι τούτῳ. Οἱ γὰρ κακῶς κεχρή- 
μένοι τῷ πράγματι τῇ προσηγορίᾳ τῇ» λοιδορίαν προσῆψαν, πάλαι δὲ 
σεμνὸν ὄνομα καὶ ἀξιέπαινον 7 ἣν. Justinian. Novell. ΟΧΧΗ͂Ι. 6. 28. 
τοῖς δὲ πρεσβυτέροις καὶ διακόνοις καὶ ὑποδιακόνοις καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς 
ὃν κλήρῳ τεταγμένοις, μὴ ἔχουσι γαμετὰς, κατὰ τοὺς ϑείους κανόνας 
ἀπαγορϑύομεν καὶ ἡμεῖς κατὰ τὴν τῶν ἁγίων κανόνων δύναμιν, υναῖκα 
τινὰ ἐν τῷ ἰδίῳ οἴκῳ ἐπείσακτον ἔχειν, δίχα pevroie μητρὸς καὶ ϑυγα- 
τρὺς καὶ ἀδεὶ φῆς καὶ τῶν ἄλλων προσώπων ἅτινα πᾶσαν ὑποψίαν ἐκ- 
φεύγοι. Idem tradit Photius in Nomocan. tit. VIII. c. 14. Ex 
Latinis autem patribus nominandus est imprimis scriptor libri de 
singularitate clericorum ** haec afferens:‘ De caritate causantur, 
qui secundum verbum Esaiae amaritudinem pro dulcedine de- 
vorantes, nudam foeditatem velamento boni nominis teguni, dum 
apud eos sub falsa dilectione vera dilectio violatur. Sed em- 
clamat Caritas οὐ appellat: Tales ego non iunxi; falsa altera 
est, quae me simulando confingit. Nunquam dei praeceptis οὐ- 
81860; nunquam flurig faveo; per me sanctitatem non opto cul- 
pari. Calumnias mihi adversa germanitas Faci; pericula et 
ego inter falsos fratres incurri» Addit idem: Dilecho est, in- 
quiunt. O dilectio, quae invidet sibi! O Caritas, quae cupi 
se in vituperatione laudari! Grande miraculum, ut virginum 
Caritas virgines facial velut coniuges credi, et coniugum Cari- 
tas coniuges faciat velut virgines aestimari» Hieronymus in 
epist. XXII. ad Eustoch. de custodia virginitatis: “Pudet dicere, 
pro nefas! triste, sed verum est. Unde în ecclesias Agapetarum 
pestis introiut? Unde sine nuptiis aliud nomen ucorum? Immo 
unde novum concubinarum genus? Plus inferam: Unde mere- 
tirices univirae? HEadem domo, uno cubiculo, saepe uno tenentur 
et lectulo, et suspiciosos nos vocant, si aliquid estimemus? Fra- 


ler sororem virginem deserit, coelibem spermit virgo germanum, | 


fratrem quaerit estraneum, el cum in codem proposito esse se 
simulent, quaerunt alienorum spiritale solatium, ut domi ha- 
beant ‘carnale commercium Td. Hieronym. in epist. XLVII. de 
vitando suspecto contubernio et in epist. LII. ad Nepotian. Au- 
Bustin. epist. COXXXVI. Isidor. Pelus. epist. II, 62. 84. Quod 
autem sororum et fratrum nominibus ipsi se mallent appellare 
γυναῖκες et ἄνδρες συνείσακτοι, eo minus mirum videri potest, cum 
non solum per se illa nomina ad eorum vitae turpitudinem 
Occultandam aptissima essent, sed etiam propterea honestiora, 


Yemacht worden waren. 1? Hieronymi aetate hunc scriptorem vixisse 
&àg Muratorius Ì, l. p. 228. Cf. Theiner die erzwungene Priester- 
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quod illa imponi solerent iis qui legitimo matrimonio copulati 
communi consensu illud dissolverent eo consilio, ut officiis con- 
jugalibus abstinentes majori continentiae et castitati studerent. ᾿ἶ 
Accedit quod jam antiquioribus temporibus honorifico sororum 
nomine appellatae fuerant virgines non quidem sacrae, sed quae 
virginitatem custodire sua sponte eodem modo decreverant: et 
ut omnes libidines et cupiditates corporis vincerent, cum clericis 
interdum habitarent, de quibus infra agetur. Cf. supra n. 1]. 
‘Ayanneès vero et ἀγαπητοὺς similiter συνδίσακτοι vocare se pote 
rant, ut amorem suum purum esse ab omni turpitudine et foedi- 
tate significarent. | 

Sequitur ut videamus quomodo hoc alterum συνδισάκτων vel 
feminarum et virginum sacrarum vel virorum genus, a Pauli 
Samosateni συνεισάκτξοις diversissimum. et ecclesiam Christianam 
flagitiis suis pessime inquinans, in ipsa ecclesia oriri potuenit. 
Fuerunt autem complures viri docti, qui ex philosophia Ple 
tonis et ex scholis Platonicorum vel omnino ex imitatione gen- 
tilium pestem illam in ecclesiam Christianam profiuxisse conten- 
derent. !* At si vera sunt quae de συνεισάκεοις disputavimus, 
hanc opinionem nullo modo probari posse, facile intelligitur. 
Primum enim in Pauli Samosateni ejusque aetatis clericorum 
συνεισάκτους cum altero genere perperam confusas non valere 
quae in hane sententiam illi protulerunt, non est cur ostendam. 
Cf. supra p. 718—716. Neque vero magis alterius generis origi 
nem ex Platonica philosophia repetendam esse, ipsa veterum 
testimonia demonstrant, quae ne levissime quidem significant 
hoc συνεισάκτων genus Platonicam quandam animorum conjunetio- 
nem illo suo commercio voluisse alere et hoc ipso modo [Ὁ 
pissima sua patravisse facinora, aut vere intercessisse inter illo: 


Ehelosigkeit T. I. p. 391 sq. 13 Vid. Clem. Alex. Strom. VI. p. 664. 
Amphiloch. in vit. Basilii p. 198 Combef. λέγει τῇ γυναικὲ αὐτοῦ ὀνόματι 
μὲν, ἀδελφῇ δὲ χρήσει. Hieronym. epist. XXVIII. ad Lucinium: Hale 
tecum prius in carne, nunc in spiritu sociam, de conjuge germanan, d 
femina virum, de subjecta parem, quae sub codem jugo ad coelestia sim 
regna festinat. Gregor. M. dial. IV, 11. Presbyterum suum ut sororer È 
diligens. Dodwell. dissertt. Cyprian. III. ὃ. 15. Salig. 1. 1. p. 312 564 

4 γιά. Dodwell. 1. 1. ἃ. V—XIV. Salig. 1. 1. p. 294 sq. Il 
Muratorius l. l. p. 236. “Ut tamen altius inquiratur in hujus pet B' 
originem, ad Platonicam philosophiam primo divertere necesse est. Vis E 
autem est quisquam inter eruditos, cui hanc in rem Socratis ac Platoni 
dogmata ignota sint. Scilicet Amorem quendam illi Philosophi excogit+ 
runt, non corporum quidem, sed animorum, et hunc masculis etiam 6183} 
masculos communem fecere, uti luculenter ostendit in praefatione ad Pl 
tonis convivium Marsilius Ficinus) Moshem. diss. de turbata per rectt: 
tior. Platon. eccl. in diss: ad hist. eccl. pertinentt. Vol. I. p. 214 sq. 0 
servv. Halens. T. VI. p. 230 sqq. Stroth. in edit. Gr. p. 466. n. 5 
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aliquod Platonici amoris vinculum, sed ad unum omnia ostendunt, 
nihil nisi libidinis ardorem vere instigasse clericos, monachos, 
haereticos, feminas et virgines ad illam consuetudinem cujus 
excusandae causa clerici et monachi vel sexus feminei sine ipsis 
infirmioris vel suam ipsorum sine feminis viventium imbecilli- 
tatem, feminae et virgines. vicissim vel virorum sine ipsis vel 
suam ipsarum sine viris viventium infirmitatem aliaque hujus 
generis praetexerent, ut supra jam vidimus. Et cur tandem ex 
Academiae spatiis alterius συγεισάκτων generis pestem repetamus, 
cujus origo multo facilius aliunde investigari potest? Ut enim 
primum dicam de haereticis qui cvrecaxzove habuisse feruntur, 
e quibus Hieracitas et Encratitas commemorat Epiphanius, hi 
sine dubio, si fides habenda sit Epiphanio, ad impuram quandam 
cum συνεισάκτοις consuetudinem non per philosophiam Platoni- 
cam sed per ceteras opiniones suas inductì esse censendi sunt. Cf. 
Theiner die erzw._Priester-Ehelosigkeit T. I. p. 36 sq. p. 63. 
Clericorum autem, monachorum, virginum sacrarum quid tanto 
opere excitaverit libidinem, ut tam foedam inter se. inirent con- 
suetudinem, facilius &tiam est ad conjiciendum. Monachos enim 
et virgines sacras ad turpe quoddam commercium impulsos esse, 
cum ineptissime ipsi vellent fugere quod immutabiles et sanctae 
ipsius naturae leges postularent, consentaneum est, clericos autem, 
qui satis mature compluribus modis a recto et honesto conjugio 
avocarentur et deterrerentur, non minus facile potuisse quaerere, 
quomodo alia, ut ipsis certe videbatur, minus invidiosa ratione 
libidinis suae aestum restinguerent, et si reperissent, ambabus 
veluti manibus illud arripuisse manifestum est, itaque feminae 
quoque ad impurum illud contubernium iis sese dediderunt. !* 


et in translat. Germ. T. I. p. 590. n. 14. ad ἢ. l. 18 Vid. Schmidt 
KG. T. III. p. 61. ‘Vermuthlich enthielten sich schon damals [nach den 
Beschliissen der Synode zu Elwira a. 305.] die meisten verheiratheten 
Kieriker in Spanien ihrer Gattinnen freywillig. — — War es einmal da- 
hin gekommen, dass die herrschende Meinung Enthaltsamkeit von den 
Klerikern forderte, so entsagte wohl maneher der ehelichen Befriedigung 
des Geschlechtstriebes, allein nur, um sich dafiir auf andere Weise im Ge- 
heimen zu entschidigen. So wurde nun den Ausschweifungen des Klerus 
Thor und Thiir geòffnet’ P. 62. “Das erste und bequemste Mittel war 
w7wohl — das, dass BeyscAldferinnen unter dem Namen von Haushdlterinnen 
&ehalten wurden. Schon die E/virische Synode musste es daher den Geist- 
lichen untersagen, andere Weiber als Schwestern oder Tòchter in einem 

use zu halten. Die Nicdnische Synode gab eine #hnliche Vorschrift, 
Qoch nahm sie auch Miitter, Tanten, und andere unverdichtige Personen 
&us. Et paulo post: ‘Wenn auch den Geistlichen die HausAdlferinnen 
ζσυνεέσακτοι γυναῖκες) uniersagt waren, so konnte es ihnen dennoch 
micht an Gelegenheit fehlen, mit Weibern in geheimem, unerlaubtem Um- 
ange zu leben. Die vielen Jungfrauen und Wittwen — die sich der Ehe- 
Cosigkéit bestimmten, — die Presbyterinnen und Diakonissen, die in dem 
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Restat ut ostendam, praeter duplex illud συνεισάκτων genus, 
de ᾳἂο adhuc disseruimus, in ecclesia Christiana fuisse nullum. 
Sunt enim, qui συνεισάκτους apud Cyprianum atque adeo apud 
Hermam et Tertullianum reperisse sibi videantur.!° Sed nec 
prius nec posterius συνεισάκτων genus, quod quidem cognovimus, 
scriptores illos commemorare apparet. Ut enim taceam, ipsum 
συνεισάκτων᾽ vocabulum nullum ex illis usurpasse, cum res esse 
posset, quamvis abesset nomen, et certe fra/rum et sororwm nomina 
apud eos inveniantur, ex quorum tamen nominum similitudine 
rei convenientia non magis potest. effici, maxime tenendum est, 
nullum eorum de eadem re loqui et de secundo certe genere 
συνδισάχτων vel propter diversas temporis rationes nullutn eorum 
potuisse loqui. Num enim Hermae, Tertulliani, Cypriani tem- 
poribus jam erant monachi et virgines sacrae? Num clericis ita 
jam tum honestum et legitimum impediebatur conjugium, ut 
turpi cum feminis et virginibus commercio corporis libidines er- 
plere cuperent? Neque magis Pauli cvrsicaxzo: ab Herma, Ter 
tulliano, Cypriano commemorantur, et rei ratio haec potius est. 
Antiquioribus enim jam temporibus et vel ante illorum scripto- 
rum aetatem, cum virginitatis magna esset existimatio, !” viduae 
quoque, quae castitatis voto sponte sua se astringerent (v. Salig. 
1. 1. p. 295 sq. cf. supra p. 719 sq. n. 18.), et virgines quae virgini- 
tatem perpetuo custodire sua sponte decrevissent, maxime 680 
quae simul cultum et ministerium sacrum obirent, in magno essent 
honore, ut de illibata earum castitate dubitare nefas esset, etsi non 
omnis cum aliis vel clericis vel saecularibus consuetudo iis esset 
interdicta, accidit interdum, ut virgines non quidem explendae 
libidinis causa, sed potius ut gloriosissimam de omni libidinum, si 
quae forte eas stimularent, impetu, reportarent victoriam et ad 
omnes illebras sensuum invictae manerent atque indomitae, laxius 
quoddam eum clericis, martyribus, confessoribus aliisque ejusdem 
castitatis studiosis viris contubernium inirent, quin etiam lecti 
communionem haberent, sed castitatis et virginitatis suse quam 
hoc ipso contubernio in omnium oculos incurrere et splendidio 
rem reddere voluerunt, aliquoties jacturam facerent. Jam si quis 


Dienste der Kirche standen [cf. Comm. ad Euseb. L. C. XVII, 6.] - 
mussten vielleicht nicht selten die Stelle der Haushilterinnen vertreten 
Cf. Stiudlin Geschichte der Sittenlehre Jesu T. II. p. 1—373. p. 417, 
p. 420 sqq. p. 549 sq. Theiner 1. 1. p. 55 squ. p._70 sqq. Giesele! 
I, 1. p. 403 sqa. 18 Vid. Dodwell. 1. 1 Muratorius l | 
p. 235 sqq. Salig. 1. 1. p. 302 sqq. διά πα! 1. l. p. 31 sq. Theine! 
1. 1. p. 89sqq. Gieseler p. 406. Baur die drei ersten Jahrh. de 
christì. Kirche p. 480. 2). 17 Vid. Tertull. ad uxor. I, 4. de virgit. 
veland. c. XIII. c. XVI. Cyprian. de habit. virg. p. 94. Const. apo 
II, 26. Αἱ παρϑένοι εἰς τύπον τοῦ ϑυμιατηρίου τετιμήσϑωσαν καὶ 10! 
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has quoque virgines συνεισάκτους appellare velit, ut sorores vere 
dictae sunt, accurate illae quidem distinguendae ab aliis quibus 
idem nomen posteriori tempore fuit, nihil impedio, sed cum 
duplici συνεισάκτων, de quo disseruimus, genere eas confunden- 
das esse nego, quamvis plerique eas inter se confuderint atque 
etiam ex eadem Platonis philosophia qug ceteras repetierint, non 
cogitantes, hoc si vellemus facere, ipsum virginitatis studium 
inde repetendum fore, quod tamen inde repetere vel Salig. l. ]. 
p. 295. dubitavit, omnibus gentilibus virginitatem fuisse honora- 
tam, sacris adhibitam diisque devotam ac templis immorantem 
ostendens.!* Loci autem insigniores Hermae, Tertulliani, Cy- 
priani qui de his virginibus agunt, hi sunt. Herm. past. simil. 
III, 9, 11. T. 1. p. 117 Cotel. ‘Dicunt mihi virgines illae: Hodie 
pastor ille huc venturus non est. Et dixi: Quid ergo faciam? 
Et dicunt mihi: Usque in vesperam exspecta, si forsan venerit, 
et loquetur tecum: sin minus, nobiscum, dum veniat, manebis. 
Dixi eis: Exspectabo eum usque ad vesperam, quod si non vene» 
rit, domum ibo et revertar mane. Responderunt mihi: MVob:s 
assignatus es, non potes recedere a nobis. Et dixi: Ubi manebo? 
Dicunt mihi: Nobiscum dormies, ut frater, non, ut maritus. 
Frater enîim noster es, et de cuetero tecum habitare paratae 
sumus. Valde enim carum ie habemus. Ego autem erubescebam 
cum eis manere. £a vero, quae ea illis prima esse videbatur, 
amplerata me est et osculari me coepit. Caeterae vero, cum 
vidissent me amplexari ab illa, et ipsae coeperunt me, ut fra- 
irem osculari et ducere circa turrim et ludere mecum. Quaedam 
autem ea illis psalmos canebani, quaedam choros ducebant. ἔσο 
autem circa cam lurrim in silentio laetus cum illis ambulabam 
et videbar mihi. iunior factus esse. Posiquam vero vespera esse 
cepit, domum repente abire volebam, illae retinueruni me et 
son permiserunt abire. Mansi ergo illa nocte cum eis iuxta ean- 
dem turrim. Straverunt autem tunicas suas linteas in terram et 
me in medio collocaverunt nec quidguam àliud faciebant, misi 
quod orabant. Sed ei ego cum illis sine intermissione orabam, 
neque minus quam îllae. Quae cum me sic orantem vidissenrt,. 
ngens gaudium perceperuni, et cum eis illic fui usque ad diem 
Posterum. Éi cum adorassemus Dominum, tune venit pastor ille 
et ait ad illas: Nullam ei fecistis iniuriam? Et dixerunt ei: 
[psum «interroga. Dico ei: Domine, magna voluptas me cepit, 
Quod manei cum cis, Et dixit mihi: Quid coenasti? Et dixi: 


Dupscinceros. Salig. p. 296. 18 Cf. Tertull. ad uxor. I, 6. exhort. 

‘ll. éastit. c. XIII. Io. Fronto diss. de virginit. honor. 8. 1. p. 404. 

ìpanhem. ad Callim. hymn. in Pall. v. 34. Grotius et Wetsten. 

«& I Tim. III, 2. Vitringa de synag. vet. III, 1, 4. Kuinoel. ad Luc. 
46 * 


- 
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Coenavi, domine, tota nocte verba Domini.‘ Bene, inquit, te 
acceperunt!’ !° Herm. vis. II, 2. cap. III. Tertull. de jejun. cap. 
XVII. ‘Apud te agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, 
spes in ferculis jacet. Sed major his est @90pe, quia per hane 
adolescentes tui cum sorortbus dormiunt. Appendices scilicet 
gulae lascivia atque luxuria. Idem de exhort. cast. cap. XIL 
‘Habe aliquam uxorem spiritalem, adsume de viduis fide pul- 
cram, paupertate doctam, aetale signatam. Huiusmodi uxores 
etiam plures haberi deo gratum est. *° Cyprian. epist. IV. ad 
Pomponium: Legimus literas tuas, frater carissime, quas per Pa 
comium fratrem nostrum misisti, postulans et desiderans ut tibi 
rescriberemus, quid nobis de iis v1r9t20us videatur, quae cum 
in statu suo esse et continenitam firmiter tenere decreverini, de- 
tectae sint postea in eodem lectulo pariter manifesto cum mascu- 
lis. Ex quibus unum diaconum esse dicis; plane casdem quat - 
86 cum viris dormisse confessae sint, asseverare se integras esse. 
Tum vero ita Cyprianus pergit: ‘Primo igitur in loco, frater 
carissime, et praepositis et plebi nihil aliud elaborandum est, 
quam ut qui deum timemus, cum omni observantia disciplinae 
divina praecepta teneamus nec patiamur errare fratres nostros 
et pro arbitrio et nutu suo vivere, sed ad vitam singulis fideli- 
bus consulere, nec pati virgines cum masculis habitare, non dico : 
simul dormire, sed nec simub vivere, quando et sexus infirmu 
et aetas adhuc lubrica per omnia fraenari a nobis et regi de- 
beat, ne diabolo insidianti et saevire cupienti ad nocendum de- 
tur occasto. — Denique quam graves multorum ruinas bhine fieri 
videmus δύ per huiusmodi ilhicitas eb periculosas coniunctione 
corrumpi plurimas virgines summo animi nostri dolore conspici- 
mus. Quod st ea fide se Christo dicaverunt, pudice et caste sint 
ulla fabula perseverent, ita fortes et stabiles praemium virgini. 
tatis exspectent. St autem perseverare noluni vel non possuti, 
melius est nubant quam in ignem delictis suis cadant. Cer 
nullum fratribus aut sororibus scandalum faciant, cum 807’ 
ptum sit, si cibus scandalizat fratrem, non manducabo carnem il 
seculum, ne fratrem scandalizem. (ec aliqua putet se hac er 
cusatione defendi, quod inspici et probari possit; an virgo 8} 


-” 


II, 36. 1? Cf. Dodwell. 1. 1. 8. XVI. Fabric. cod. apocr. N. I. 
T. III. p. 774 sqq. n. 1. p. 782 sq. n. 13. 2° Hi duo Tertulliani lo 
quamvis quomodo inter se conciliari possint, non perspexerit Salig. 1} 
p. 305., possunt tamen facile conciliari. Prior enim locus virgines illiu! 
temporis quamvis sancto quodam cum viris contubernio summam laude 
potius quam ignominiam vellent sibi parare, tamen naturam expellett 
frustra esse conatas neque recurrentem illam semper et satis vincere 
potuisse, luculenter ostendit, alter illud contubernium, si non desint vir& fis 
minime fugiendum-esse declarat. i 


 Molet, XVI. 725 


n et manus obstetricum et oculus saepe fallatur. Et si in- 
‘rupta inventa fuerit virgo ex parte sui, qua mulier potest 
e, potuertt tamen ea alia corporis parte peccasse, quae violari 
rest et tamen inspici non potest. Quod si poenitentiam: illi- 
i concubitus sui egerint et a se invicem recesserint, inspician- 
* interim virgines ab obstetricibus diligenter, et si virgines 
rentae fuerint, accepta communicatione ad ecelesiam admittan- 
, hac tamen interminatione, ut, si ad eosdem masculos post- 
)dum reversae fuerint, aut si cum eisdem in una domo et sub 
lem tecto simul habitaverint, graviore censura ejiciantur nec 
ecclesiam postmodum facile recipiantur) Cypr. epist. XIII. 
ram vobis exsecrandum debet videri, quod cum summo animi 
stri gemitu et dolore cognovimus? on deesse qui templa dei 
post confessionem sanctificata et illustrata prius membra 
. est, confessores] lurpi et infami concubitu suo maculent, 
bilia sua cum feminis iungentes, quando, eis stuprum con- 
entiae eorum desit, hoc ipso grande crimen est, quod illorum 
indalo in aliorum ruinas exempla nascuntur. Eiusd. epist. 
[11. ‘Quid Christus et dominus et iudex noster, cum v1r92nem 
ἃ dicatam et sanchitati suae destinatam gacere cum altero 
‘nt, quam indignatur et irascitur? — Et cum omnes omnino 
ciplinam tenere oporteat, multo magis praepositos et diaconos 
rare hoc fas est’ etc. Ex quibus Cypriani locis discimus ejus 
tate illud virginum cum viris contubernium haud raro abiisse 
corporum potius quam animorum conjunctionem et propter 
nc solam causam, ut videtur, Cyprianum gravius in illud in- 
ctum esse ac prudenter illud coèrcuisse. Cf. n. 20. Theiner 
1. p. 66 sqq. p. 69 sq. 
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| AD 
Evsxs. Hist. Eccr. VII, 81, 1. 


Ad verba ὁ Mayslc τὰς φρένας, ἐπώνυμός τε τῆς δαιμονιώσης 
ρέσεως * (cf. paulo post verba τήν ze φύσιν δαιμονικός τις ὧν καὶ 


* Val. vertit ille merito dictus Manes, id est, furiosus, qui daemonia- 
m haeresim nominis sui condidit, Closs. der dem Verstande nach ein 
ἄγον Manes war und dessen Name seiner teuflischen Ketzerei entsprach. 


’ 
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μανιώδης — καὶ τυφούμειός γε ἐπὶ τῇ μανίᾳ. ὃ. 2. τὸ Μανιχαίων bvo- 
σεβὲς ὄνομα) jam Stroth. Uebersetz. T. I. p. 595. n. 10. recte 
baec notavit: ‘Ein Wortspiel mit der Bedeutung des griechischen 
Participium μανεὶς, welches einen Rasenden bedeutet; davon der 
bey den Griechen gewohnliche Sclavenname Manes herkommnti. 
Bey diesem Ketzer aber war es kein griechischer, sondern ein 
persischer Name, den er sich selbst beygelegt haben soll, da er 
vorher Rubrikus geheissen. Die Alten suchien darin cin Werk 
der Piirschung, dass er sich von ohngefihr einen solchen Namen 
beylegen miissen, der im Griechischen eine so schlimme Be- 
deutung hatte”. Et Baur die Epochen der kirchl. Geschicht- 
schreibung p. 19. similiter haec scripsit: Eine dem Christenthun 
in so schroffem Gegensatz entgegenstehende Lehre, wie die des 
Manes, schien — schon in dem Namen shres Stifters, tn welchew 
der Scharfsinn der Kirchenviter keine blos zufillige Verwandi- 
schaft mit dem griechischen Worte μαίνεσθαι sehen konnte, das: | 
Leichen ihres dimonischen Ursprungs auf der Stirne zu tragen. 
Neque vero existimandum est, solos patres ecclesiasticos tantum 
tribuisse variis quibus singuli appellarentur nominibus, ut non 
casu et forte fortuna nominum cum rebus convenientiam er- 
stitisse ac nomen et omen habere quosdam crederent, sed com- 
munis quidam ac naturalis mos et consuetudo est ex nominibus 
propriis multa repetendi et colligendi, a qua ne tragici quidem 
Graecorum abhorruerunt. Sio Ajacem Sophocl. ΑἹ. v. 429 964. 
haec loquentem induxit: αὖ αὖ τίς ἄν 208° ᾧεϑ᾽ ὧδ᾽ ἐπώνυμον!) 
τοῦμον» ξυνοίσειν ὄνομα τοῖς ἐμοῖς κακοῖς; νῦν γὰρ πάρεστι καὶ ὃς 
αἰάζειν ἐμοὶ | καὶ τρὶς᾽ τοιούτοις γὰρ κακοῖς ἐνευγχάνω. ΟἿ. τ. 
574 sq. v. 914. Atque apud Eurip. Ion. v. 661 sqq. Xuthus ita 
loquitur: Ἴωνα δ᾽ ὀνομάζω σε, τῇ τύχῃ πρέπον, | 08° οὔνεκ᾽ ἀδύτων 
ἐξιόντι μοι ϑεοῦ | ἴχνος συνῇψας πρῶτος. Ad quem locum Hiilse- fl. 
mann. in comment. p. 228 sq. bene haec notavit: ‘Iam nomen ff: 
impertit filio novo, quod gravissimum est. Nimirum antiquiss- È... 
mus est sermo etymologicus, ad historiam vitae translatus, quen ἔν. 
sì Graeca ex Ortentis sentiendi ratione explicare et inter 8 ἢ". 
utramque comparare liceret, (quidni vero liceat, modo talia sf 
rantur nonnisi ad rem et'sermonem per ἀγαλογίαν illustrandun, 
neque vero illorum causam in iis quaerendam ubi quaeri nequit‘ 
Cf. Exod. III, 14. 15. Euseb. praep. evang. I, 9.), ex Mosaicoru f: 
librorum primo ὁ. 49. illustrarem; v. Herderum de genio po# ff: 
Hebr. T. I. p. 303., cf. Valceken. ad Phoen. v. 27. de amo 
etymologîco Euripidis, eiusd. Diatrib. 6. 2. fin” Quod autem w È: 
dit Hilsemannus: ‘Nostrie pogtis, ex nostro pulcri sensu, VU 
talis etymologia ignosceretur, utpote infra dignitatem tragoedié 
posita, rectius Hermann. ad Soph. Ajac. v. 425. sic disserut: 
‘Valckenarius ad Eur. Phoen. 27. laudat Sophoclem, quod ἃ n fl: 
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minum derivationibus abstinuerit. Brunckius hunc locum ut 
ridiculum reprehendit, quem Lobeckius quum aliis argumentis, 
tum eo refutavit, quod omnia veteres ex nominibus ceperint. 
Omninoque hoc ita est naturae consentaneum, ut, 8ὲ non argute 
quaeratur hoc genus et in puerilem lusum deflectat, nihil ha- 
cat, quod homini recto iudicio utenti displicere possit: quin 
magnam interdum vim habet, ut hic, ubi nune demum se in- 
telligere Δία; significat, non casu, sed fatal quadam futuri 
praesagitione sibi hoc nomen, impositum esse. Cf. Eustath. ad 
Hom. Od. VII, 54. Aeon δ᾽ ὄνομ᾽ ἐστὶν ἐπώνυμον: ᾿Ἐπώνυμον παρὰ 
τοῖς ὕστερον «φερώνυμον, ἥγουν ἔνϑα τὸ ὄνομα ἔμφερες τοῖς πράγμασι. 
“Διττῶς δὲ ὡς ἐπὶ πολὺ τὸ ῥηϑὲν ἐπώνγμον" n τὸ αὐτομάτως τεϑὲν τὴν 
ἀρχὴν; ὕστερον δὲ ἐπαληϑεῦσα», ὡς εἰπε ἐκ προνοίας ἐτέϑη, οἷον ὁ 
ῥήτωρ Ζ4ημοσϑένης ἐπωνύμως ἐκλήϑη, ἐπεὶ σϑένος τοῦ TOY Ad pracy 
δήμου γέγονεν ὕστερον, καὶ τῷ Aiavt δὲ τὸ ὄνομα ἐξινέχϑη τοῖς αὑτοῦ 
κακοῖς κατὰ τὴν τραγῳδίαν, διὰ τὸ αἱ; ὡς ἄξια αἰαγμάτων π : παϑόντος͵ 
αὐτοῦ" ᾿ἤγουν οὕτως ἐπώνυμον τὸ ἀπὸ γενέσεως ἁπλῶς. οὕτω τεϑὲν, ἤ 
τὸ ἐκ μέλετης δίτουν προνοίας, ὡς τὸ ᾿Οδυασεὺς περὶ οὗ ὁ πάππος φησί" 
τῷ δ᾽ ᾿Οδυσσεὺς ἔστω ὄνομα, οὐνεκά μοι πολλοὶ ὀδύσαντο. Τοιοῦτον 
ἐπώνυμον καὶ τὸ “Πρήτη καὶ τὸ Anua ατος. Plutarch. Ni 16. cap. IX. 
τὸν Λιριίαν διὰ στόματος εἶχον, ὡς ἀνὴρ εἴη ϑεοφιλῆς καὶ τὸ δαιμόνιον 
αὐτῷ δι᾽ εὐσέβειαν ἐπνωνύμῳ γενέσϑαι τοῦ μεγίστου καὶ καλλίστου τῶν 
ἀγαϑῶν δέδωκε. Aliter sed felicissime designans nomen Niciae 
(cf. Plut. Nic. c. VIII.) Aristoph. Av. v. 639. μελλονικιᾶν ‘posuit. 
De Polynice autem Eurip. Phoen. v. 639 sq. ἀληϑῶς δ᾽ ὄνομα 
Πολυνείκην πατὴρ Ἔϑετο σοι ϑείᾳ προνοίᾳ νεικέων ἐπώνυμον. Ad 
quem locum Valcken. p. 248 sq. ‘Quod ultimum adfert Co- 
lumna, distichon inficetum, tanquam spurium, 0v:4z0 pronun- 
tiat indignum — Burmannus ad Heroid. XXI, V. 209. cui sane 
libenter adsentior; neque tamen talibus vel ipse prorsus ab- 
stinuit Ovidius: Epist. ex Ponto IV, XIII, 2. — quod 68, vere, 
Care, vocaris. XVI, 17. Ingenvque sui dictus cognomine Largus. 
Sed haec non invenusta sunt, ut nec illud in Anthol. III, XV, 
ep. 3. Παυσανίαν ἰητρὸν ἐπώνυμον᾽ quaeque sunt eiusdem generis; 
& quibus multum distat illud in Ασομ εἴη Graeco nomine quaesi- 
‘tum acumen, quod ut Ennianum de Andromacke, quaeque sunt 
similia, Latinis auribus non minus absurda videri debuerunt, 
quam Graecis videbitur, quod de Nabale legitur in Alexandrina 
versione I Reg. XXV, 25. κατὰ τὸ ύνομα αὐτοῦ αὐτός ἐστι᾿ ΙΝάβαλ 
ὥνομα αὐτῷ καὶ ἀφροσύνη μετ᾽ αὐτοῦ. OI San mo 9329 Nemo 
misi sciens Orientalium dialectorum, intelliget in Sirach. VI, 22. 
-Σοφία κατὰ τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐστιν — οὐ πολλοῖς φανερά. Quaeque 
vunt in isthoc libello similia c. XLIII, 8. et e XLVI, 1. ᾿]ησοῦς 
— ἐγένετο κατὰ τὸ ὄνομα αὑτοῦ μέγας ἐπὶ σωτηρίᾳ x. t.À. Cf. Con- 
stant. 5. C. XIX, 9. τὴν μακαρίαν καὶ ἐπώνυμον Toù σωτῆρος τελετήν. 
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Sed ut redeamus ad patres ecelésiasticos, ejusmodi in no- 
minibus interpretandis studio quod breviter et commode dici 
potest etymologicum, eo magis illos quidem indulsisse consenta- 
neum est, quo facilius et saepius id ipsum opportunitatem iis 
et quasi ansam dedit ad orthodororum virtutes et res Christia- 
norum laudandas et praedicandas, haereticorum et paganorum 
vitia vituperanda et perstringenda, quod ipsum Eusebium quo- 
que, ut quavis oblata occasione ad ejusmodi nominum interpre- 
tationes uteretur, impulisse, nemini virum videbitur, qui quanto- 
pere ille odisset et abominaretur haereticos et paganos, quanto- 
pere coleret et admiraretur orthodoxos et Christianos, memine- 
rit. Confirmatur autem id quod dixi, his locis historiae eccles. Υ, 
24, 18. ὃ μὸν Εἰρηναῖος φερώνυμός τις ὧν τῇ προσηγορίᾳ, αὐτῷ τε τῷ 
τρύπῳ εἰρηνοποιός κι t.À. VI, 41, 17. Koi τις ἕτερος, τὸ μὲν γένος 
AiBvs, τὴν δὲ προσηγορίαν ἅμα καὶ τὴν εὐλογίαν ἀληϑὴς Μακάρ. 
VI, 32, 28. Θεόδοτος, πράγμασιν αὑτοῖς ἀνὴρ καὶ τὸ κύριον ὄνομα 
καὶ τὸν ἐπίσκοπον ἐπαληϑεύσας. $. 27. 6 δὲ Μελέτιος (τὸ μέλι τῆς 

Armi ἐκάλουν αὐτὸν οἱ ἀπὸ παιδείας) x. τ. Δ. de mart. P. IX, 7. 
| τῶν κατὰ γειενίαν ἐφεστώτων τις χιλιάρχων ἐτόλμα, Ἰάξυς ὄνομα, 
χείρων τῆς προσηγορίας ἄνϑρωπος κ. τ. λ. H. E. IX, 2. (Θεότεκνος, 
δεινὸς καὶ γόης καὶ πονηρός ἀνὴρ, καὶ τῆς προσωνυμίας ἀλλότριος. Οἱ. 
Comm. ad hb. Il. et ad V, 11, 4. p. 208 sq. 18, 3. VII, 4. VII, , 
10, 5. Neque igitur est cur miremur quod de vocabulo κυριακῶν 
ecclesiis impogito haec scripserit Euseb. L. C. XVII, 4. Ὁ δὲ — 
ἱερὰ καὶ τεμένη ἑν! τῷ πάντων βασιλεῖ ϑεῷ τῷ δὴ καὶ τῶν ὕλων 
δεσπότῃ καϑιερώσας, ἔνϑεν καὶ τῆς τοῦ δεσπότου προσηγορίας ἠξίωται 
τὰ καϑιερωμένα, οὐκ ἐξ ἀνϑρώπων τυχόντα τῆς ἐπικλήσεως, 
ἐξ αὐτοῦ δὲ τοῦ τῶν ὅλων κυρίου. Παρὸ καὶ κυριακῶν ἠξίων- 
ται τῶν ἐπωνυμιῶν. De Isaaci et Ismaélis in V. T., Ioannis et 
Iesu in N. T. nominibus v. Strauss Leben Jesu 1. p. 248 59. 
ed. 4. Praeterea de impositione et mutatione nominum copie ἤν: 
sus disserit Chrysost. T. III p. 109 sqq. Montf. 
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AD 
Euses. pe Mart. Par. VII, 7. 


Vim verborum quibus de Maximino hoc loco usus est Eu- 
bius, ἐφ᾽ ᾧ τὸ πρὶν γαυριῶν ἐφρυάνξετο, parum expressit Υ 8] 98. 
rtendo: quo se maxime ille efferebat, cum vertendum potius 
set: quo antea effuse casultabat et gestiebat. Cf. Cic. Tuse. . 
7,6, 18. Verba enim φρυάττεσθαι et γαυριῶν proprie quidem 
cuntur de animalibus, maxime equis, qui effusa quadam auda- 
a exsultant, tripudiant, gestiunt, ferociunt,* inde autem ele- 
inter transferuntur ad homines qui vehementiori quadam lae- 
bia vel insolenti superbia efferuntur eandemque in oculis, in 
iltu, in toto denique corpore expressam ambitiosius jactant et 
tentant.* Neque vero minus hoc loco notandum puto, Euse- 
um cum alia vocabula quae veteres Graeci in malam tantum 
irbem usurpant, tum ipsum v. γαῦρος in bonam quoque partera 
onere. Ita de mart. Pal. XI, 19. Porphyrium dixit φαιδρὸν τὸ 
ρόσωπον, ϑαρσαλέῳφ φρονήματι καὶ γαύρῳ -- τὴν ἐπὶ Favaro 
χδίζοντα, καὶ ϑείου πνεύματος ὡς ἀληϑῶς ἔμπλεων xt. λ. (cf. de 
iart. P. VIE, 2. πρὸς ἅπαντα γεγηϑότι καὶ φαιδρῷ ἱσταμένην 71006" 
no) et IX, 1, 11. oi γενναῖοι τῆς ϑεοσεβείας ἀϑληταὶ — γαῦροι 
xl φαιδροὶ διὰ πάσης ἰόντες πόλεως, εὐφροσύνης χε ἀλέκτου καὶ -- 
κῤῥησίας ἔμπλεοι (cf. ξ, 12. ἱλαροῖς καὶ γεγηϑύσι προσώποις), Con- 
antinum autem V. C. I, 20. idem vocat γαῦρον - ῥωμαλέον 
: καὶ μέγαν φρονήματός τε μεστόν. Similiter ἐπαίρεσθαι in 
rudem posuit Dio Chrysost. orat. I. Vol. I. p. 48 Reisk. καὶ τὸν 
Γλέξανδρον εὐθὺς ἀναπηδῆσαι πρὸς τὰ ὅπλα. τοῖς ἐν Θεοῖς ὁμοίως. 
tw σφόδρα ἐπαρϑῆναι αὐτὸν ὑπὸ τοῦ μέλους τῆς μουσικῆς x. τ. i. 


1 Plutarch. Lycurg. c. XXII. χαίροντες, ὥσπερ ἵπποις γαυριῶσι καὶ 
δυαττομένοις πρὸς τοὺς ἀγῶνας. Mar. c. XXXVIII. παρεσκίρτησε παρ᾽ 
τὸν (ὄνος) ὑπὸ γαυριότητος. Dion. Chrysost. orat. LXXVIII. Vol. II. 
. 426 Reisk. οὐδὲ βούλεται κροτούμενον καὶ ταινιούμενον, κορωνιῶντα καὶ 
πιριῶντα, ὥσπερ ἵππον x. τ. À. Ubi ν. Reisk. n. 39. Valcken. ad 
erod. III, 87, 75. Schaefer ad Dion. comp. verb. p. 195 -sq. 
nino el. ad Actor. IV, 25. p. 164. 3 Palaeph. de incred. I. γαυρε- 
“τὲς ἐπὶ τῇ πράξει καὶ τῷ πλούτῳ ὑβρισταὶ ὑπῆρχον καὶ ὑπερήφανοι. 
lutarch. Lycurg. cap. XXX ext. Alciph. ep. IIl, 27. Σὺ δὲ φρυάττη. 

- Mace. VII, 84. III Macc, II, 2. 
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Ad quae Morell. in Scholl. et Coll. in Dion. Vol. Π. p. 544. 
‘Animadverte porro τὸ ἐπαρϑῆχαι hic pro antmum erectum ha- 
buisse sumi, non in.malam partem. Cf. He yne ad Epictet. 
ench. c. VI. p. 26. Sic ἔκϑυμος, ϑερμὸς, διάπυρος optimo 
sensu posuit Eusebius, ut II, 17, 5. ἐκϑύμῳ καὶ ϑερμοτάτῃ miore. 
IV, 18, 6. ἐκϑυμοτάτη ζήτησις. “Alexander episcopus. apud Euseb. 
H. E. VI, 14, 8. ἵνα ἢ ἀπὸ προγόνων ἡμῖν φιλία μένῃ ἄσυλος, μᾶλλω 
δὲ ϑερμοτέρα ἦ καὶ βεβαιοτέρα. Clem. Alex. apud Eus. H. E. Il, 
28, 7. νεανίσκον ἱκανὸν τῷ σώματι καὶ τῇ ὄψει ἀστεῖον καὶ ϑερμὸν 
τὴν ψυχὴν ἰδών. Eus. H. E. VIII, 5. ζήλῳ τῷ κατὰ ϑεὺν ὑποκινηϑὲς 
διαπύρῳ (4: ἐφορμήσας τῇ πίστει. Chrysost. T. II. p. 598. A. Mont 
φόβος ϑεοῦ ϑερμὸς καὶ διάπυρο:. Chrysost. ad Matth. XVI, 10. 
p. 483., ubi πανταχοῦ ϑερμὸν Petrum vocat. Atque Eus. de mari. . 
Pal. XI, 5. Τρίτος ὁ ϑερμουργότατος (vir in agendo fervida, 
Val. int.) καὶ πνεύματι ζέων x. τ. Δ. optimo sensu dixit, cum vetere ᾿ 
᾿ ϑερμουργὸς potius de homine temerario usurpare soleant. C£ 
Xenoph. comm. I, 8, 9. suv τοίνυν νόμιζε: αὐτὸν ϑερμουργότατω 
εἶναι καὶ λδωργότατο». Οὗτος κἄν εἰς μαχαίρας κυβιστήσδιε καὶ δὲ; 
πῦρ ἄλλοιτο. Blomfield. glossar. in Aeschyl. Sept. cont. Theb. 
p. 148. ad Aeschyl, l. 1. v. 599. Porro de honesta quadam re 
pugnantia, de animi fortitudine. et constantia saepe ἔνστασιῷ, 
ἐνστάσεις Eusebius usurpat, ut IV, 15, 4. οἵας ἐνστάσεις πρὸς τὰς 
ἀλγηδόνας ἐνεδείξαντο. V. prooem. ὃ. 4. τῶν εὐσεβείας ἀϑλητῶν τὰς 
ἐνστάσεις. VI, 5, 1. ἐφ᾽ οὗ τὴν ἔνστασιν ὁμολογήσας. VIII, 4, 4. τῇς 
εὐσεβοῦς ἐνστάσεως, gegen das feste Beharren bei dem Glauber, 
ut bene. vertit Cl. VIII, 7, 1. τὰς ἐν τούτοις τῶν — τῆς ϑεοσεβεια; 
ἀϑλητῶν ἐνστάσεις. $. 4. τὴν ἐν σώμασι νέοις βεβηκυῖαν καὶ ché 
τρεπτὸν ἔνστασιν. de mart. Pal. II, 1. 7ενναιοτάτην ἔνστασιν δ' 
δειξάμενοι. IV, 7. τὸ ϑάρσος, τὴν παῤῥησίαν, τὴν ἔνστασιν. VII è 
VII, 3. IX, 8. ϑαρσαλεωτάτην i ἔνστασιν. XI, 8. τῆς ἀκαταμαχζῖν 
ἐνστάσεως. $. 13. Cf. Heyne ad Epict. ench. 6. XXIII. p. dé 
XLVIII, 1. p. 184. Irmisch, ad Herodian. VIII, 3. p. 968. De 
pertinacia et obstinatione animi, Halsstarrigkeit, Vi: erstockidek 
ἔνστασις, ἐνστάσεις legitur i in epistola Sabini IX, 1,3. 7 τρῶν + 
στασις καὶ τραχυτάτη βουλὴ. ὃ. 5. ὅπως ἀπὸ τῶν τοσούτων ἐνστάσαε 
ἀναχωρήσαιεν. Neque praetereundum est, v. πολυπραγμονεῖν 
bonam partem dixisse Eusebium VI, 2,9. de Origene: ζητεῖν ἃ ἢ. 
τι πλέον καὶ βαϑυτέρας ἤδη ἐξ ἐκδίνου πολυπραγμονεῖν (studio ἢ, 
scrutarti) ϑεωρίας. Cf. de mart. Pal. XI, 10. Plutarch. Lycut &; 
c. XVIII. κρίψειν τὰ καλὰ καὶ πολυπραγμονεῖν. Morall. T.I PL. 
p. 176. E. Wyttenb. viper τὰ πολλὰ καὶ πολυπραγμονεῖ. Clerit Κ᾽ 
art. crit. T. I. p. 457 sqq. Salmas. in not. ad Vopise. p. 47}. ἢν 
Irmisch. ad Herodian. IV, 12. p. 998. De v. ἀνομολογεῖσϑει Bi 
v. ind. IV. s. v. Neque v. τερατεία II, 2, 2. vulgari m 
praestigiis posuit Eusebius, sed de Pilato τάς te ἄλλας cei 
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Quotov) πνϑόμενος τερατείας ita scripsit, ut sit alia ejusdem mira- 
la, ut Val., auch die andern Wunderwerke, ut Closs. vertit. 

Denique tenendum illud quoque est, Eusebium et alios pa- 
:s 660]. recentiorum more (cf. Buttmann. Lexil. T.II p. 98.) 
serdum vocabula quae.veteres in optimam partem usurpant, in 
lam partem ponere. De v. κίνησις v. Comm. ad I, 8, 10., de 
. ϑαυμάσιος, καλὸς κἀγαϑὸς, σεμνὸς, λαμπρὸς Comm. ad 
. 48, 5., de locutione παρασκδυὴ τοῦ βίου Const. S. C. ο. 1. 
12.T.II. p.197. Clem. Alex. apud Eus. H. E. 11,23,11.᾿.4Ζ“5πογνοὶ 
τελέως τὴν ἐν ϑεῷ σωτηρίαν οὐδὲν tri μικρὸν (minora scelera, 
ringere Verbrechen) διενοεῖτο, ἀλλὰ μέγα τι (grande scelus) 
ἄξας x. τ. Δ. Cf. Dorville ad Charit. p. 220. Et λιπαρὸν» 
eee, quod apud Homerum legitur de senectute tranquilla, 
icida (v. Passov. 8. v.), Eusebius dixit potius de summa 8. 
irema seneciute VI, 39, 2., παναγὴς de homine scelerato de 
rt. Pal. XIII, 10. τοῦ παναγεστάτον Μαξιμίνου, σκιρτῶν de 
liano ibid. XI, 26. σκιρτῶν καὶ ὑπεραλλόμενος, gestiens et prae 
titia exsiliens, Val. int. Cf. Luc. VI, 23. Vocabulum autem 
᾿οῦδος Dionysius teste Julian. epist. ined. apud Fabric. 
ut. luc. evang. p. 336 ext. posuit pro προφαγής, quemadmodum 
Sets εἶπε τῶν ἀρχαίων, ut ait Julian. 1. 1]. 


πε . XIX. 


ΑΡ. 
.Buses. Hist. EccL. X, 1, 2. 


Complura profecto insunt in verbis ὃ. 2. ZAua δὲ ταῖς σαῖς 
raîs καὶ τὸν δέκατον x. τ. i. usque. ad ἀναβοώμενοι, de quibus 
rperam saepe intellectis accuratius disserere haud alienum est. 
; primum quidem ἐπιγράψωμεν falso vertit Vales. nuncupantes, " 
roth. zuesgnen, et temere inde Kimmel. de Ruf. p. 34 sq. 
‘enstra de font. Eus. p. 9. Déhne in Ersch ἃ. Gruber En- 
clop. T. XXXIX. p. 192. simul quo tempore historiam eccle- 
sticam conscripserit Eusebius, colligere voluerunt. Cf. Prolegg. 
Euseb. T. I. p. XLVII sq. n. 21. Recte enim jam Kestner 
Eus. p. 21. notavit hanc vim v. ἐπιγράφειν non habere, et si 
isebius se aliosve alicui librum dedicare dicit, ut alii scripto- 
;i, verbis potius ἀνατιϑέναι aut ἐπιφωνδῖν et προσφωνεῖν uti 
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tione. Cf. Kimmel. 1. 1. p. 262. Comm. ad V, 1, 9. Pergit 
autem: Stroth. l. l. sic: ‘Deinde autem animadvertendum est, 
quod initio libri decimi ipse Eusebius significat, primum modo 
novem huius historiae libros exstitisse, nunc vero se rogatu Pau. 
lini Tyriorum episcopi decimum addere, eumque Paulino dieare. 
— — Atqui cum ipsa styli ad eum qui deprehenditur in libris 
de vita Constantini propius accedentis, ab eo qui est in priori 
bus IX. historiae eccl. libris discrepantia, tum etiam ea ipss 
προσφώνησις Paulino facta, arguit hune libram diu post reliquos 
quasi singularem additum esse, ac fuisse ante hoc tempus exem- 
plaria quae novem modo libros continerent.. Haec autem ratio 
quam levis sit, non solum inde patet, quod, ut vidimus, de 
προσφωνήσεε Paulino facto plane non loquitur Eusebius, sed 
etiam inde appart, quod, etiamsi concedamus lib. X. post reli- 
quos quasi singularem additum esse, eo tamen nullo modo de- 
monstratur, totum opus Eusebium mutasse et ita mutasse, ut . 
pro altera recensione habendum esset: Neque vero quidquam e : 
efficitur, quod nonnulla eorum quae in append. libri VIII. T.L 
p. 404 sq. inveniuntur, Eusebius jam rettulerat VIII, 13., cum 
facile, quid ei repetendi opportunitatem et quasi ansam dederit, 
possit intelligi. Cum enim ab initio hujus supplementi comme- 
morasset Eusebius, qualem vitae exitum habuisset Galerius ob 
atrocissimam suam Christianorum persecutionem, haud alienum* 
οἱ videbatur, haud dubie quo providentiae divinae Christianorum 
rebus tam egregie consulentis vim et efticaciam lectoribus sus 
magis declararet, qualem vitae finem habuerint Galerii in 
regnando consortes, addere. Itaque quod VIII, 13, 11. nondum 
-dixerat, quomodo Diocletianus et Maxrimianus vita decessissert, 
$$. 2. 3. append. addidit. Sed cum semel dirum eorum vitae er- 
itum significasset, non poterat noù iterum legentium animo 
convertere ad Constantium et Constantinum, etsi minus aptut 
esset, quod ipsum placuit Eusebio, ad verbum paene illa repetett È, 
$. 4—6., quae jam VIII, 13, 12—14. scripserat. ‘Sed Rufinwy 
ut ait Kimmel. ]. 1. p. 189., ‘omisit hoc totum supplementus. 
— Quum enim nonnulla inveniret nostro in loco, quae supra ji 
VIII. 13. exposuerat, haec rursus repetere noluit. Cetera autes, δὶ. 
quae insunt loco, nihil fere continent, quod ad ecclessae statttt fi 
pertineat, nihil, quod in ecclesiastica historia non esse non pit 
sit. Viri enim, de quibus agitur, non erant tr ecclesta, neq 


Τιμολέοντα. De Eusebio v. V, 16, 16. τοὺς τότε ἱεροὺς ἐπισκόποιϊ. ἂ 
mart. Pal. VII, 4. “ὐξέντιον δὲ, σεμνὸν καὶ ἱερὸν πρεσβύτην. ΧΙ, 38. αἱ 
ἱερὰ καὶ ὄντως ἅγια σώματα. V. C. III, 62, 2. Εὐσέβιον τὸν ἑερώτοθΡ BRL 
ἐπίσκοπον τῆς Καισαρέων ἐκκλησίας. IV, 48, 8. παρῆν δὲ καὶ [lol 
ἐπισκόπων ἱερὸν χρῆμα. De mortuis v. ἱερὸς posuit Eusebius I, 1, 1. i) 
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\ost imperii abdicationem vim in christianum coetum exercere 
roterant. Excludit igitur suo opere, quod ad Romanum im- 
jerium, non ad ecclesiasticarum rerum narrationem spectaret. 
Iis adjungit Strothius novum argumentum quo suam de 
xplici Eusebianae historiae recensione opinionem probari putat, 
etitum illud a transpositione capp. 6. et 7. lib. VI., quae 
pud Rufinum aptius post cap. 3. leguntur, siquidem vix credi 
ossit, eum ordinem a Rufino consilio esse mutatum. Ut enim 
mittam, quod recte notavit Kimmel. p. 268 sq., si Eusebius 
is opus suum pertractasset, permirum fore, quod non ipse 
ptiore loco illa capita posuisset in altera editione, cur non con- 
ilio ordinem capitum illorum mutatum esse credamus a Rufino 
ui tot alia quae minus recte ab Eusebio vel prolata”vel collo- 
ata putaret, mutaverit, nulla prorsus causa est, quare norm minus 
emere uncinis inelusit duo capita 6. et 7. Strothius,* cum 
1ulto probabilior conjectura sit, eaque aliorum quoque locorum 
ndiciis confirmata, ex qua Eusebius non ultimam limam operi 
uo admoverit. (Cf. Comm. ad V, 4, 3. VII, 4. ΥἹΙ, 21, 2. 
felet. I. p. 622. Kestner p. 77. $. 66. Rienstra p. 13. 


4, 9. 32, 3. 33, 4. 4 Falsa tamen est aperte lectio cap. 6. lib. VI. 
ταῖδα ὄντα (cf. T.I. n. 1. ad h. l.), quippe orta mala eorum sedulitate, 
qui ea -audacia nolentes Eusebium emendare qua Rufinus, satis haberent 
mutare textum, quo si non ineptior cap. 6. et 7. ordo, certe vitaretur 
hoe, ne idem Eusebius qui antea lib. VI. multa jam dixisset de Origene 
magistro, hoc ipso cap. 6. Origenem simpliciter et sine accuratiore notatione 
Clementis discipulum vocaret. Inde igitur natum παῖδα ὄντα, quod tamen 
leftm cap. 6. et 7. esse alieno loco, minime probat, ut censuit Stroth. 
Ktaque non minus frustra, opinor, παῖδα ὄντα veram scripturam esse pro- 
conatus es» Redepenning Origenes T. I. p. 431 sqq., idque eo 
tinus erat cur conaretur, cum, quod idem affirmavit, Origenem jam ante 
‘sonidae patris mortem in puerili adhuc aetate constitutum Clementis Alex. 
cholis catecheticis interfuisse, etiamsi glossam παῖδα ἔντα non retinea- 
las, ex iis quae praeterea Eusebius de Clemente rettulit, recte adversus 
Chpoitzerum colligi possit. Cf. Redepenning. 1. l. p. 432. ‘Immer bleibt 
*wiss, dass Eusebius, auc4 wenn er selber bei verinderter Reihenfolge der 
apitel die Worte hier gestrichen haben sollte, hervorhob, Origenes sei schon 
® reifern Knabenalter Schiller des Clemens gewesen, und in keinem Falle 
BP: in'dem Werke, wie es jetet uns vorliegi, die Umstellung culdssig» Et 
434. “Da Eusebius in jener zweiten Stelle [VI, 6.] den Clemens zum 
ἔοι male um seiner selbst willen nennt [cf. V, 11.], jedoch auch nur, 
Ma jenes eine Werk [die Stromata] zu erwihnen, so kann er nicht umbin, 
&àter die Angabe nachzutragen, dass auch Clemens Lehrer der katecheti- 
Men Schule var. Indem er dies sagt, erhilt er zugleich die bestimmteste 
Seranlassung zu der andern Bemerkung, dass Origenes diese Schule be- 
«=hte und Clemens Zuhérer war, und da er schon vom dritten Kapitel an 
è ‘katechetische Wirksamkeit des erstern dargestellt hatte, so Zag es ge- 
= sahe {scilicet ‘fiir die Abschreiber°] Aineuzufiigen: ,,uls er noch Knabe 
3 - 
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Kimmel. p. 264 sq. Stein Euseb. p. 61 sq. Denique acce- 
dunt aliae eaeque gravissimae quibus Strothii opinio plane con- 
vellitur, a Kimmelio p. 265 sq. allatae rationes. Cum enim 
Eusebius suo operi interposuerit multa aliorum scriptorum testi. 
monia eaque haud raro ad verbum transscripserit, quod Rufinu 
quoque variis formulis indicat (cf. III, 30. IV, 17. V, 1.), si bs 
edidisset Eusebius historiam, quae jam in prima editione ad ver- 
bum descripsit, neminem non Rufinum quoque ejusmodi saltem ' 
locis eodem modo redditurum fuisse credere oporteret, quod 
tamen minime fecit, quare statuendum foret, Eusebium in prima 
editione non ad verbum, sed liberius veterum testimonia reddi- 
disse, cum tamen et Eusebius et Rufinus aperte testentur, accu 
ratissime se ejusmodi locos rettulisse. Porro autem cum Rufinu 
aliorum verba interdum vel omittat vel pro Eusebianis venda 
vel vario modo decurtet, ne- haec quidem ab Eusebio profesta 
esse possunt, siquidem tunc primam editionem mirum in modun 
maturasset et nimis mancam emisisset. Denique cum Rufiniam 
interpretatio interdum Eusebio ipso praestet, id ipsum non de 
plicem Eusebium confecisse recensionem sed potius opus suum 
semel editum non perpolivisse ostendit, ‘et si quis periculum 
facere voluerit, ut ait Kimmel. p. 266., ‘totum unum libra 
ex Rufino etiamsi libere rursus in Graecum transferendi, miran 


sebiani operis faciem esse, nemini persuadeat. 


MELET. XX. 


AD 
Euses. Hisr. EccL. X, 4, 16. 


Valesius ad ἢ. 1. ‘Notandus est, inquit, ‘inprimis hic lotkff®: 
in quo Eusebius Christum vocat αὐτοϑεὸν, id est, per se ac Nite 
deum. Hic enim unicus locus meo quidem iudicio sufficit μὲ î*ff- 
pellendas omnes calumnias eorum qui Eusebium nostrum Arm 
dogmatis. labe aspersum fuisse crediderunt. Sic etiam infffiero 
F$. 20.] nominat τοῦ παμβασιλέως καὶ πανηγεμόνος καὶ αὐτοῦ VR E: -) 
λόγου. Est autem haec locutio Platonica. Nam ut Plato cnr πεῖ, 
αγαϑὺν vocat, quod est vere ac per se bonum, sic Eusebius af ὶ, ] 
θεὸν dixit, qui est vere ac per se deus” Cf. Euseb. demont&@ie-rt 
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yvang. IV, 2.,, ubi Christum Eusebius vocat αὐτονοῦν καὶ αὐτό- 
γον καὶ αὐτοσοφίαν», καὶ ἔτι δὲ αὐτοκαλὸν καὶ αὐτοαγαϑὸν, ibid. 
‘ap. 18., ubi αὐτοζωὴ οὐ αὐτοφῶς dicitur. Sed ne ex his quibus 
Shristum ornavit Eusebius, epithetis colligamus quod collegit 
Valesius, animadvertendum est, v. αὐτὸς in illis locutionibus 
minime eam vim habere, ut orthodoxorum et ecclesiae de Christo 
loctrinam necessario et plane exprimat, quippe quod non solum 
\d originem et causam spectet, sed etiam veram et perfectam 
‘ationem et naturam vel rerum vel hominum indicet, quare ateo 
}δὺς non solum significare potest et significat eum qui per se ac 
nuapte vi deus est, sed etiam qui vere et reapse deus est, qua 
quidem posteriore ratione si illud vocabulum et similia usurpavit 
Eusebius, eum cum doctrina orthodoxorum multo minus con- 
;jensisse patet, quam sì priore ratione posuit. Cf. Euseb. H. E. - 
[, 2. n. 10. T. I. p. 8. Prolegg. p. XLVIII. Klose in Zestschr. 
". hist. Theol. 1846. p. 397. Miinscher DG. T. III. p. 427. 
Hagenbach DG. I. $. 92. n. 4. p. 230. Nam vere deum Chri- 
ttum vocare poterant etiam Ariani. Imprimis huc pertinet locus 
insignis Justin. M. cohort. ad Graec. ce. XVI., ubi ille ut Home- 
rum quoque de uno ac vero Christianorum deo loqui probet, 
detorquens banc in rem locum Hom. Il. IX, 445., haec addit: 
διὰ τῆς ἀντωνυμίας τὸν ὄντως ὄντα σημαίνων ϑεόν. Ibid. 6. XXIV. 
Et Cyrill. Alex. contra Julian. lib. I. de eodem Homeri loco: 
Οὺ γάρ πού φησιν εἰ καὶ ϑεῶν τις ὑπόσχοιτό μοι τοῦ μὸν γήρως τὴν 
᾿πεμπολὴν, παλινάγρδτον δὲ τὴν νδότητα --- τὸ γὰρ ϑεὺς αὐτὸς οὐκ 
ἐφ᾽ ἕνα τῶν ἐν μύϑοις πεπλασμένον τινὰ, αὐτὸν δὲ δὴ μόνον καταση- 
εήνειεν Gy τὸν ἀληθῶς orta ϑεόν. Sic αὐτοαλήϑεια Christus dici- 
sur in apologia Manuelis magni rhetoris p. 271. ed. Le Moyne 
xx varr. sacr., et Andreas a Niceta apud Combefis. auctar. nov. 
>P. 1.1. p. 339. D. αὐτοφῶς, vera lux. Praecedit enim πλήρης 
perros. Et Philippus quoque ab eodem Niceta l. l. p. 386. A. 
εὐτοφῶς appellatur, atque αὐτονεκρὸς apud Aleipbr. epist. III, 
7 5. T.II. p.81 Wagn. est plane mortuus. Opponitur enim 
reudviza. Cf. Suicer T.I. p. 580 sqq. Affinis est ille usus v. 
εὐτὸς in compositione verborum, quo significat rem qualem sola 
ìxmens sibi informat sine sensuum et aspectus judicio. Vid. 
A ristot. eth. I, 6. ἔν τὸ αὐτοανϑρώπῳ καὶ ἀνθρώπῳ εἷς καὶ ὁ αὐεὸς 
«ὦγος ἐστὶν ὁ τοῦ. ἀνθρώπου. Xenoph. Cyr. I, 6, 8. αὐτὸ τὸ ἄρχειν. 
ὩΣ , Weiske ad h. l Schaefer melett. crit. p. 28. Matthliae 
Xr. ampl. $. 467. Ad originem vero et causam referendum est 
Εὐχὸς in v. αὐτογδννητὸς quo usus est Basilius M. (cf. Suicer 
-= 1) et in synonymo v. αὐτογένεϑλος quo ipse Suiceri thesaurus 
*aret, apud Euseb. dem. ev. III. p. 104 Montac. et praep. ev. 
CX, 10, 2. T. II p. 13. ed. m. in versibus Porphyrii, quos ibi 
tffert Euseb., αὐτογένοϑλον ἄνακτα, id est, regem ex se ipso geni- 
MELET. 47 
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tum. Eosdem versus commemorat Justin. cohort. ad Gr. ὁ. XI. 
c. XXIV. ita ut pro αὐτογένεθλον ponat αὐτογενητόν. Et Euseb. 
praep. ev. V, 12, 4. δάφνης αὐτογενέϑλου habet ex eodem Porph,, 
quod Viger ultro nascentis reddidit. Porro Origenes comment. 
in Ioann. Vol. IV. p. 50. de prine. I: Vol. I. Ῥ' 62. patrem αὐτο. 
θεὸν vocat, quod ille est deus per se ac sua vi, a nullo alio ortus, 
filius autem a solo patre accepit divinitatem (cf. LOffler kleine 
Schriften I. p. 104. p. 110. è.), neque aliter dicitur -deus avro 
φυὴς in dram. Eurip. apud Clement. Alex. Strom. V. p. 7 17. et 
Euseb. praep. eveng. XIII, 13, 51. p. 272., ubi Grotius' αὐτοφυῆ 
vertit non aliunde satum. Cf. Valeken. diatr. in Eurip. perditt. 
dram. reliqq. V. p. 41. Deus Avroguis dicitur ὁ ἔχων ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
. φὺ εἶναι — — quiestaseipso: αὐτοϑεύός" vim istam vocis αὐτὸς 
‘ in composito sic explicat Ulpian. ad Demosth. de Cor. p. 180., 
ὃς (hoc inserendum) οἰἴκοϑεν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἔχει τὸ etc. viriule 
nonniil diversa [id est, ea verbi significatione, de qua primo 
loco disserui | apud Platonem de LL. I, p. 642. c. ὅσοι Abr 
γαίων εἰσὶν ἀγαϑοὶ, διαφερόντως εἰσὶ τοιοῦτοι — μόνοι γὰρ ἄνευ ἀναγκής | 
αὐτοφυῶς εἰσὶν ἀγαθοὶ" natura, φύσει, doni: gie ista lego reiectis 
in marginem istis, ϑείᾳ μοίρᾳ, ἀληϑῶς καὶ οὔτι πλαστῶς, commo- 
dis interpretamentis vocis avrogves.® Deus dicitur αὐκοφυὴῆς, ut 
αὐτοτελὴς, in se ac natura sua _perfectus: Hippodamus Stobaei 
p. 553, 24, αὐτοτελέα explicat, ὅσα δι’ αὑτὰ τελέα ἐστὶ καὶ οὐδενὸς 
ἐπιδεῆ τῶν» ἔξωθεν, οὔτε ποτὶ τὸ ἥμεν, οὔτε ποτὶ τὸ καλῶς ἤμδν᾽ 10 
οὗτος δέ κεν δἴη 0 Vede. Euryphamo p. 556, 42, homo dicitur non 
αὐτοτελὴς — ἀλλὰ τέλῃος᾽ sic enim leg. pro ἀλλ᾽ ἀτελής — - 
Aristaeo quoque Pythagoreo in Stobaei Eclog. p. 45, 58. Deus 
est ἀγεννατὸς καὶ αὐτοτελής. Sed quae dixit Hymno in suum 
Iovem omnium efficacissima Aristides, T.L., Ρ.ὅ. , apte congruuni 
in deum Euripidis τὸν αὐτοφυῆ" ὅδε soti πρῶτος τε καὶ πρδῦὶ ατοῦ 
καὶ ἀρχηγέτης τῶν πάντων, αὐτὸς ἐξ αὑτοῦ γενόμενος" onore di 
ἐγένετο, οὐκ ἔστιν εἰπεῖν, ἀλλ᾽ ἤν te ἄρα ἐξ ἀρχῆς, καὶ ἔσται éoua 
αὐτοπάτωρ te καὶ μείζων ἤ ἤ ἐξ ἄλλου γεγονέναι" καὶ — αὐτὸς at 
τὸν ἐξ ἑαυτοῦ ἐποίησε, καὶ οὐδὸν προσεδεήϑη ἑτέρου εἰς τὸ εἶναι: Οἷ 
Ioann. V, 26. Valcken. ibid. p. 36 sq. Cudworth. syst. in 
tell. Ῥ. 434. Sic decimus tertius Valentinianorum aeon Ave 
quis appellatur apud Iren. I, 1, 2., et αὐτοφῶς Nicetas alite 
ac de Andrea et Philippo, de deo dixerit apud Combefis. 1,1, 
p. 844. Β. τοῦτον ϑάνατον ἔφασκεν εἶναι φρικτὸν καὶ πικρὸν, τὸν 
παρὰ τῶν ἀπίστων δὲ ἐπαγύμενον πάσης — ζωῆς αἴτιον ἡγεῖσϑαι ὑν 
αὐτῇ προσάγοντα τῇ αὐτοζωῇ, τῷ αὐτοφωεὶ (cum Urleben, Urlichi), 


1 Cf. Maxim. T. diss. VII, 5. T. I, p. 110 Reisk. οὐδὲ ἐστι τὸ χρῆμα 
κομιδῇ ἑκούσιον ἀλλ᾽ αὐτοφυὲς καὶ αὐτόματον. Ibid. p. 111. 3. Οἱ 
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καὶ τῶν φώτων πατρί. N eque Euseb. L. C. XII, 2., ubi haec de 
deo leguntur: dela δὲ ἀγαϑὰ πάντα, ὅτι — — αὐτοαγαϑὸν τῇ 
οὐσίᾳ τυγχάνει, αὖ ipsum adjectum τῇ οὐσίᾳ et reliqua oratio 
ostendit, αὐτοαγαϑὸν sensu Platonis” dixit verum, perfectum 
bonum, sed bonum per se ac suapte vi ortum. Et apud Irenaeum 
I, 14, 7. T.I. p. 72 Mass. τῆς αὐτοβουλήτου βουλήσεως vetus 
int. vertit αὖ se cogstatae cogitationis, Billius voluntarti consilii. 
Infra autem ὃ. 56. αὐτονοδρὰν οὐσίαν rectius vertisse videtur 
Closs. ‘mit ergener Intelligenz begabtes Wesen, quam Vales. 
prorsus intellectualem (substantiam), quippe qui ipse ascripserit 
ad h. 1. ‘Sic animum humanum vocat Eusebius, quod sit per se 
et natura sua intelligens. De v. αὐτοπαρϑένος v. de mart. Pal. 
V, 3. et n. 8. T.L ad ἢ. ]. 


MELET. XXI. 


AD 
EuseB. Hisr. EccL. X, 4, 29. 


Recte quidem jam Vales. ad ἢ. ]. comparavit verba Dio- 
nysii Alexandrini apud Euseb. H. E. VII, 28, 2. ὁ ὁ μὲν (ὁ o Μακχρια- 
νὸς) οὐκ ἔστιν, ἐπεὶ μηδὲ ἤν, ὁ δ᾽ ἔστιν ὁμοίως ὥσπερ ἦν, sed ne quis 
eandem horum et similium locorum rationem esse credat, αὖ cre- 
didisse videtur Val., oblata occasione accuratius de iis disseren-* 
dum duco. Ac Dionysium quidem ]. 1. facile patet mihil aliud 
significare quam hoc: ‘Macrianus qui contra jus et fas imperium 
sibi arrogaverat (προστὰς καὶ προσπελάσας ἑαυτὸν — τῆς ἐφεστώσης 
I «λλεηνοῦ βασιλείας), jam non est rex (ex praecedente enim τῆς 
βασιβείας regis notio repetenda est), quia nunquam rex erat, scil. 
vere et recte, Gallienus autem rex adhuc est similiter ac rex 
fuit, scil. vere et recte, itaque me secutus vertit Closs. ‘also 
484 auch Makrianus, der die Hand nach der Krone des Gallienus 
ausgestreckt und sich selbst zum Kaiser aufgeworfen hatte, diess 
bereits nicht mehr, wie er es denn iberhaupt nicht gewesen ist, 
Gallienus aber ist es auf dieselbe Weise, wie er es schon friiher 


Wieland simmtl. Werke T. XXXIX. p. 126. p. 242. Grub. et Gruber 
ibid. p. 373. 
47% 
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Quantopere autem sibi placuerit ille in ejusmodi locutioni- 
bus, imitatus, ut videtur, Dionysium Alexandrinum, porro appa 
ret ex simili loco orat. de laud. Const. ΜΗ, 12., ubi de Con- 
stantino ejusque adversariis ita loquitur: ὃν δὴ ud παντὸς τοῦ 
τῶν πολεμίων ἀπέφηνε γένους, ἕνα κατὰ πολλῶν ἐγείρας" οἱ μὲν γὰρ 
ἦσαν μυρίοι, πολλοί te πολλῶν ἅτε δαιμόνων φίλοι, μᾶλλον δὲ οὐδὲν 
ἤσαν, ὃϑεν οὐδ᾽ εἰσίν. Hoc autem loco οὐδὸν εἶναι ita posuissé 
Eusebium, ut sit nibili 8. hominem mequam esse, et sermonis 
usus " et quae statim sequuntur ὁ δὲ ἐξ ἑνὸς εἷς βασιλεὺς εὐκὼν ὁνὺς 
τοῦ παμβασιλέως x. τ..λ. clare ostendunt. Corrigens igitur se Eu- 

sebius, postquam innummerabiles Constantini adversarios -fuisse 
significavit, addit: “Immo vero #04:% erant, quare ne nunc qui- 
dem sunt abiquid. Postremo accedit locus ejusdem. orat. c. XVL 
8.11. Αὐτίκα γοῦν χϑὲς καὶ πρώην ϑεομάχων γένος τὸν τῶν ἀνϑρώ. 
πῶ» βίον ἐκύκα, ἦγε τε καὶ ἀπῆγε, καὶ πολλὰ ἴσχυεν. Ἐπεὶ δὲ ἐξ a La 
ϑρώπων ἀπηλλάγη, κεῖτο δὴ μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς, σκυβάλων è 

te001, ἄπνουν, ati ov, ἄναυδον, καὶ οὐκ ἔτ᾽ αὐτῶν λόγος οὐδεὶς, οὐ 
μνήμη" φύσις γὰρ αὕτη νεκρῶν, καὶ ὁ μηκέτ᾽ ὧν οὐδείς ἐστιν. Ὁ δὲ 
μηδεὶς ὧν πράξειέ τι, id est, et qui e vita sublatus est, nihili est 
5. nihtl valet. Qui autem nihili est οἷο. 

Dicendum denique est de insigniore usu Vv. στήλη, qui est 
in verbis ὡς τὰς πάλαι στήλαις ἱεραῖς “καταγραφείσας σεροῤῥήσεις 
x. τ. Δ. Neque enim vel statuae vel cippi 8. columnae sepulcgales 
(cf. Comm. ad II, 12, 8. supra $. 16. Melet. ad VII, 18, 1 sqq.) 
neque columnae, in quibus publice aliquid promulgabatur (cf. 
IX, 7,1. στήλαις ἐντετυπωμένα χαλκαῖ. δ' 2. τὴν ἐν στήλαις avare - 
ϑεῖσαν τοῦ Μαξιμίνου γραφὴν et τῆς ἐν Τύρῳ στήλης. Passov. 8. v. 
στήλη) h. 1. significantur, sed ζόγὲ 5. monumenta literarum (cf. 
Kestner de Eus. P 76. n. 184. )» quare infra ὃ. 33. Ipse Euse- 
bius pro στήλαις i ἱεραῖς καταγραφείσας posuit βι βλοις ἱ ἱεραῖς κατα: 
βέβλητο et IX, 9, 4. ἐν ἱεραῖς βι 87016 ἐστηλιτευμένα. Minus recte 
Val. vertit στήλαις ἱεραῖς sacrîs tabulis, Closs. in die Ταζείκ 
der heiligen Schriften, quanquam de tabulis quoque similiter 
dici στήλας negari non potest.” De libro autem Eusebius his 


-— 


Luth er “denn es ist aus mit ilnen. 6 Vid. Eurip. Iphig. A. v. 351. 
ὡς δ᾽ si Αὖλιν ἦλθες, οὐδὲν 709°. Reisig enarr. Soph. OC. 914. 
Herm. ad Vig. Ρ. 181. Ἷ Vid. Dion. Chrys. orat. XXXI. Vol. 1. 


p. 612 Reisk. οὐκοῦν ὃ τὴν ἐπιγραφὴν ἀναιρῶν εἰκόνος τινὸς ἧττόν τι 
ποιεῖ τοῦ τὴν στήλην ἀποχαράττοντος. Ad quem locum Reiskius: 
στήλη — hic est fabula, in qua perscripta sunt nomina unius multorumre, 
e. c. qui publice sunt tumulati, aut alio quo honore affecti, aut sub isto 
gymnasiarcho gymnasium frequentarunt, cuiusmodi inscriptiones multe? 
apud multos, Gruterum, Reinesium, Muratorium, Corsinum — occurrunt 
Potest quoque legem, etiam hic significare, ut alias saepe significat, aen 
saxove incisam. 
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locis «porro posuit. Ita V. prooem. 8, 4. Ὁ δέ γὲ χοῦ κατὰ , ϑεὺν 
πολιτεύματος. διηγηματικὸς ἡμῖν λόγος τοὺς — πολέμους καὶ τοὺς -- 
ἀνδρισαμένους αἰωνίοις ἀναγράψεται στήλαις, immortalibus literarum 
monumentis, Val. int., falso Closs. ‘auf unvergiinglichen Sculen- 
VIII, 13, 1. πρῶτος ἡμῖν è ἂν εὐσεβῶν στήλαις — ἀναγορευέσθω μάρτυς 
- "άνθιμος, id est, in hoc, in quo piorum nomina inscribuntur, 
libro. Val. rursus ibi τη piorum tabulis, ΟἹ, rectius auf den 
Denkmalern der Frommen vertit, Ruf. în memorite piorum. Et 
in demonstr. evang. V. p. 208 Montae. στήλαις καὶ βίβλοις ἱεραῖς 
τῶν προφητῶν Eusebius dixit. Rationem vero -hujus vocabuli 
στήλης usus affert i ipse Eusebius ejusmodi locis, qualis est X, 2, 2. 
ὧν οὐκ ἀπὸ τρύπου γίνοιτ᾽ dv — ὥσπερ ἐν ἱδρᾷ στήλῃ τῇδε τῇ 
βίβλῳ τὰς φωνὰς ἐγχαράξαι. V. C. III, 16. ὃ δὴ καὶ αὐτὸ ὥσπερ 
ἄν στήλῃ τῇδε τῇ περὶ αὐτὸν συνάψω διηγήσει. Et Chrysost. 
T. I p. 818 Montf. ὁ διδάσκαλος οὗ μόνον ἐπέταξεν ἀλλὰ καὶ 
γράμμασιν ἐναπέϑετο καϑάπερ ἐν στήλῃ χαλκῇ ζῇ πρὸς αὑτὸν 
ἐγκολάψας ἐπιστολῇ. Cinnam. histor. init. καϑάπερ ἐν ἀϑανά- 
τοὶς στήλαις ταῖς βίβλοις ἐντυπωσάμενοι. Itaque quatenus cum 
columna sepulcrali seu omnino cum columna, in qua ‘publice i in- 
scribuntur ea quae promulganda vel quorum memoria servanda 
est, monumenta literarum s. libri comparari possunt, de ipso 
libro στήλη dictum est. Improprie autem de rei alicujus monu- 
mento s. teste etiam illud ponitur in Gregor. Naz. orat. X. de 
funere Caesarii fratris, ubi scribit Gregorius, omnes orientis et 
occidentis oras esse ἐπισήμυυς στήλας τῆς ἐκείνου παιδεύσεως. 
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- AD \ 
EuseB. Hist. EccL. X, 5, 8. 6. 


Ut appareat quid statuendum sit de difficilioribus et, ut 
Tillemontio et Basnagio visum est, prorsus obscuris atque 
inexplicabilibus verbis quae ad prius aliquod Constantini οὗ Li. 
cinii edictum spectant: ᾿4λλ᾽ ἐπειδὴ πολλαὶ καὶ διάφοροι αἱρέσεις ὃν 
ἐκείνῃ τῇ ἀντιγραφῇ — ἐδύκουν προστεϑεῖσϑαι σαφῶς ($. 3.), et de 
li quae cum his arbissime sunt conexa: ἵν ἀφαιρεϑεισῶν παντελῶς 
τῶ» αἱρέσεων, αἵτινες τοῖς προτέροις ἡμῶν γράμμασι --- ἐνείχοντο 
(8. 6.), equidem re denuo perpensa duo in hac causa accuratius 
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distinguenda esse censeo, quae vulgo aut parum distingantur 
aut inter se confunduntur et ipse, cum primum Excurs. XVII. 
T. III. p. 457 sqq. de hoe loco dissererem, p. 462 sq. jam signifi 
caveram. Quaerendum est enim primum illud unum, quid verbis 
illis sibi voluerit interpres Eusebianus, deinde vero, quid. locis 
illis edicti significaverint imperatores ipsi. ‘ De priore autem 
quaestione etiam nunc illud tenendum duco, recte jam Vale- 
.sium existimasse, interpretem Eusebianum quidem, de quo solo 
nunc agitur, vocabulo αἱρέσδις utroque loco non insolentiorem 
condicionum sed usitatam sectarum notionem subjecisse, ἢ neque 


-, 


1 Cf. Closs. Uebersetzung p. 350. 1). Vales. haec notavit ad 
verba ὃ. 3. °422° ἐπειδὴ — σαφῶς: “Cum imperator Constantinus in illa 
priore lege cunctis colendi prout vellent numinis liberam facultatem con- 
cessisset, illud etiam adiecerat, non Christianis solum sed etiam religuis 
cujuslibet sectae hominibus, id est, Iudaeis et Samaritanis, Marcionistis 
quoque et Montanistis, Novatianis, Sabellianis, omnibus denique omnium 
religionum sectis idem esse concessum. Quo quidem facto religioni Chri- 
stianae non levis fieri videbatur injuria, quippe quae cum haereticis et 
schismaticis et cum Iudaeorum perfidia quasi ex aequo componeretar. 
Quare admonitus a Catholicis postea Constantinus hac posteriore lege id 
emendavit sectarum omnium mentione penitus sublata, hoc est, quod infra 
dicit his verbis: iv° ἀφαιρεϑεισῶν παντελῶς τῶν αἱρέσεων, αἵτινες — ἐν- 
εἰχοντο Reprehendendus est igitur Valesius propterea tantum, quod ne- 
que plane distinxit interpretis Eusebiani sententiam ab imperatorum et 
ad verba ὃ. 11. érrè τῶ νόμῳ ὃν προειρήκαμεν a semet ipso desciscens 
aliam prioris edicti perperam finxit vel, ut ipse ait, magno lZabore expisca 
tus est, quae secundum interpretem Eusebianum fuerit, sententiam. Ibi 
enim, cum in priore lege Constantinus erga Christianos nimis se propen- 
sum declarasset solamque eorum religionem extollens reliquas omnes sectas 
ac caeremonias damnare visus fuisset, coactum fuisse Constantinum ait 
Vales. hac secunda lege mentem suam ac sententiam explicare, ne gen- 
tiles prohibitum aut improbatum ab ipso deorum cultum quererentur. 
Omnibus igitur liberam colendi numinis facultatem a se concessam esse 
profiteri Constantinum, ita ut unus quisque pro arbitrio quamcunque velit 
sectam ac religionem sequatur. Hanc ergo secundam legem nihil aliud 
esse quam explicationem primae. Quippe in prima illa lege quaedam 
verba fuisse, quibus et gentiles et Christianorum nonnulli, ii scilicet, qui 8 
catholica fide descivissent, Novatiani, Montanistae et reliqui, non medio- 
criter offenderentur, cum se haereticos in ea appellatos viderent, et Chri- 
stianos seu catholicos quoque aegre tulisse sibi haereticos adjungi et quasi 
copulari in eadem lege, quare Constantinum, ut erga omnes se benignum 
ostenderet, ea verba penitus suppressa voluisse idque sibi velle has voces 
iv ἀφαιρεϑεισῶν παντελῶς τῶν αἱρέσεων etc. Sed quomodo secunda lex 
ita dici possit explicatio primae, ut ex illa omnia ea in hac edicta esse 
pateat, quae Vales. exposuit, et ubi tandem ea quae de gentilibus et Chri- 
stianis haereticis simul protulit Vales., posterior lex vel tecte significet, 
nullo pacto intelligitur. Ceterum verba ὃ. 11. ἐπὲ τῷ νόμῳ ὃν προειρήκαμεν 
minus recte vertit Val. post legem a nobis memoratam, recte Closs. ver 
mòge des schon von uns angefiihrten Gesetzes. Cf. Lactant. cap. XLVII 
lege qua superius comprehendimus. Magis autem etiam in interpretandis 
verbis .4λλ᾽ ἐπειδὴ πολλαὲ καὶ διάφοροι αἱρέσεις n. τ. A. et ἕν᾽ ἀφαιρεϑει- 
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contrarium mihi persufserunt quae disseruit Keim. in Zibinger 
theol. Jahrbb. 1852. XI. p. 225. (cf. Baur die Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte p. 437. Keim der Uebertritt Const. zunî 
Christ. p. 17. p. 82 sy.) his verbis: ‘Diess [dass Lactanz Recht 
habe, de quo tamen nunc non agitur] wird nun dadurch zur 
vollen Gewissheit erhoben, dass das Wort αἵρεσις selbst in der Be- 
deutung conditio nachgewiesen werden kann, wonhach Eusebius ἦ 
nicht einmal als ungeschickter Uebersetzer fallen gelassen werden 
muss. Man sehe Stephanus, thesaurus graec. ling., Par. 1881. 
8. voce αἵρεσις, wo neben den Stellen: καλῇ αἱρέσει = donis con- 
ditionibus, ὑπὸ αἵρεσιν γραφεὶς = heres sub conditione scriptus 
auch die unsrige erwihnt wird. Wenn Neander, der ‘in der 
1. Ausgabe diese Bedeutung des Wortes zuriickweist,-in der 2. 


σῶν παντελῶς τῶν αἱρέσεων x. τ. i. lapsus est Moshem. comment. de 
rebus Christ. ante Const. M. p. 960 sq., quippe qui αἱρέσεις priore loco 
de sectis, αἱρέσεων altero loco de condicionibus dictum esse opinatus, 
propterea nonnullos Christianorum” destitisse a libera religionis observantia 
5. cultu dici putaret, quia ipsi haud disertis verbis essent in priori edicto 
indicati et nominati, quod tamen evenisset multis aliis sectis. Inde igitur 
et quia iidem verba τῆς αἱρέσεως ἑαυτῶν τὴν πίστιν φυλάττειν ita inter- 
pretati essent, velle imperatores ut unusquisque sectam et religionem, in 
qua natus et educatus esset, retineret, neque ad aliam religionem se con- 
, ferret, collegisse illos, sibi denegatam esse illam religionis suae libere . 
exercendae veniam et a libero illius cultu esse deterritos, imperatores 
autem in alteto edicto omnes omnino condiciones amovisse.. Huic enim 
Moshemii interpretationi non solum repugnat ipsa rei ratio, siquidem per 
$e vix cogitari potest, παπᾶ nominatim in priore edicto fuisse commemora- 
[08 solos Christianos, sed etiam verba τοῖς τε Χριστιανοῖς et ἐν ἢ τοῖς 
αὐτοῖς συνεχωρήϑη ἡ τοιαύτη ἐξουσία prorsus obstant, neque in voce 
φυλάττειν, quae per se nihil est nisi custodire, fueri, inest quod in ea quae- 
sivit Moshemius, et temere diversam vim verbo αἕρεσις priore et secundo 
loco ille subjecit. Longius autem etiam progressus est Planck Geschichte 
der kirchl. Gesellschaftsverfassung T. I. p. 233. n. 1., ubi accedens ad 
oshemii opinionem haec scripsit: “Aus diesem Edikt vom Jahr 813 er- 
sieht man den Inhalt des friiheren vom Jahre 312, das auf uns nicht ge- 
kommen ist. In diesem friiheren war nicht nur den Christen, sondern auch 
&llen andern Sekten Religions-Freiheit zugesichert, ader die Clausel hinzu- 
Pefiigt, dass niemand die Religion, in der er geboren sey, verlassen sollte. 
Diese Clausel aber wurde durch das zweyte Rescript wieder aufgehoben- 
oshemius enim illud unum affirmavit, verba illa τῆς αἱρέσεως — φυλάτ- 
Ἐξ male quosdam fortasse . esse interpretatos, Planckius contra etiam 
iMud affirmare voluisse videtur, verba illa ita esse interpretanda et vere 
mManc exceptionem adjunxisse ipsos imperatores priori edicto. Cf. Keim. 
‘e 1. p. 222 sqq., qui tamen Moshemii et Planckii interpretatisnes non 
è*atis accurate rettulit. ? Dicendum potius erat: “der Uebersetzer des 
Erusebius. Si enim vertisset ipse Eusebius edietum hoc imperatorum, non 
ἱπεταληφϑείσας tas ἐκ τῆς Ῥωμαίων φωνῆς ἑρμηνείας dixisset ὃ. 1. et 
=erte multo majores partes fuissent interpretis cujus auxilio usus esset, ut 
Rapparet ex iis quae annotavi in Comment. ad IV, 8, 8. Non debebat igi- 
tur semper de Eusebio tanquam interprete edicti loqui Keimius. 
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[Kirchengesch. T. III p. 22 sqq.] selbst zugibt, es fehle nicht 
an Beispielen aus den alten [?] griechischen Autoren, in denen 

das Wort schlechthin conditzo bedeute, und dennoch auf seiner | 
vorigen Uebersetzung beharrt, so ist diess wahrhaft unerklàrlich. | 
Denn es ist doch grosse Willkuhr, die gebotene Méòglichkeit, 
2wei im Uebrigen harmonirende, nur in Einem Ausdruck schein- 
bar auseinandergehende Schriftsteller vollig zu vereinigen, diese 
klar gebotene Méglichkeit auszuschlagen, und die dann ibng 
bleibende so auffallende Differenz einfach und gleichgiltig auf 
sich beruhen zu lassen. Und doch sind die Griinde Neander's 
gewiss unbedeutend genug. Denn dass das Wort ᾿αἴρεσις im Ediki 
sn andern Stellen [$. 2. τῆς αἱρέσεως καὶ τῆς ϑρησκείας τῆς δαυτῶν. 
ὃ. 4. δῶμεν --- πᾶσιν ἐλευϑέραν αἵρεσι»] eine andere Bedeutung hst 
als die ,,conditi0°, das kann doch wohl kein Grund sein, diese 
Bedeutung an den zwei Stellen zuriickzuweisen, zumal wenn der 
einfachste Blick schon die Anwendung jener andern Bedeutung 
an diesen Stellen zu verbieten scheint. Quamvis enim facile 
concedam Keimio, quod ultimo loco contra Neandrum nota 
vit,® et ut taceam, si quae reperiatur inter Eusebianum inter- 
pretem et Lactantium discrepantia, non opus esse, ut ea nude ac 
‘ simpliciter in medio relinquatur, illud vellem animadvertisset 
Keimius, quod ego jam significavi in Supplement. not. p. 81, 
dictum quidem, quamquam raro, esse v. αἵρεσις a cadentis Graeci- 
tatis scriptoribus de condicione (cf. Dionys. Hal. A. R. III, 10. | 
δέχεσϑαι τὰς αἱρέσεις. VI, 56. Jud. de Thucyd. 39., quos locos 
Schaefer in thes. Steph. Vol. I. p. 1025. attulit. Dio Cass. 
LXXI, 17.), sed ne Stephanum quidem in thes. probasse falsum 
esse, quod praeeunte Montefalconio scripsit Ernestius 
opusce. var. arg. p. 74 sq.: ‘Atoecw etiam dici de condatione 
Glossae tradunt. Hoc non ἐμέ omnium temporum consuetudo, 
sed seculi, opinor, Theodostani. Itaque Montefalconius hane 
significationem retulit inter eas, quae fere essent C4rysostomo 
propriae. v. T. IV. p. 489. c. et T. ult. in Onomast. Similiter ἢ 
illa quae Keimius commemoravit καλῇ αἱρέσδι, ὑπὸ αἵρεσιν 700 È 
φεὶς ex institutionibus et pandectis allata sunt in Stephan. the. 
Neque magis aliud omittendum est, quod ipsum a nullo, credo, 
animadversum sententiam nostram qua v. αἱρέσεις interpres Ev 
sebianus consueto more de sectis posuerit, confirmat. Quamvi 
enim ille in edicti apographo cum Lactantii archetypo [δ 


- —_—————————————___sz.r .. - 


8 Oblitus tamen est id ipse Keim. ]. 1. p. 230., ubi IX, 9, 20. ἔϑνς 
pro ἔϑος legendum esse eadem ratione quam in Neandro hoc loco rec 
reprehendit, temere probare conatus est. Vid, T. I. p. 456. n. 49. ad h.L 

4 Cf. Keim. 1. 1. p. 221.: “die zwei ersten Unterschiede [der Weghl 
der Einleitung und der Worte 8. 6. καὶ ἅτινα πάνυ σκαιὰ — ὑφαιρεϑῆ dA 
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prorsus consentiat, * tamen notabiliora sunt quam Keimius 
pxistimavit, verba quae ὃ. 6. post illa ἕν᾽ ἀφαιρεϑεισῶν — ἐνείχοντο 
addit interpres neque vero habet Lactantius: καὶ ἅτινα πάνν᾿ 
σκαιὰ καὶ τῆς ἡμετέρας πραότητος ἀλλότρια εἶναι ἐδόκει, ταῦτα 
νφαιρεϑῇ. Haec enim ipsa verba quae falsissime ‘interpretatus 
sst Keimius,” tantum abest ut ipsum interpretem Eusebii v. 
αἱρέσεις de condicionibus intelligi voluisse, apertius ostendant, 
ut contrarium inde recte colligi possit et debeat. Nimirum sic 
illa vertenda esse patet, ut vertit Closs.: ‘auf dass mit vélliger 
Unterlassung der Hernennung derjenigen Sekten, welche in 
unserem ersten Schreiben an deine Excellenz in Betreff der 
Christen enthalten warep, auck alles dasjenige, was zu hart und 
unserer Mide unangemessen schien, aufgchoben werde» Et si- 
militer quamquam paulo liberius Vales. vertit: “quo sublatis 
penitus omnibus sectis quae in priore nostra de Christianis 
epistola ad tuam devotionem-missa continebantur, cum illa quae 
prorsus sinistra et a nostra mansuetudine aliena esse videban- 
tur, omnino removeantur, tum’ οἷς, Itaque a ταῖς αἱρέσεσι quae 
priore edicto continebantur, accuratius et addito insuper καὶ 
quod non ef sed efsam hoc loco est, distinguit interpres cetera 
prorsus sinistra et a mansuetudine imperatorum aliena quae in 
priore edicto inerant, neque vero καὶ αἵτενες πάνυσκαιαὶ καὶ 
ἀλλοτρίαι — ἐδόκουν εἶναι, αὗται ὑφαιρεϑῶσι scripsit, ut 
nemo non exspectaret, si ille αἱρέσεις condiciones, non sectas, 
significare voluisset. Quae cum ita sint, una est ratio quae nos 
cogere posset, ut nihilominus interpretem αἱρόσδις insolentius de 
condicionibus posuisse statueremus, id est, demonstrandum foret, 
hoc nisi fieret, prorsus inepte et absurde illum hariolaturum et 
alucinaturum fuisse. At id ipsum ne Keimius quidem demon- 
stravit, quamvis de Valesii et nostra interpretatione p. 222. 


Laktanz] riibren béchst wahrscheinlich daher, dass Laktanz das in Niko- 
Nedien, seinem Wohnort, von Licinius nach dem Tod des Maximin be- 
tannt gemachte Edikt gibt, in dem die weitlàufige Erwihnung des vorigen 
tm den Provinzen Maximins nie bekannt gemachten ersten Edikts der bei- 
len Kaiser keinen Sinn hatte, wihrend dagegen Eusebius an das vollstin- 
ligere und urspriingliche Edikt sich hielt, das in den alten Provinzen be- 
<annt gemacht worden war. Den gar unschuldigen Zusatz iiber die divinitas 
5. 4. cujus religioni liberis mentibus obsequimur] aber mag man sich ent- 
”eder daraus erkliren, dass er wirklich in dem spàteren Edikt des Licinius 
'@rkam, oder’ wohl besser aus einer Hineintragung des ‘sich selbst ver- 
‘essenden Schriftstellers, wie ja besonders Laktanz auch in seinen Insti- 
tationen die Freiheit der Religion aufs lebhafteste bevorwortet (5, 19). 
5 P. 224., ubi haec excidisse miror Keimio: “In der That liegt es 
n dieser zweiten Stelle denn nicht vòllig auf der Hand, dass die beliebte 
ebersetzung grundfalsch ist: die SeXfen sollen entfernt werden, die im 
‘©rigen Schreiben iiber die Christen enthalten waren! Und diese SeXten 
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dicat: ‘diese naive Erklirung verzichtet von selbst auf Wider- 
legung. Ut enim taceam, quod Keimius quoque prorsu 
neglexit, de eo tantum nunc agi, quid interpres Eusebii dicere 
voluerit, primum vel eo minuitur certe perversitas interpretatio 
nis, in quam ‘ille incidit, Latini vocabuli condictones, quod non 
pro certo affirmavit sed tantum conjectura assecutus sibi vide 
batur, diserta non Christianorum solum sed etiam reliquarum 
sectaraum quae in priore imperatorum edicto facta esset, mentione 
catholicos quosdam Christianos fuisse offensos et a libero religio 
nis suae cultu deterritos (τυχὸν ἴσως — ἀνεχρουόντο ὃ. 8.) 1° 
propterea in posteriore edicto prorsus omissam esse omnium 
sectarum mentionem. Similiter illud animadvertendum est, cum 
‘8. 6. sic scripserit: ἕν᾽ ἀφαιρδϑεισῶν παντελῶς τῶν αἱρέσεων, αἴτοις 
— ἐνείχοντο, καὶ ἅτινα πάνυ σκαιὰ -- -- ταῦτα ὑφαιρεϑῇ (di 
supra p. 747.), eum illi sectarum in posteriore edicto omissioni 
multo minus tribuere quam ceterorum quae in priore edicto 
nimis aspera et ab humanitate aliena inessent, et hane 
omissionem maxime efferre, quocum optime convenit quod $.9. 
additur: Καὶ τοῦτο δὲ πρὸς τοῖς λοιποῖς εἰς τὸ πρόσωπον τῶν Xe 
στιανῶν δογματίζομεν x. τ. i, atque hoc insuper sn persona Chri 
stianorum statuendum esse censuimus, ut est apud Lactantium. 
Quorum verborum sententia haec est: “Hoc autem praeter ea 
quae jam constituimus in gratiam cujuslibet’ religionis culte- 
rum, in solorum Christianorum gratiam constituimus’ ete.* Sed 
addendum postremo est quod rem conficere mihi videtur. Quid 
enim tandem, quaeso, interpres Eusebianus aliud fecit quam 
quod fecerunt Moshemius, Planckius, Neander, qui 
illum non modo αἱρέσεις de sectis, non de condicionibus, dixisse 
censuerunt, quod unum ego censui et demonstravi, sed etiam 
recte dixisse ostendere voluerunt, ut vera impèratorum sententis 
non ex Lactantio sed ex Eusebio cognosci possit? 7 Quod autem ἢ 


sind ganz διατί, sind der Sanftmuth der Kaiser fremd erschienen! Den 
dies ist ja doch die natiirliche Uebersetsung [?].-  Ceterum secum ip? 
pugnat Keimius, qui p. 226. scripserit: “Mit véòlliger Aufhebung die 
harten Bedingungen® etc. Cf. infra n. 9. € Quae enim sequuntur ind 
a $. 9., ad solos Christianos pertinent, neque cum verbis εἐς τὸ 00008 ἢ 
τῶν Χριστιανῶν conjungi possunt verba πρὸς τοῖς λοιποῖς, quasi in gi 
tiam Christianorum ut priora ita proxima quoque decernantur. Itaque n0 
recte Vales. vertit: "Hoc autem amplius in gratiam'Christianorum dectt- 
nimus, rectius Stroth.: ‘Ausserdem haben wir noch, was die Ciride 
besonders betrifft, zu befehlen geruht, rectissime Closs.: “Ausserdem vr 
Fiigen wir noch in Betreff der Christen insbesondere. Τ Cf. Keim. lb 
p. 220.: ‘Die in der Hauptsache ungliicklichen Erklirungen iiber den It 
halt des Edikts vom Jahr 312 — riihren zu einem guten Theile dabe, 
dass man nicht geradezu und einfach dem Wortlaut des Edikts von 313 Bi: 
bei Laktantius folgte, der doch ohne Zweifel die lateinische Urschrift 9 ' 
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Moshemio, Planckio, Neandro accidit, hoc interpreti Eu- 
sebiano accidisse, multo minus mirum videri potest, praesertim 
cum ille alios edicti locos male intellexerit ® eoque facilius aut 
non recte intelligere v. condiciones aut ex arbitrio in ejus locum 
substituere Graecum v. αἱρέσεις potuerit. 

Jam vero ex his quae adhuc disputavimus, quid ad alteram 
quaestionem supra p. 744. propositam respondendum sit, per se 
facile intelligitur. Quod si in ea qua interpres Eusebianus duobus 
locis edictum imperatorum interpretatus est, ratione acquiescere 
nullo modo possumus, apud Lactantium potius inveniri ipsa 
verba quibus imperatores illis edicti locis usi sint, vel inde 
probabile est, quod archetypum Latinum ille servavit, pro certo 
autem hoc habendum est propterea quod altero loco @amotis 
omnino condicionibus optimam affert sententiam et si prooe- 
mium quoque edicti servasset Lactantius, quin ibi sed cum 
multae et diuersae condiciones etc. perscriptum legeretur, dubi- 
tari non potest. | 

Denique animadvertenda sunt, quae acute et subtiliter non 
solum de tempore quo et prius imperatorum edictum et poste- 
xius s. Mediolanense promulgatum fuerit, sed etiam de horum 
edictorum summa et de ratione qua cum Maximini quae IX, 
9. 10. Eusebius rettulit, edictis conexa fuerint, exposuit Kei- 
‘miuò 1.1. Cf. Uhlhorn in Zetschr. f. hist. Theol. 1866. 
p. 117—119. Et de tempore quidem ostendit Keim. l. ]. p. 218 
844. p. 284 sqq., prius edictum incidere in ver aut aestatem 
ἃ, 312., posterius ‘in primos menses a. 318. De edictis ipsis ut 
serbe potiora afferam, p. 226 sqq. ille: ‘Mt volliger Aufhebung 
.tieser harten Bedingungen, heisst es an der zweiten Stelle des 
-Bdikts von 813," soll einfach Jeder, der den Wunsch hat, die 
shristliche Religion zu beobachten, ganz ruhig und unbelistigt 
diess zu thun die Macht haben. !° Offenbar war also die christ- 
liche Religion wenigstens nicht Jedermann erlaubt, den Christèn 
*wohl, wie der Anfang des Edikts zeigt, aber -Andern, also beson- 
ders den Heiden, nicht, der Uebdergang zur christlichen Religion 
har verboten. Diess wird weiter deutlich aus der Stelle: — το 


Uass man es im Gegentheile vorzog, an den Uebersetzer Eusebius [cf. supra 
Ἃς 2.] sich zu halten, der dyrch einen etwas schwierigeren Ausdruck ge- 
="esdezu nun Alles confundirt hat) P. 222. 8 Cf. IX, 9, 19. n. 48. 
ΝΕ, δ, 10. n. 19, T.I. Quem ipsum locum recte conversum esse ab ipso 
Biusebio, minime probavit Arendt in Zheol. Quartalschrift 1834. H. 3. 
>. 398. Praeterea v. Comm. ad II, 2, 6. 25, 4. III, 20, 7. III, 88, 3.4. 

9. Scilicet secundum Eusebii interpretem (cf. supra ἢ. 747. n. 5.); 
wam Lactantius etiam πάψυ σκαιὰ et τῆς πραότητος imperatorum ἀλλέτρια 
‘2 priore edicto infuisse non dixit. Cf. n. 4. 5. Quanquam nihil esse cur 

eo dubitemus, apparet. 10 Lactant. ὃ. 4. μὲ simpliciter unusquis- 
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nulli omnino facultatem abnegandam putaremus, qui vel ob 
servationi Christianorum vel ei religioni mentem suam dederei, 
quam ‘ipse sibi aptissimam sentiret [cf. Euseb. ὃς. ὅ. ὅπως μηδοὶ 
παντελῶς ἐξουσία ἀρνητέα ἢ τοῦ ἀκολουϑεῖν καὶ αἱρεῖσϑαι τὴν τῶν 
Χριστιανῶν παραφύλαξιν n ϑρησκείαν, ἑκάστῳ re ἐξουσία δαϑείη τῷ 
διδόναι ἑαυτοῦ τὴν διάνοιαν ἐν ἐκείνῃ τῇ ϑρησκείᾳ, ἣν αὐτὸς ἑαυτῷ 
ἁρμόζειν νομίζῃ]; daraus geht deutlich hervor, dass ‘nicht allein 
der Uebergang zum Christenthum, sondern wberkaupt der Ueber- 
gang zu ciner fremden Religion, der nun erlaubt wird, zuvor 
verboten war. Sed plus etiam Keim. 1. l. p. 227 sq. recte colli. ἢ 
git ex verbis edicti a. 318. ὃ. 5. nos Zberam atque absolutan 
colendae rekgionis suae facultatem tisdem Christianis dedise 
(ef. Euseb. ὃ. 7. ἡμᾶς ἐλευθέραν καὶ ἀπολελυμένην ἐξουσίαν τοῦ τ: 
μελεῖν τὴν ἑαυτῶν ϑρησκείαν τοῖς αὐτοῖς “Χριστιανοῖς δεδωκέναι), de 
quibus haec disserit: ‘an sich schon scheint in der Zidera et αὖ» fl 
soluta facultas colendae religionis noch etwas mehr zu liege, ἢ. 
nimlich auck das Zugestindniss, in der Art und'Weise der Aur- ἢ 
bung des Christenthums vollig freie Hand zu haben; und dieser 
Sinn empfiehlt sich nun auch mit Riicksicht auf das unmittelbar 
Folgende: indem aber die Christen diese Concession erhaltea, 
heisst es hier {$. 6.], soll dieselbe auch den Andern zukommer, fl: 
dass sie nimlich volle Freiheit haben in der Verehrung dessea, ff 
was Jeder auserwihlt hat, μέ 22 colendo (wohl zu bemerken, nichi 
blos colend:) quod quisque delegerit, habeat lberam facultaten, 
[Cf. Euseb. $. 8. καὶ ἑτέροις δεδύσϑαι ἐξουσίαν τοῖς βουλομέφψοις τοῦ 
μετέρχεσϑαι τὴν παρατήρησιν καὶ ϑρησκδίαν ἑαυτῶν]. --- — Wollte Ν᾽. 
man aber — das ,,9% colendo” einem ,,colendi"” ohne Weitere È. 
gleichstellend, den Sinn der Stelle darin finden: indem die Ch*&: 
sten die vollste Berechtigung zum Christenthum erhalten, sollfi... 
auch jeder Andere zur Ausùubung seiner Religion, aber damit ποὺς, 
nicht gerade zu jeder Form und Weise ihrer Ausiibung vole... 
Freiheit haben, so kann endlich noch auf eine Stelle vermusfi; si 
werden. — Diese fiir das ganze Edikt iberhaupt grundlegeti;;, 
Stelle [$. 2.1 bestimmt im Gegensatz gegen die Gesetzgebugal: ἢ 
von 812 die neuen Grundsitze der Religionsfreiheit dahin: Ὁ ,. 
daremus el Christianis et omnibus liberam potestatem sequenià,. 
religionem, quam quisque voluisset. [Cf. Euseb. $. 4. ὅπως ΡΣ 
καὶ τοῖς Χριστιανοῖς καὶ πᾶσιν ἐλευϑέραν αἵρεσιν τοῦ ἀκολουθῶ A 
ϑρησκείᾳ, ἢ δ᾽ ar βουληϑῶσιΨ)]. Da hief den Christen ποθ θη 


que eorum qui ecandem observandae religioni Christianorum gerusi % 
tatem, citra ullam inquietudinem ac molestiam sui id ipsum observatt 
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etwa die Erlaubniss, zu andern Religionen iiberzugehen, denn 
ein Uebergang der Christen zum Juden- oder Heidenthum war 
doch zu unwahrscheinlich oder jedenfalls nicht erst zu gestatten, 
da dieser Uebergang lingst erwiinscht gewesen wire, so kann 
hier gar nichts anderes gefunden werden, als die deutlich fur 
Jedermann, besonders fiir die Christen und wohl ganz besonders 
Fiar he Sektenmitglieder ausgesprochene Erlaubniss, in Religions- 
sachen mu vollig subjektiver Freiheit zu verfahren, also nicht 
blos die Religion zu wechseln, sondern auch die einmal an- 
genommene Religion nach freiem Ermessen sich zu gestaltetì. — 
— Und Elar ist daraus, was im vorhergehenden Edikt von 312 
die σκαιὰ αἵρεσις [cf. supra n. 9.] gewesen ist. Die dort auf- 
gestellte Forderung — enthielt offenbar nicht allein das schon 
besprochene Verbot in sich, zu einer fremden Religion iber- 
xugehen, sondern auch das Verbot, die eigene Religion willkiihr- 
lich sich zu gestalten und zurecht zu machen, sie enthielt in 
letzterer Hinsicht und mit Beziehung auf die Christen nichts 
Anderes in sich, als dasselbe, was schon im Edikt des Galerius 
jedenfalls als WwnscA des Staate dem Christenthum gegeniiber 
“ ausgesprochen war [cf. Comment. ad VIII, 17.]: die Vereinigung 
. der Christen aus der Sektirerei heraus zur Finheit ihrer Religion. 
Dieses Edikt von 812 muss diese Einheit fòrmlich Yefordert, es 
‘- muss nur die Eine katholische Kirche und mit nichten die sek- 
᾿ς trerischen Ausliufer des Christenthums fiir berechtigt erklért 
«haben Magis autem etiam haec confirmans Maximini apud 
“Rus. IX, 9. 10. edictorum quae prius et posterius imperatorum 

-3; ediotum subsecuta sunt, comparatione sic pergit Keim. p. 229.: 
‘Bchon oben [p. 218 sq.] wurde gegen Eusebius gezeigt, dass das 
=Mazimin sche Edikt, das er 9, 9 gibt, jedenfalls ins Jahr 312, 
‘also vor das zweite Edikt der zwei Kaiser fillt, also auch mòg- 
° - igerweio in Abbingigkeit steht vom ersten derselben. Die Ab- 
τ @iingigkeit dieses zwesfen dffentlich verkiindigten Marimin’schen 
--Iedikts vom ersten der beiden Kaiser ist allerdings nicht so deut- 
Es}eh, wie die seines ersten [v. Comment. ad IX, 1, 5.] vom Edikt 
es Galerius und seines dritten [IX, 10.] vom ‘zweiten Edikt der 
eiden Kaiser, es ist zunéichst ganz selbstindig gehalten, redet 
pero” ausfiihrlich davon, wie er seit seinem Regierungsantritt (305) 
.Fistme friedliche Bekehrung des Christenthums habe anbahnen 
ùtollen [u. a. w.]} — — Nun aber heisst es weiter: wolle einer 
, Dienst der Gòtter anerkennen, so sei er natiirlich freundlich 
‘’utfzunehmen, ziehen es aber Einige vor, dem ihnen eigenthiim- 
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Fondart. Euseb. $. 6. καὶ νῦν ἐλευϑέρως τε καὶ ἁπλῶς ἕκαστος τῶν τὴν 
tr), σροαίρεσιν ἐσχηκότων τοῦ φυλάττειν τὴν τῶν Χριστιανῶν ϑρησκείαν 
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lichen Gottesdienst nachzugehen (σῇ ἰδίᾳ ϑρησκεία, ἀκολου! 
an ihr Volk streng sich zu halten (70 τοιοῦτο ἔϑνος ᾽ἶ dagv 
ἐπιμεληϑέντων»), so habe man sie bei ihrem Willen zu lassen. 
zur weitern Verdeutlichung der gegebenen Erlaubniss dient, 
Marximin in seinem dritten Edikt von dieser Verfigung sagt 
10, 8]: τῷ παρελϑόντι ἐνιαυτῷ ἐνομοϑετήσαμεν, tv ἐάν τις Poi 
τῷ τοιούτῳ ἔϑνει [ἔϑει 7 ῆ τῇ αὐτῇ φυλακῇ ᾳ«ῆς αὑτῆς ϑρὴ σ᾽ 
ἔπδσϑαι, ἀνεμποδίστως ἔχεσϑαι τῆς προϑέσεως. --- — dieser 
druck bezeichnet in der That am a/lerbdestimmiesten die B 
gung, unter der Maximin den Christen Ruhe gGnnte, ἠδὲ 
eine einheitliche zu einem geschlossenen Ganzen sich sammi 
Gottesverehrung, ganz ibereinstimmend mit der Bestimi 
seiner ersten, dem Edikt des Galerius entsprechenden γεν 
»εἱ τις τῶν Χριστιανῶν τοῦ ἰδίου ἔϑνους τὴν θρησκείαν μϑτειὼν 
sin [cf. Comment. ad IX, 1, ὅ.]. — — Und dieses Alles 
Ἀν ΠῚ noch fast zum Uebermanss bestitigt eben wieder € 
das dritte und letzte in Abhéngigkeit vom 2. Edikt der Καὶ 
818 erlassene Edikt Maximin’s, wo er offenbar ganz iiberein 
mend mit jenen Jedem erlaubt [IX, 10, 10], ganz nack Bel 
zum Christenthum iberzutreten und das Christenthum zu tr 
(καϑὼς ἕκαστος βούλεται, οὕτω —), welch letztere Bestimi 
eben die untiinstige Bestimmung vom Jahr 312 aufhebt, 
auch von Neuem in’s Licht setzt. Man verkenne auch nicht, 
mit der Bestimmutig [1. 1.]: Jeder soll nach Belieben die οἱ 
liche ϑρησκεία treiben, die er aus Gewohnheit sich zu eigei 
machi (ἐξ ἔϑους etero), oder zu der er sich verpflichtei 1 
(7 δεὸν αὐτῷ ἐστιν), vorzugsweise und ausdriicklich das δὶ 
christenthum gemeint und (jetzt erst, im J. 818) fiir berecl 
erklirt sein muss. Itaque duas certe quibus edicto anni. 
sacrorum libertas astricta esset, condiciones novimus, et ter 
plane ignotas esse illas condiciones, vulgo. crediderunt. !* ( 
autem fuerint praeter illas πολλαὶ καὶ διαφόροι αἱρέσεις, conjicie 
eerte haud difficilius investigari potest, de quo Keim. p.: 
haec addit: ‘So mochte vielleicht die Erlaubniss, am Chris 
thum sich zu betheiligen, nach der mehr oder weniger gewi: 
Theilnahme eines Individuums-am Christenthum zur Zeit 
Verfolgung, vielleicht auch nach einer gewissen Zeitlinge 
Theilnahme bemessen und ertheilt werden, wodurch denn sel 
solche, die zum ἔϑνος Χριστιανῶν zu gehéren behaupten mocht 
in's Heidenthum zuriickgedringt wurden (ἀνεκρουόντο); 80 mod 
naher benannt sein, was als christlich gelten dirfe und was nil 


ἄνεν τινὸς ὀχλήσεως τοῦτο αὐτὸ παραφυλάττοι. 11 Immo ἔθος, € 
supra n. 3. 3. Cf. Moshem. commentt. de rebus Christ. ante Co 
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gelten dirfe trotz des Christennamens. ! De locis, in quae ante- 
hac convenire consuessent Christiani quid in priore et in posteri- 
ore edicto decretum fuerit, satis et ex Lactantio (ὃ. 7 sqq.) et 
ex Eusebio ($. 11 sqq.) intelligitur. Cf. Keim. p. 282.: ‘so viel 
ist + jedenfalls klar, dass die Christen damals (312) noch keinen 
Anspruch auf Erstattung ihrer seither in andere Hinde iiber- 
gegangenen Kirchenplitze und Kirchengiter machen durften, 
weil diese erst im Jahr 318 zuriickgegeben wurden. Und so mag 
vielleicht auch die eine oder andere σκαιὰ αἵρεσις [cf. n. 5.] diese 
#usseren Kirchenangelegenheiten — betroffen haben, Cf. p. 236 sq. 
Melet. XXIV. ad V. C. I, 28. 29. Keim der Uebertr. Constant. 


zum Christenth. p. 16 sqq. p. 81 sqq. Ceterum ut religionis et " 


sacrorum libertatem omnibus omnium religionum cultoribus at- 
que etiam earum sectis concedere voluisse imperatores edicto suo 
a. 313. negari non potest, ita, quin praecipua quaedam jura soli 
catholicae Christianorum ecclesiae Constantinus jam per illud 
praebere voluerit et praebuerit, dubitandum non est, neque ta- 
men illud statuamus necesse est, propterea duntarat quod magis 
labefactata et concussa esset per Christianam religionem pagana 
superstitio quam ut diutius sustineri posset, et sola civili pru- 
dentia Constantinum commotum atque adeo per simulationem 


.tantopere jam tum favisse Christianorum catholicorum doctrinae, 


sed et politicis rationibus et aliis causis adductum jam tum 
magis magisque ad Christianam religionem inclinasse statuen- 
dum videtur. !* 


——t@—r_-rrrr 


M. p. 961. Closs. Uebersetzung p. 350. 2). 1. Cf. Stroth. Ueber- 
‘setzung T. II. p. 108. n. 9. 14 Cf. Melet. XXIV. ad Eus. V. C. I, 
28. 29. p. 767 sq. . 


MELET. 48 


MELET. XXIII. 


AD 


EuseB. Vir. Constant. I, 9, 2. 


Ut qziniversum Eusebii vitae Constantini prooemium ita bic 
potissimum locus, ubi deum solum Constantini vitae scriptorem 
idoneum fore non verecundatur ille affirmare, aliique similes loci, 
ut capp. X. XI. XXII. XXIII., non tam nudam et veram vitae 
rerumque Constantini enarrationem atque historiam quam ex- 
aggeratam et saepe depravatam earum laudationem et Christia- 
nam quandam Cyropaediam' Fusebium' componere voluisse osten- 
dunt. Sic autem accidit ut non modo in Eusebium cadat quod 
‘ in L. Sisenna qui ceteroquin. optime atque diligentissime de 
rebts Sullae scripserat, notavit Sallustius, eum nimirum param 
libero ore locutum fuisse, neque immerito de Eusebio jam So- 
crates H. E. I, 1. seripserit: τῶν ἐπαίνων τοῦ βασιλέως καὶ τῆς 
πανηγυρικῆς ὑψηγορίας τῶν λόγων μᾶλλον, ὡς ἐν ἐγκωμίῳ, φροντιίσαρ, 
ἤ περὶ τοῦ ἀκριβῶς περιλαβεῖν τὰ yevouera,® sed etiam Constan- 
tinum tanquam specimen et exemplar principis Christiani per- 
fectissimum omnibusque numeris absolutum cum universis ho- 
minibus tum imperatoribus ad imitandum proponens et ab imi- 
tandis scelestis imperatoribus deterrens (cf. IV, 11.), tam plenis 
buccis laudes illius canit, ut non tanquam hominem praeclare 
factis insignem eum collaudet, sed contra hominum fidem tar 
quam ex coetu sanctorum aliquem vel deum in astra tollat. 
Neque vero in solis Constantini laudibus acquiescit Eusebius, 
immo, ut ait Suchier ]. l. p. 5 sq., adversarii etiam in parte 
vocantur, ut ad imperatoris laudes magis etiam adaugendas ei 
amplificandas conferant. Dum enim heroem suum supra modum 
effert, adversarios ejus ad ima detrudit; illum omnia consilils 
laudabilibus, sinceris, probis commotum effecisse, nunquam su 
studio ductum, modo eam ob causam, quia Deo hominibusqu 
accepta fuissent fingens, ® hos contra pravis ac flagitiosissimis it 


1 Hac appellatione Eusebii vitam Constantini designavi jam in Praef. pl 
edit. p. IV. Cf. Suchier qualem Euseb. Constant. M. imp. adumbrareri 
p. 11 sq. (progr. gymn. Hersfeld. 1857.) ? Cf. Schlosser universalhi 
Uebersicht III, 2. p. 286. not. m. ‘Eusebius, der Constantin’s Gesc 
ungefàhr so behandelt, wie Voltaire in seinem siècle de Louis XIV, Ludo 
den l4ten behandelt) De universis qui sub Constantini tempora fuerutb 
scriptoribus panegyricis cf. Heyne opusce. acad. Vol. VI. -p. 92 56: 

δ Cf. Manso Leben Const. p. 274. ‘Die Heiden vergròssern allerdinf* 
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- citamentis adeoque a malo daemone impulsos ad quaeque flagitia 
prorutos paratosque fuisse. Ita nimirum fecit, ut illorum flagitiis 
et sceleribus tanquam substratis Constantini egregia ac praeclara 
facinora tanto clarius eniterent, quanquam ex illis quaedam ab ‘ 
Eusebio ut maleficia, quae minime sunt, vehementer vitaperan- 
tur, tanquam a pravis consiliis detrimento Christianorum pro- 
fecta, quae unicuique praejudicatis opinionibus non praestricto, 
laudabilia magis quam vituperanda videbuntur. — — Illo modo 
Eusebius in rebus Constantini enarrandis in duas contrarias par- 
tes abit, modo laudes in illum cumulans, modo maleficia in ejus 
adversarios volvens; atque alternis vicibus modo illum laudando, 
modo, hos vituperando, ut imperator tanto magis prae illis emi- 
neret, hi contra tanto nequiores viderentur, historiam ad finem 
perducit. Accedit quod Eusebius non modo vitia Constantini 
quantum fieri potest, excusat et occultat,* sed etiam prorsus 
tacet, non nihil praesidii inde sibi parare visus, quod ea tantum 
quae ad religionem pertinerent, ex Constantini vita se decerpere 
velle addidit c. XI. $. 1. his verbis: σοῦ τῆς προκειμένης πραγμα- 
τείας σκοποῦ uova τὰ πρὸς τὸν Isequiij συντείνοντα βίον λέγειν te καὶ 
rage ὑποβάλλοντος. Cf. IV, 39, 8. “Hac scilicet via ineunda, 
ut ait Moeller de Eus. p. 38., ‘credidit prudentissimus autor, 
se, salva historiae lege, mentionem caedis Crispi filii et Faustae 
uxoris ceterorumque Constantini scelerum optime evitare potu- 

- isso. Verum enim vero, ut taceam, eum hurus consilii minime 
Fuisse tenacem, quotiesnunque illius neglectus honori Constan- 

tini cedere posset (quot v. c. Constantini bella et virtutes belli- 
cas îactal!), certe hoc consilium exsequi et simul ab adulatione 
[mimia laudatione] abstinere potuisset. Quis vero absque in- 
dlignatione falsas et adulatorias laudes Constantini per totam 
@ìus Vitam' ab Eusebio decantatas legere, aut placido stomacho 
‘ Concoqueré potest?” ° 
Sed quamvis haec ita sint, vel sic tamen cavendum est, ne 
imis despiciamus hos Eusebii de vita Constantini libros et mi- 
mus quam par est, dignitatis atque auctoritatis iis tribuamus. ὅ 
.Etimum enim animadvertendum est, quod ait' Suchier ]. ]. 
» P-8., cur omnem utique fidem iis detrahamus nihil est causae, 


» 
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die Ereignisse und zieren sie mit prichtigen Worten aus; der Christ [Euseb.] 
egen filhrt nicht bloss (was man ihm schon zu gut hielte) alle gliick- 
lichen Erfolge auf Gott zuriick, sondern eignet sie (wovon er unmoglich 
gt sein konnte) der seltenen Frbimmigkeit und ausgezeichneten Gott- 
#eligheit seines Kaisers zu) Holzhausen de fontt. quibus Socr. Sozom. 


@odoret. usi sunt p. 72. Infra n. 10. ‘4 Cf. IV, 31. IV, 54, 2. 3. 
S Comm. ad ἢ, Il δ Cf. Comm. ad IV, 40, 2. H. E. X, 9, 6. 
Zi Chier 1. 1. p. 8. 8 Nemo hoc magis fecit quam Burckbhardt 


@it Const. p. 346 sq. p. 375. Cf. Uhlhorn in Zeifschr. f. hist. Theol. 
4 * 
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cum plurimae res per se spectatae, si ab amplificationum oratio- 
nisque inflatae fuco eas liberaverimus, et ipsae speciem veri prae 
se ferani et aliorum scriptorum fide dignorum testimontis con- 
firmentur' Neque vero omnibus bonae fidei indiciis hi libri 
prorsus carent,' et praesertim diplomatum ac publicorum testi. 
moniorum gravitate scriptoris levitas quodammodo compensa 
tur.*® Accedit quod tot tantisque impedinentis in scribendo 
.Eusebius quasi quibusdam vinculis erat constrictus, saeculi quo 
vixit, labe, ira et invidia in adversarios, studio et favore in ami- 
cos, imprimis summa et caeca quadam Constantini cujus virtute 
omnia summa ecclesia Christiana consecuta et cujus singulari 
gratia et benevolentia ipse usus esset, admiratione, ut etsi sae- 
pius certe quam fecit, modo acrius ingenii animique nervos in- 
tendisset, verum videre et dicere potuisset,° tamen difficillimum 
ei hoc ipsum fuisse negari non possit, '° ab humilioris autem 


1866. p. 115. Gass in Herzog Realencycl. III. p. 130 sq. Τ Vid. 
II, 5, 5. 6, 1. II, 23, 2. 3. IV, 81. IV, 54, 2. 3. 8 Vid. Melet. ad 
II, 68—70. Moeller p. 82. ° Nimium est quod ait Moeller 
p. 40 sq., mirandum esse potius, quod non saepius, quam quod interdum 
a veritate deflexerit Eusebius, neque unquam scientem et volentem lecto- 
ribus suis fucum eum fecisse, sed semper ira et studio a vero videndo 
impeditum. Neque enim omittendum est hoc loco, quod prudenter monuit 
Is. Casaubonus ad Polyb. I, 14. T. I. p. 801. Ern. ‘Philinum et Fe 
bium, qui multa falsa scripserurft in suis historiis, ea ratione excusat Po 
lybius, quod non ἑκόντες, sed inviti falsa pro veris essent amplexi, amoren 
enim patriae aciem oculorum illis praestrinxisse et effecisse, ut de rebu 
gestis non ex vero iudicarent. Ceterum haec excusatio parum [certe non | 
simpliciter] idonea est. Nam species quidem τοῦ ἀκουσίου et involuntari 
τὸ de ἄγνοιαν, peccare per ignorantiam: sed neque ommis ignorantia e 
cusat: neque idem est peccare propter ignorantiam, et ignorantem: quel 
Philino et Fabio accidit, qui non sine gravi culpa parum sibi a falso cart 
runt. Vide, quae disputat philosophus Nicomach. lib. II. cap. I. et lib.V. 
cap. VIII» Cf. not. 10. Danz. de Eus. p. 23. 10 Prorsus assentio 
iis quae prudentissime de Eusebio vitae Constantini scriptore seripsi 
Semisch in Herzog Realencycl. IV. p. 234. “Dass das auf durchoy 
theokratischem und sittlich idealisirendem Farbengrund gemalte Lebenshili 
weit von der Wahrheit abliegt, lasst sich ebensowenig bemiinteln, als de 
die Grenze zu ziehen schwer, wenn nicht unmoglich ist, wo der Irrthum da 
pragmatischen Princips in die bewusste Unredlichkeit umschligt. Dini 
kommt noch, dass der Pragmatismus, mit dessen Fiden Eusebius spin fi 
nicht sowohl sein Eigenthum, als die solidarisch gewordene Geschick® ἘΣ 
betrachtung des gewaltvergitternden Hofbischofthums ist. — — Vor dis! ὡ 
Gesichtspunkt stellte sich Handlung und Beweggrund des Gottgesalbi! ᾧ 
von selbst in das reinste Licht. — Nicht politische Triebfedern, sonder NI 
gottliche Interessen, Erscheinungen und Eingebungen konnten daher ib ha 
all das Bestimmende seyn (1, 47. 2, 12. 8, 25.) Parum haec rei fi, 
Manso 1. l. p. 274. ‘wie nachsichtig man ibn [Eusebius] auch beband n: 
eins kann man ihm unmîglich verzeihen, — seine geflissentliche {ἢ È 
keit und seine eckle, alles verfilschende Einseitigkeit. Welch ein Mu? fl. 
fir jede Tugend miisste Constantin seyn, wenn alch nur die Hilfe!" fi.: 
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mis crimine quod ipsum a nonnullis in eum conjectum 
rsus absolvendus sit. ! Denique ne illud quidem praeter- 
est, diligentius Eusebii vitae Constantini una cum ejus 
ico et Constantini ad sanctorum coetum oratione stu- 
31 propterea necessarium esse, quod ceteri etiam ex ve- 
qui de Constantino M. scripserunt, suis quique laborant 
; germanum vitae Constantini scriptorem inter ipsos ve- 
istra quaerimus, !* quare nihil relictum est nisi ut nulli 
emere et sine majore cautione confidentes sparsae. apud 


“indet wire, was Eusebius, der ihm so nahe Stehende, an ihm 
n der That ist der christliche Lobredner — bey weitem schamloser 
rerischer, als die vorhin gewiirdigten heidnischen” Cf. not. 3. 
suchier 1. I. p. 10. ‘“Quidquid ad scriptorem nostrum excusan- 
potest, id ad hominem ipsum magis pertinet quam ad res iradi- 
n enim Eusebius a candore et dexteritate aliisque virtutibus — 
n non alienus sit [cf. p. 2 sq.], dignus est qui ab hac parte sal- 
datur, ut legum historiae genio aevi vim suam exercente violata- 
er, minus eum premat. 11 Vid. Suchier 1. 1. p. 10. “Accu- 
‘idem re inspecta laudatoris potius quam adulatoris nomine eum 
ris, quippe qui passim se talem, qualis vere est, venditet, pium 
‘eligionis Christianae patronum, imperatoris sanctissimi admirato- 
rum sane foret hominem, qualis E'usebius fuit, ad ’Vumilem adula- 
2scendisse, cui rei omnia, quae de eo comperta habemus adversari 
Erat enim vir probitate, pietate, aequitate, justitia insignis, quas 
ne adversarii quidem ei detrahere conantur, immo in eo agno- 
‘i praeterea etiam per totam vitam suae ipsius utilitatis immemor 
sus est abstinentia, neque honorum appetens, neque emolumenta 
ria captans, ita ut alicujus lucri causa certe imperatorem non adu- 
e censendus sit. Quid lucri, quaeso, inde ei redundare potuit? 
te, cum imperator eo tempore, quo Eusebius res ab eo gestas con- 
vita jam excesserat. Non magis filiorum Constantini imperium, 
Eusebius Vitam imperatoris composuit, tanti momenti fuisse sta- 
est, ut scriptor illis insolentibus laudibus se effunderet. ‘Totus . 
| ratio in opere conspicua non ab adulatione illud opus profectum 
3 ostendunt. Nulla alia causa Eusebius adduétus est, ut memorato 
; Constantini exponeret, quam et immodico studio, quo patronum 
)sequebatur, et illis rebus supra [p. 3 sq.] significatis, quae ocu- 
temporis hominum saepe praestrinxerunt, ne vera viderent, scili- 
αι, amicitia, ira, misericordia» Semisch. 1. 1. ‘Das ist relbst- 
dass eine Lobschrift, erst nach dem Tode ihres Helden verfasst, 
» Zwecke der gemeinen Schmeichelei haben konnte. Und dass 
ein hòheres Gut als das irdische kannte, offenbart die Selbstver- 
, welche ihn das Wohhwollen des Kaisers wohl fir wissenschaft- 
° aber γὼ" Privatanliegen ansprechen liess’» Οἵ. Morgenstern 
. crit. de fide hist. Velleii Paterc., inprimis de adulatione ei ob- 
105 sqq. 12 Cf. Manso |. n p. 263 sqq. v. Wietersheim 
te d. Vélkerwanderung T. III. p. 482 sqq. De Zosimo sigillatim 
emeier in ejus edit Zos. p. XXVII sqq. p. XXXII. p. XXXÌV. 
Denkschrift zur Ehrenrettung Constantins in Zeitschr. f. d. Geist- 
I. Erzbisthums zu Freiburg 1829. JII. p. 15. p. 20. Suchier de 
t Euseb. fide et auctor. partic. I. in progr. gymù. Hersfeld. 1856. 
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singulos veritatis quasi reliquias illius criseos ope indagemus," 
quae eo esse debebit accuratior et subtilior, quo magis ipsa hoc 
in genere vix aliud esse possit quam ‘wn aré de congecturer, 
l’art de choisir entre plusieurs mensonges celus qui ressemble le 
mieux ἃ la verite. ** 


MELET. XXXIV. 


, AD 


ει EuseB. Vir. ΟὌΝΒΤΑΝΥ. I, 28. 29. 


Duplex est quaestio, de qua presse et subtiliter disserendi 
insignis hic locus Eusebii opportunitatem nobis et tanquam an- 
sam dat, altera de ratione qua Constantinus M. ad religionem 
et ‘sacra Christianorum transierit, altera cum priore eaque gra 
viore ® ab Eusebio ipso artissime juncta et conexa de miraculo 
quod ille Constantino ad pontem Mulvium contra Maxentium 


13 Nota est vox illa quam protulit Fleury hist. eccl. T. III. p. 233. 
‘On ne se trompera sur Constantin, en croyant tout le mal, qu'en dit Ev 
sebe, et tout le bien quien dit Zosime- Cf. Starck Gesch. d. Arianisn. 
T. II. p. 109 sq. n. 158. Sed rectius Kist. de commutat. quam Const 
M. auct. soc. subiit Christ. p. 16. n. 3. ‘Quam tamen sententiam pla 
probandam esse dubito; nam uti parum doni de Constantino referti Zosimat, 
ita parum mali Eusebius habet. Missis igitur quae in utroque nimia sin, 
e laudibus simul atque conviciis de Constantino iudicandum esse duzeria. 
Mediam autem viam magis tenuisse videtur Eutropius. Cf. Stroth Tebe 
setzung T. II. p. 447. n. 9. ad IV, 54, 3. (raya ἄν ποτε καὶ τοῖς μὴ 
πρέπουσιν ἐνεπείρετο): “Uebrigens muss man dies Gestindniss des grosstt 
Lobredners Constantins nicht iibersehn; es sagt aus seinem Munde ebenw 
viel als alles Nachtheilige, was Zosimus nur immer erzàhlen Kkonnte; as 
dem man vielleicht die feine° und verbliimie Sprache unseres Geschick 
schreibers entziffern kann, welches ich den Geschichtsforschern iberlasse. ; 

. 4 Rousseau Emile T. I. p. 479. Oeuvr. T. VIII. (Paris. 1820.). 


1 Cf. Manso Leben Constant. p. 86. “Luftgebild und Traumgesich 
wilrden schwerlich jemals der Gegenstand einer ernsten Untersuchung 9 
worden seyn, wenn Eusebius, ausser der Besiegung des Maxentius, nicht 
noch eine zweyte und bei weitem wichtigere Folge, die Bekehrung Conster 
tins, an sie gekntipft hdtte. Diese Behauptung ist es eigentlich, die der 
geschichtlichen Forschung Werth und Bedeutung giebt und ui so sveniger 
abgewiesen werden kann, je bestimmter von jetzt an in Constantins D 
und Handlungs-Weise cine gewisse unwandelbare Anneigung zum Christew 
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proficiscenti oblatum esse narrat. Neque vero judicium ds causis 
quibus ductus Constantinus religionem Christianam amplexus 
sit, magnam vim habuisse in judicium de narratione Eusebii, non 
consentaneum est. Nam qui Constantinum quamvis de singulis 
rebus quae ad hanc causam pertinent, dissentiant, vel duntaxat 
vel potissimum sua ipsius de religionis Christianae veritate et 
praestantia persuasione ad eandem illam religionem adductum 
esse censuerunt, iidem Eusebianae narrationis fidem vel totam 
et integram vel rejectis iis tantum quae minime retineri posse 
viderentur, defenderunt vel certe a judicio de ea faciendo pru- 
denter abstinyerunt.? Contra qui Constantinum M. quamvis 
animo a religione Christiana alienus esset neque illius veritatem 
et praestantiam cognovisset, vel duntaxat vel potissimum politi- 
cis consiliis et rationibus commotumseesse arbitrati sunt, ut vel 
callide Christianum se simularet vel omnium omnino religionum 
esset negligentior, iidem nihil plane veri inesse in Eusebii nar- 
ratione, sed eam aut a Constantino aut ab Eusebio fictam esse, 
vel aperte professi sunt vel-tectius significarunt.* 

Quae cum ita sint, antequam de Eusebii narratione dissera- 
mus, quomodo Constantinum ad religionem et ecclesiam Christi 
accessisse veri .sit simillimum, inquirendum esse videtur. Ante 


<thum sichtbar wird. ? Vid. Tillemont mémoires T. VII. Weidner 
Constant. M. signo crucis Christi in nubibus viso ad Christianismum in- 
auguratus, Rostoch. 1703. Frick. de fide Const. M. haud dubie Christiana, 
Ulm. 1713. Fabricii exercitat. crit. de cruce Constant. in Bibl. Gr. 
TT. VI. Moshem. comment. de rebus Christ. a. C. M. p. 964 sqq. 
Cramer Fortsetz. d. Boss. T. III. p. 226 sqqg. Schròckh KG. T. V. 
p. 69 sqqg. Neander KG. II, 1. p. 14 sqqa. [Hug] Dewkschrift zur 
Ehrenrettung Constantins in Zeitschr. f. d. Geistlichkeit d. Erzbisthume 
2u Freiburg 1829. III. p. 44 8Sqq. p. 53 sqq. p..62 sqq. Arendt iiber 
Constantin ἃ. Gr. u. sein Verhiltniss z. Christenth. in Theol. Quartal- 
schrift 1834. H. 3. p. 387 sqq. p. 393 sq. Gieseler KG. I, 1. p. 271. 
Broglie l’eglise et l’empire Romain au IVme siècle, Paris. 1858. Keim 
der Uebertritt Const. z. Christenth. 1863. Gass in Herzog Realencyclop. 
ΠΙ. p. 132. Dieckhoff der δῖος d. Christenth. iber das Heidenthum 
unter Constant. in Theolog. Zeitschr. Schwer. 1863. IV, 3. p. 331 sqq. 
Niedner Lehrb. d. KG. p. 127 sqq. 85. Vid. Thomasius in ob- 
servv. Halens. Τὶ I. p. 389 sqq. Arnold Kirchen- u. Ketzerhist. T. I. 
p. 137. Struvii diss. de Const. M. ex rationibus politicis Christiano, 
Ien. 1713. Pertsch Kirchenhist. IV. T. I. p. 56. Gibbon Geschichte 
ἃ. Verfalls u. Unterg. d. R. R. iibers. v. Schreiter T. IV. p. 351 sqq. 
Henke KG. T.I. p. 193 sqqg. Manso 1. |. p. 80 sqq. p. 102 sq, Baur 
die christìi. Kirche der drei ersten Jahrh. p. 441 sqqg. Burckhardt die - 
Zeit Constantins p. 362. p. 389 sqq. p. 394 sq. v. Wietersheim Ge- 
schichte ἃ. Vilkerwanderung T. III. p. 222 sqq. p. 2838 sqg. p. 243. ‘Wie 
der erste Napoleon in Frankreich, o%ne gliubiger Katholik zu sein, die 
durch die Revolution umgestiirzten und besudelten Altàre seiner Kirche 
aus Staatsraison wieder aufrichtete, so legte aus gleichem Beweggrunde 
Constantin, der des Herrn Ruf erkannt hatte, den Grundstein zur Welt- 
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omnia vero illud tenendum censeo, quod nemini qui animi hu- 
mani naturam cognitam habet, dubium videri potest, Constan- 
tinum non repente nec solo illo qualicunque quod Eusebius rettu- 
lit, evento, sed lento gradu, varia causarum inter se conerarum ‘ 
unaque concurrentium serie adjuvante ad religionem et ecclesiani 
Christianam paulatim adductum esse.‘ Quemadmodum enim 
nativa animi ad pietatem et religionem omnino proclivioris in- 
doles,° vitae cursus ® patrisjue eremplum,' ita ipsa summi dei 
quam animo sibi informaverat, notio et majus quoddam quo 
Apollinis cultum prosequebatur, studium® quaedam tanquam ad- 


---- --ἷ΄... . . -- —- - 


herrschaft des Christenthums. 4 Recte jam Spanhem. hist. eccl. 
saec. IV. p. 822. ‘Conversio ejus [Constantini] processit per gradus, et 
deus tantum opus perfecit ab eriguis initite. — Sufficit con i 
successu temporis declaratamque egregiis monumentis) Cf. Kist. ll 
p. 24 sqq. Niedner |. I. p. 135. ‘Hinsichtlich des den Kaiser Besfimmen- 
den ist das Zusammenwirken einer MeArheit von inneren und iusseren, 
moralischen und politischen, sowie das Reith und die Person zugleich 88- 
gehenden Beweggriinden ebenso geschichtlich wie naturgeméiss. 6 Οἱ, 
Niedner l. 1. ‘Vor dieser [Alleinherrschaft] bereits war in ihm {Con- 
stant.] eine zweifache Entschiedenheit: fiir Religiositàt, (welche siberhaupi 
. den Grundion seines Lebens ausmacht,) und fiir den - Christengott. 

$ Referendum huc est tempus quo Constantinus in aula Diocletiani 
versabatur. Quamvis enim non tantam vim in Constantinum illud habuerit, 
quantum ei Eusebius et Constantinus ipse postquam Christianus factus 
est, tribuunt (cf. I, 12. II, 48 sqq. Const. S. C. c. XXV. Keim.l.l 
p. 5.), recte tamen Kist. 1. 1. p. 25. haec scripsit: ‘Neque in Diocletiani 
aula cum versaretur, quae jam animo fovebat, studia deposuit. Namgw 
et hic illi Christianam religionem et cognoscendi et diligendi opportumtst 
fuit. Ibi quoque omne Christianorum odium aversari didicit. Prius quidem 
intelligitar e Christianorum, quae ibi aderat frequentia, ipsa enim Dio 
cletiani uxor et filia huie religioni addictae erant [cf. Euseb. H. E. VII, 
1, 1—4. Lactant. de mort. pers. XV, 1. c. L sq.]; posterius vero effecit 
exemplum Galerii quem sibi inimicissimum continue Constantinus fuit er 
pertus. Cf. Dieckhoff. 1. 1. p. 363. © Etsi enim Constantius minime 
Christianus fuit (v. Comm. ad I, 13, 2.), tamen cum universi ejus more 
tum tutela et praesidium quod Christianis per eum contigit, vi sua in 
Constantinum non carnisse existimandum est. Cf. I, 13—17. H. E. VII 
13, 12. 13. IX, 9, 1. Neander KG. II, 1. p. 11 sq. Den&kschrift w 
Ehrenrett. Constantins Ὁ. 44—50. sv. Wietersheim 1. l. p. 222. De 
matre autem Helena recte Dieckhoff. 1. 1. “Wenn friiher vielfach die 
Vermuthung aufgestellt ist, Constantin habe schon in seiner Kindheit unter 
dem Einfluss seiner dem Christenthum ergebenen Mutter, der Helena, dit 
ersten sein Leben bestimmenden christlichen FEindriicke empfangen [εἰ 
Theodoret. H. E. I, 18. Moshem. de rebus Christ. a. C. M. p. 912. 
_Kist. 1. 1., so findet diese Vermuthung ihre Beseitigung durch die be 
stimmte Nachricht [v. Eus. V. C. III, 47, 2.], dass die Mutter vielmk 
erst spditer durch ihren Sohn zum Christenthum bekehrt ist Cf. ἘΚ εἰμ. 
1, 1. p. 32. 8 Cf. Gieseler KG. I, 1. p. 269 sq. “Seine [Const] 
erste Roeligionsansicht war, wie die seines Vaters, wesentlich neuplatonisch. 
Ἐν erkannte einen AdcAsten Goff an, welcher sich mannichfaltig unter den 
Menschen geoffenbaret habe (cf. Panegyr. incerti script. c. XXVI. (ed. . 
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zula et possunt et debent dici, ad quae annisus Constantinus 
paganus tamen ad Christianos eorumque religionem magis 
sque inclinare coeperit. Neque vero jam, inde ab a. 806., 
anno Constantio patre mortuo caesar Constantinus factus 
politicas rationes marxime commovisse Constantini animum 
adium ejus in Christianum religionem auxisse, non consenta- 
: est. Intelligere enim profecto debebat princeps etiam qui. 
s prudens quam Constantinus esset, frustra omnia tentata 
ab imperatoribusRomanis, ut religio Christiana et Christiani 
merentur, et ipsam reipublicae salutem ‘non postulare sed 
are ut major certe quam antea, Christianis, praesertim cum 
pta quadam facilitate magistratibus et principibus atque 
1 tyrannis obedirent gravissimasque injurias patienter fer- 
° libertas tribueretur, ‘° itaque quae ante victoriam ex 
intio relatam et ante edictum Mediolanense Constantinus 
1. cum ipso Galerio et vere aut aestate a. 312. cum Licinio 
itianis per edicta concessit iis quidem quae postea, cum to- 
se ad Christianam religionem convertisset, iis largitus est, 
o minora, δ᾽ facilem habent explicationem. Porro neque illud 
ri potest, quod ipsa Eusebii narratio satis ostendit, leviores 
1 et perversas fuisse rationes quibus Constantinus in ipso rei 
imine, cum inter Christianam religionem et paganam super- 
’nem dubius et iricertus haereret, impelleretur, !* neque illud 


I. p. 548.)}], und verehrte als dessen Offenbarer vorziiglich den 
o [cf. Eumen. panegyr. c. XXI.]. So wie diese Idee von Apollo und 
sristliche Idee von Christo unverkennbar verwandi waren, 80 mag auch 
antin în denselben schon friih einen: Berihrungspunkt «zwischen Christen- 
und Heidenthum zu finden geglaubt haben. Cf. Eus. V. C. I, 27, 2. 
‘khardt. 1. 1. p. 268. p. 390 sq. Keim. 1. 1. p. 93. Gass. 1. I. 
khoff. 1. 1. p. 362. ® Cf. Du Pin de antiqua eccles. discipl. 
VII. 8. III. p. 465 sqq. Gibbon Geschichte ἃ. Verf. u. Unterg. d. 

ΤΟ IV. p. 364 sqq. Henke KG. T. 1. p. 194 sq. v. Wieters- 
ι 1. 1. p. 224. Comm. ad Eus. H. E. VII, 11, 8. V. C. IV, 45, 2. 
i S. C. XV, 4... 1 Cf. v. Wietersheim |. 1. p. 223. Keim. 
-7. p. 34 sqq. Dieckhoff. p. 335 sqq. infra n. 18. Comm. ad 
H. E. VIII, 14, 7. p. 402 sq. VIII, 17, 1. 11 De his edictis v. 
n. ad H. E. VIII, 17, 13 sqq. Melet. XXII. ad H. E. X, 5, 3. 6. 
? Cf. Moshem. comm. de reb. Chr. a. C. M. p. 971 sq. ‘Cogitare 
se coepit, ait Eusebius, quemnam sibi deum adscisceret. Ingenue, 
ut opinor, falso. Exitus consultationis erat, ut statueret velle se deum 
unum colere, quem genitor ipsius coluisset, atque numina Romano- 
negligere. Rationes huius consilii erant praeter exemplum patris, qui 
eo serviebat [cf. nott. 7. 8.], adversa fortuna tristeque exitium Dio- 
ni, Maximiani, aliorumque imperatorum, qui deorum religiones con- 
1 erant. Non magnae sunt hae rationes, nec Constantino hogorificae. 
enim ratione ductus, totque argument.s, quae natura rerum suppeditat, 
: ad unius dei cultum — sese conferebat, sed patris auctoritatem, 
que hostes debellandi et feliciter glorioseque imperandi unice sequeba- 
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dubito, quin posteriore potissimum vitae tempore Constantinum 
imperii firmandi augendiquè cupiditas,!* vis quoque omnia pec- 
cata per baptismum delendi, quam in religione Christiana inesse 
cognoverat, modo ne post Crispi et Faustae demum caedem a. 
326. ab eo commissam illud eum cognovisse statuamus, !* deni- 
que suaves et blandae quibus episcopi eum prosequebantur, lau- 
des et studia!” vehementius etiam ad religionem et ecclesiam 
Christianam quovis modo fovendam et ornandam incitaverint, 
mores autem et vitam Constantini quamvis -Christianiì turpioribus 
et nefandis cupiditatibus, vitiis, sceleribus non vacare constat, 
quae etsi quodammodo excusari, nullo tamen modo tegi et occul- 
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tur? Dieckhoff. 1. 1. p. 385 eg. ‘Was er [Constantin] suchte, war ss- 
nickst der wahrhaftige Gott, der als solcher zugleich der starke Helfer in 
allen irdischen Angelegenheiten ist. Es ist zundchst die helfende Mach 
dieses Gottes, die er suchte und fand. Im Glauben hatte er sich mit 
diesem wahrhaftigen Gotte, der sich in Christo offenbart hat, eusammen- 
geschlossen. — — Es ist dadurch zugleich begriindet, dass sein Christen 
thum nicht an die evangelische Hòhe hinankommt, sondern den afttesta 
mentlich gesetzlichen Charakter trigt. In seinen Erlassen bezcichnet er die 
Offenbarung Gottes in der heil. Schrift als die Le, als das Gesetz Gottes 
{cf. Com. ad III, 58, 3.], worin Gott den rechten Gottesdienst vorge- 
schrieben habe, mit dem er verehrt werden wolle. Und dafiir, dass dies 
Gesetz iberall Gehorsam finde, tritt er als Kaiser ein’ Neque vero ex 
certaminis contra Constantinum eventu religionis dignitatem non metieba- 
tur Licinius teste Euseb.-V. C. II, 5, 2 sqq., et Chlodovicum imprimis 
victoria de Alamannis in pugna ad Tolbiacum a. 496. reportata Christi 
num fecit. Cf. Spittler Grundr. ἃ. KG. p. 86. Hase KG. p. 183. Appare 
inde, et nimium csse nec quidquam probare, quod affirmavit v. Wieters- 
heim 1. 1. p. 224. ‘Dabei ist — nicht von irgend welchem Giauben oder 
auch nur religidsem Gefhl, sondern allein von Niitzlichkeit die Rede. 
18 Cf. Melet. ad IV, 24. =’ 14 Hoc quidem statui non posse, nemo 
non videt, sed vel sic aliquid veri subesse potest notae illi Zosimi (II, 39) 
narrationi qua scelerum expiationem Constantinus petierit et in sola rel 
gione Christiana invenerit. Certe quod Keim. 1. 1. p. 52. objecit, πιο: 
wiirdig, dass Constantin, wenn das Bediirfniss der nur im Christenthun 
gebotenen Siihne wirklich so stark war, nicht vor allem zur silnende 
Taufe eilte) facillime eo refellitur, quod ob ipsam, vim peccata abluend, 
quae baptismo tribueretur, usque ad vitae exitum a Constantino ille dil 
tus est. Cf. Comm. ad IV, 61, 2. De Zosimì autem narratione praetett 
cf. Reitemeier comm. in Zosim. p. 549 s4q. p. 551 sq. Kist.ll 
p. 29 sq. Manso I. ]l. p. 119. Denkschrift 2. Ehrenrett. Const. p. 75500 
p. 89 sqq. Neander KG. II, 1. p. 59 sqq. Gieseler I, 2. p. 5.1.5 
Burckhardt Zeit Const. p. 402. Gass 1. l. p. 133. 15 Cf. Gibbot ' 
T. IV. p. 396 sq. ‘Zactanz, der die Gebote des Evangelii mit ent 
Cicerorianischen Beredsamkceit ausschmiickte, und Eusedius, der die gn 
chische Gelehrsamkeit und Philosophie auf die Religion anwandte, wurde! 
beyde in die Freundschaft und den vertrauten Umgang ibres Herrn δ 
genommgn, und diese geschickten Meister in Streitigkeiten konnten gt! 
geduldig die stillen und schicklichen Augenblicke abwarten, in welchen ff. - 
ihn dberzeugten, und die Beweisgriinde, welche sich am besten ΗΓ ὃ 
Einsicht und seinen Character schickten, anbringen konnten” -Man5° 
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tari possunt.'* ‘Sed haec omnia tantum .abest ut Constantinum 
non pia mente sed propter solam civilem prudentiam et callidi- 
tatem Christianum se professum esse ostendant, ut cum ejus 
ipsius de Christianae religionis veritate et  praestantia persua- 
sione optime conciliari possint. Nam politicae aliaeque rationes 
quibus ad religionem Christianam amplectendam Constantinus 
simul commotus est, et ipsa ejus de religione Christianà per- 
suasio non pro rebus inter se disjunetis ac contrariis habendae 
sunt, ut temere multi statuerunt, !’ sed illud unum potest et 
debet affirmari, Constantinum ex illis quoque rationibus religio- 
nis Christianae dignitatem et praestantiam aestimasse iisque si- 
mul commotum atque etiam justo plus tribuentem de ejus veri- 
tate sibi persuasisse. ἢ Neque vero inde quod re et factis Con- 
stantinus param se Christianum probavit, eum non ex animo 
Christianum fuisse neque animi quodam studio ad religionem 


p. 117 sq. 16 De nimia et profusa Constantini munificentia v. Comm. 
ad IV, 54, 2., de ejus ambitione et laudis aviditate Comm. ad IV, 29, 2., 
de dominandi cupiditate Melet. ad IV, 22. nott. 21. 22., de perversa qua 
in lhominibus ad religionem Christianam adducendis usus est ratione 
Comm. ad II, 45, 1. III, 21, 2. 58, 4., de Crispi, Faustae, Licinii caede 
Comm. ad H. E. X, 9, 6. V. C. II, 18. et imprimis Keim. p. 64 544. 
Cf. Denkschrift zur Ehrenrettung Constantins Ὁ. 75 sqq. Dieckhoff. 
p. 381 sqq. p. 383. 17 Parum recte etiam Spittler Grundr. d. KG. 
p-. 79. ‘Wer kann entwickeln, wie diese zweierley Beweggriinde [Politik 
und Veberzeugung)] besonders in der Seele eines KGnigs einander durch- 
&reuzen, einander verstirken miùgen?’ Martini Einfihrung der christl. 
Religion als Staatsrelig. durch Const. p. 41 sq. ‘Wenn man mit einigen 
Kenntnissen der menschlichen Natur das ganze Betragen Constantins 
prifend und nachdenkend iberschaut, so lisst sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit behaupten, dass mehr als eine Triebfeder sein Verfahren 
Dbestimmte, dass Politit und Neigung, Staatsklugheit und Ueberzeugung 
ggieichviel Antheil daran hatten. 18 Cf. Denkschr. z. Ehrenrett. Const. 
p- 51. ‘In wie weit er [Constantin] — die Herrscherzwecke bei Seite ge- 
sett, blos als Mensch betrachtet, seiner friihe in ihm rege gewordenen 
Vormeigung fiir die Christen Gehùr gab, Aafte die Gesinnung wirklichen 
Astheil an seinem Betragen. Es wurde ihm diessfals ein Gliick, dessen 
die Fiirsten oft entbehren miissen, zu Theil, dass die Forderungen der 
Politik und die Andeutungen seines Herzens sich freundlich begegneten. 
Dieckhoff. p. 334. ‘Es ist wahr, die Bekehrung Constantin’s ist in sei- 
_-Mem Leben 8108 Engste mit seinen politischen Bestrebungen verflochten, 
Und es sind zugleich politische Motive auf das Verfahren Constantin’s auch 
Ὦ den Sachen der Religion von entscheidendem Einflusse gewesen. Aber 
Wle bitte es bei dem Kaiser auch anders sein kònnen? Wir vermigen 
darin nichts zu sehen, was an sich einen bercchtigten Vorwurf in sich 
SChlisse. Die Zwecke und Bedirfnisse des Staats stehen ja nicht an sich 
3 einem Widerspruche zu dem Christenthume, vielmehr fordert der Staat © 
te Religion als die eigentliche Grundvoraussetzung seiner eigenen Exristenz, 
ὰ wviederum verlangi auch das Christenthum die sittliche Verklarung des 
Tentlichen Lebens im Staate durch die zum Handeln im Stfaate berufenen 
isten. Es wiirde also nur zu fragen sein, οὗ die politischen Motive, 
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Christanam adductum esse efficitur, immo ob hanc ipsam cau- 
sam, quod Constantinus vere quidem et sincero animo sed non 
ratione et via nec satis certis et firmis argumentis ad religionem 
Christianam amplectendam impulsus est, cur in turpiora etiam 


die einen bestimmenden E'influss auf das Verhalten Constantine in Sachen 
der Religion ausgeibt haben, richtige und berechtigte waren oder nicht. 
P. 373. "Wie wir gesehen haben Ὁ f. supra n. 10.], trieb allerdings die 
innere Nothwendigkeit des Reichs auf eine Verbindung mit der Religion, 
also mit der wahren-Religion hin. — — Wollte man also in geschichtlich 
begriindeter Weise von einem politischen Motive des Bundes sprechen, den 
Constantin mit dem Christenthume und der Kirche schloss, so wiîrde man 
sagen miissen, Constantin habe es erkannt, dass allein im Christenthume 
die lebendige Kraft sittlicher Erneuerung fiir die Volkermasse des rimi- 
schen Reiches liege. Und damit wiirde man denn auch insofern das Richtige 
getroffen haben, als diese Erkenntniss wirklich spditer das Princip der 
innern Politik Constantins geworden ist. Aber man wiirde dann auch zu- 
“geben miissen, dass es nicht politische Motive gewesen sein kinnen, auf 
denen seine BeXelrung zum Christenthume beruhte, sonderrni es wiirde viel- 
mehr klar vorliegen, dass umgekehrt seine wirkliche Bekehrung die nothb- 
wendige Voraussetzung einer Politik sein musste, die auf der Erkennfnis: 
der Wabrheit und der lebendigen Kraft. des Christenthums berubt. Simi 
‘ liter autem ipse Baur die Kirche der drei ersten Jahrh. p. 446. scripsit: 
“Nur macht sich das religiose Moment, so weit es hierher gehòrt, in einer 
andern Form dadurch wieder geltend, dass es aucà fiir Religidsitàt gehal 
ten werden muss, das, was ecinmal auf dem Wege der geschichtlichen Ent 
wickelung zu einer offen vor Augen liegenden objektiven Realitàt geworden 
ist, als solche amzuerkennen, în ihr ein gottliches Zeugniss zu sehen, und 
sich vor ihr als einer hòhern Macht im Bewusstsein seiner Abhéingigkeit zu 
beagen. Diese Art der Religibsitàt dirfen wir in keinem Falle Constantia 
absprechen, sie war olne Zweifel das eigentliche substantielle Ziel seine: 
religibsen Bewusstseins. Ct. Uhlhorn in Zeitschr. f. hist. Theol. 1866. 
p. 124. ‘Giebi es denn gar keine Mitte zwischen einem vollen und walrer 
Christenthum und einem δῖος erheuchelten? Selbst wenn Constantin’s Chr- 
stenthum anfangs mehr abergliubisch als gliubig war, ‘mehr eine aber 
glàubische Ahnung der Macht des hòchsten Gottes, als ein gliubiges Er- 
fassen der christlichen Wahrheit [cf. supra n. 12.], ἐπέ denn eine Ew 
wickelung unmòglich? ja liegt sie nicht thatsiichlich vor? Ist denn de 
Constantin auf dem Concil zu Nicia, der Constantin, der in seinem Palas 
predigt, der von Bischòfen umgeben sich selbst als den Bischof des Aeusserm 
bezeichnet [v. Melet. ad IV, 22.], noch der Constantin von 312? Und 
wenn gewiss nicht rein religidse Motive bei ihm anzunehmen sind, miissen 
es darum nun gleich rein politische sein? ist er darum schon ein δέοι 
politischer Rechner, ein mòrderischer Egoist? — Burckhardt vertritt die 
entgegengesetzte Einseitigkeit von Broglie”’s [cf. n. 2. 8.1 Auffassung; 
hier rein religiose, dort rein politische Beweggriinde” Quare non magis 
probari potest, quod Baur. l. l. ne satis consentiens quidem secum (cf. 
supra) scripsit: “So bdefracktet, trigt die ganze Verinderung, um welche 
es sich handelt, einen durchaus politischen Charakter an sich, und es ha 
fi den Geschichtsforscher im Grunde keine Bedeutung, noch eu fragen 
wie sich die eigene religidse Ueberzeugung Constantine zu allem diesen ver‘ 
hielt. Contra verissime Keim. p. 66 sq. ‘In der That, wir begniigen uns 
nicht, die Fragen, welche hier uns umringen, mit der oft vernommenen 
Antwort abzukanzeln: ein politischer Charakter will eden als solcher und 
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 vitia et scelera inciderit atque ex diversis quasi virtutum et 
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vitiorum elementis concretus et quasi conflatus, modo lenis, 
modo durus, modo justus, modo injustus, modo sapiens, modo in- 
sipiens fuerit, eo minus mirum videri potest.!° Levius denique 
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micht von miissiger Neugierde als Mensch und gar als Christ beurtheilt sein. 
»Die Frage hat ihr Recht an den gròssten politischen Charakter, sich nach 
dem Quellengebiet seiner tiefsten sittlichen Gesinnungen zu erkundigen, sie 
Aat ihr doppeltes Recht an Constantin, den verhingnissvollen Mann, dessen 
Schopfung im Aufbau und Gielingen sich ganz und gar mit Religion ver- 
schlang, weil er nicht nur Μῶν die Religion, sondern durch Religion und 
in ibrem Namen wirkte und nur so wirken konnte. Hat er also mur 
politisch, hat er nur Aeuchelnd gewirkt? Wir verneinen es, zumal wir in 
Constantin von Anfang an neben den politischen religiése Motive sahn. 
19 Frustra igitur Manso p. 88 sq. ‘Ein anderes ist, dem Christen- 
thum durch Gebdurt und Vorurtheil angehòren, cin anderes, es aus 
innerm Bediirfnisse suchen. — — Wer, wie Constantin, als Neubekehrter, 
fortfahrt, der Herrschsucht und dem Ehrgeiz zu dienen, wer der Rachgier 
gegen seine Feinde sich unbegrinzt iiberlàsst, wer wider seine Familie 
wiithet, und die Glieder derselben mordet, — der kann unmiglich das 
Christenthum nach .seinem Werth und Wesen begriffen, noch es aus Ach- 
tung und innerm Drange gewàhlt haben” Cf. v. Wietersheim ]. ]. 
Bi 238 sq. Sed non temere jam Cramer Forts. d. Boss. T. II. p. 230. 
an will auch aus seinem [Constantin's] Charakfer und verschiedenen 
grausamen Handlungen beweisen, dass sein Uebertritt zum Christenthume 
Heucheley und Betrug gewesen sey. — Aber jetzt ist nicht die Frage, ob 
sein Uebertritt zur christlichen Religion seinen Charakter verzindert und 
umgebildet habe, sondern blos, ob derselbe aufrichtig gewegen sey? Man 
fragt: Hat er das Christenthum der Abgòtterey dloss als cin Staatsmann, 
oder aus Ueberzeugung von der Wiirde und Vortrefflichkeit desselben vor- 
gezogen? Man kann die Wahrheit einer Religion einsehen und annelkmen, 
ohne seinen Lastern zu entsagen Spittler l. 1. p. 79 sq. ‘Dass Con- 
stantin auch nach Annahme der christlichen Religion immer doch noch 
grausam, falsch, herrschsiichtig gewesen, beweist nicht, dass er michf aus 
Ueberzeugung Christ geworden ΒΟΥ; wer weiss, was sich alles mit seinem 
Christenthume vertragen konnte?® Keim. p. 66. “Auch wir haben ein Auge 
fiir seirie offenen Blòssen, fiir seine Eitelkeit, seine Herrscheucht, fiir die 
Verwandienmorde [cf. n. 16.], und das staatsminnische Interesse, welches ibn 
mit dem Christenthum verkniipfte, hat sich uns — vielleicht weniger als 
Andern verborgen. Wir haben auch ganz bestimmt einzugestehen, auf dem 
Wege innerer Entwicklung, wie er der Menschheit sonst vorgeschrieben 
ist, intellectueller Nichtbefriedigung am Heidenthum, blutender sittlicher 
Bediirfnisse ist Constantin nicht zum Christenthum gelangt. Seine erste 
Neigung zum Christenthum stammt rein [Ὁ] aus Superstition und Utilis- 
mus. Aber aus dem Aberglauben — entwickelte sich unter den Winken 
der gròssten Ereignisse ein reineres, idealeres freudiges Bewusstseiu, gegen- 
iiber den ,,wider Gott streitenden Tyrannen‘ der Mann gottlicher Protection 
und das Werkzèug einer hòhern Mission, einer von Gott selbst zum Sieg 
designirten Weltreligion zu sein. Aus dem Utilismus, der die Kirche als 
rettende Macht δὶς den Staat und als Mittel der Weltherrschaft ergriff, erhob 
sich bei wachsender Vertraulichkeit eine Sympathie fiir die einleuchtenden 
Wabhrheiten, fiir die geistigen und sittlichen Griiter, welche die Kirche in sich 
trug und welche er ganz am Schluss seines Lebens mit Erhebung in einem 
Brief an den Perserkònig Sapor II. [IV, 9—13.] schildert. Ja, wenn es je 
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illud quoque est, quod quidam dictitarunt, in bellis contra 
Maxentium et Licinium gestis, ut imperium capesseret, opus 
fuisse Christianorum auxilio, itaque callide Christianum se Con- 
stantinum professum esse. ?° 

Sed quo magis appareat quantopere vacillet et claudicet 
eorum ratio, qui Constantinum animo a religione Christiana alie- 
num fuisse et callide se simulasse duntaxat Christianum probare 
conati unt, porro animadvertendum est, ne insignem ‘alacrita- 
tem quidem illam et fiduciam qua adversus Maxentium aliosque 
adversarios depugnavit Constantinus, nisi ex ejus qualicunque 
de religionis Christianae praestantia persuasione manaverit, er- 
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wahr ist: des Mannes Bernf ist seine Religion, ein Dienst, mit welchem er 
nicht nur sich und den Menschen, sondern mit geweihter Hand und mit 
begeistertem Sinn einem Hòhern dient und einem Hoheren lauscht, so hat 
die politische Arbeit Constantin’s in Religion, in einen Gottesdienst sich 
verwandelt- Neque minus cum iis quae supra scrip8imus, conveniuni 
quae Gass. l. 1. addidit: ‘Ueberhaupt scheint bei der Erklàrung seines 
[Constantin's] KaraXters zweierlei zu vermeiden. Man sollte ihn mit nd 
selber nicht ‘einiger machen, als er es nothwendig gewesen sein muss. Man 
sollte > ferner aus den sitilichen Vergehungen eines Selbstherrschers und 
herrschsiichtigen Menschen, der in der zweiten Hàlfte seines Lebens mehr 
siindigt, als in der ersten, noch nicht folgern, dass seine Parteinahme far 
die christliche Sache ‘iiberhaupt Maske und Mittel zum Zweck gewesen sa 
und der religiose Anstrich, der sei spitern Handlungsweise anhafiet, 
lediglich vone dem Pinsel des christlichen Biographen aufgetiinchi se. 
Burckhardt geht zu weit, wenn er Alles aus Ehrsucht und Egoismu 
erklart, jeden Uebergang religioser Gesinnung leugnet, die Darstellung des 
Eusebius zu einer studirten Liige macht (S. 389. [cf. n. 18. Melet. XXIII.]}, 
und zugleich bchauptet, dass ,, Constantin sich bis in die allerletzten Zeiten 
die persònliche Ueberzeugung frei behalten habe‘ (S. 347.). Es Aat oft 
genug eine halbe, inconsequente, sittlich durchaus unbewdhrte, ja von w: 
lautern Motiven unterstiitzte Christlichkeit gegeben, und hier ist sie erklir 
ich. Ὁ Vid. Dieckhoff. p. 371 sq. ‘Da spiter, im Kampfe gwische 
Constantin und Licinius, der Letztere im Bunde mit dem Heidenthun, 
dem Constantin gegeniiber getreten ist —, so meint man sagen za diirfen, 
Constantin habe durch seinen Uebertritt zum Christenthume die Partei det 
Christen fiir sich gewinnen wollen, um durch sie ΘΓ seine Gegner # 
siegen. Vergegenwirtigen wir uns einmal die Situation Constantin’s in den 
Augenblicke, da er gegen den Maxentius zog. Was hat ihm da seine Be 
kehrung in dem Sinne jener Ansicht eingetragen, das er nicht schon be 
sessen hétte? Die Christen standen ja bereits auf seiner Seite, soweit von 
einem Parteinehmen in den damaligen Kimpfen unter den Herrschern die 
Rede sein kann. — — Es war zunîichst das Heer, worauf sich Constanti 
menschlicher Weise zu stiitzen hatte. Und dies Heer Aaffe er, das hing 
ihm mit begeisterter Liebe und Treue an. Durch seine Bekebrung hat er 
in Beziehung auf seine militàrische Machtstellung nichfs gewonnen, sw 
sein Heer bestand nicht einmal bloss aus Christen, wohl nur zum geringert 
Theile aus Christen, da es auch spiter der Mehrzahl nach aus Heidea 
bestanden hat. Die Politik also — rieth dem Constantin, der durch sei 
Toleranz die Christen schon fiir sich gewonnen hatte, mit den Hciden nicht 
zu brechen? —?! Vid. Dieckhoff. p. 358 sq@ p. 360 sq. ‘Dieser Si 
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plicari posse, ** multo autem obscuriora et magis perplexa sine 
illa Constantini persuasione ea sunt, quae ille statim postquam 
Maxentium devicit, in Christianorum et ecclesiae Christianae 
gratiam instituit. Atque huc primo loco referendum est per- 
insigne edictum illud Mediolanense a. 313. a Constantino pro- 
mulgatum (v. Euseb. H. E. X, 5, 1—14.), quo sublatis omnibus 
durioribus quibus quippe ut ab omni ira et odio ita a majore 
amore et studio Christianorum et Christianae religionis adhuc 
rlienus, paulo antea a. 311. et 312. cum Galerio et Licinio Chri- 
stianorum suam religionem profitendi libertatem astrinxerat, con- 
licionibus (cf. supra p. 761. n. 11.), ita praeparasse jara ille cen- 
tendus est supremam quam deinceps religioni et ecclesiae Chri- 
itianae paravit auctoritatem et dignitatem, ut fundamentum illud 
liceendum habendumque sit novi quod sensim Constantinus ex- 
truxit, exornavit, amplificavit, aedificii. Hoc enim edicto cujus 
eram rationem primus acute perspexit Keirffius,”* haec po- 
issimum sancita sunt, ut ait ille (Uebertritt Const. p. 18 sqq.): 
Die CAristen und Jedermann sonst, ἃ. ἢ. da die Ausibung 
*gendwelcher heidnischer Kulte nicht erst zu gestatten war, be- 
onders der Anhang der unzébligen christlichen Seclez, solle 
ollkommene Freiheit haben, die Religion auszuiiben, welche 
1an passend finde. Die Religion ist Sache des freien Geistes. 
)ie unginstigen Bestimmungen sind simmtlich aufgehoben. 
Viemand ist gehindert, der Religion der Christen oder irgend 
iner andern, die ihm taugt, ohne alle Belàstigung sich zuzuwen- 
‘en. Die christliche Kirche aber insbesondere ist in den Besitz 
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Vonstantin’s [liber Maxentius] — Zédsst sich nicht allein aus seiner Feld- 
serratichtigkeit und aus der Kriegstiuchtigkeit seines Heeres erklàren, wie 
.och man auch beides anschlagen muss. Mit Recht haben schon die Zeit- 
“enossen den rasch bewerkstelligten Alpeniiberzug, die Reihe der herrlichen 
Siege in Oberitalien, und die Schlacht bei Rom den Thaten der gròssten 
Seldherrn an die Seite gesetzt. Aber auch auf die Zeitgenossen hat diese 
Reihe von Erfolgen der gewaltigen Uebermacht gegeniiber so sehr den 
Zindruck des Unerklàrlichen gemacht, dass sie dieselben einer iibernatiir- 
ichen Hiilfe meinten zuschreiben zu miissen. — — Auch alle seine spàtern 
Siege hat Constantin iiber Streitkrifte gewonnen, die den seinigen weit 
tberlegen waren. Es ist das ja freilich auch bei andern grossen Feldherrn 
m alter und neuer Zeit der Fall gewesen. Aber die Voraussetzung bei 
Jlen solchen Feldherrn war immer ein sicherer, des Sieges gewisser Muth, 
ler sie iiber die berechnenden Bedenken hinweghob und, sie sich getrost 
tem Geschick der Schlacliten anvertrauen liess. Ein solcher sicherer sieges- 
rewisser Muth, der auch nicht irre wird, wo Alle zweifeln, der vielmehr 
Eom Hecre die cigene Siegesgewisshzit einzuhauchen versteht, ist auch die 
‘igentliche Seele der Feldherrngròsse Constantin's gewesen, die den Sieg an 
tin Heer gedunden hat. Wir fragen, wo%er dieser sichere Muth, durch 
Ren Constantin von Sieg zu Sieg getragen wird? Worauf ruht er?’ Cf. 
πιὰ n. 43. Keim. p. 29 sqq. 22 Cf. Melet. ad Euseb. H. E. X, 5, 
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aller Plitze, welche ihren Zusammenkiinften dienten, und aller 

ihrer der Corporation zugehérigen Giiter unverziiglich wieder 

einzusetzen; die Personen, welche diese Giiter seither erworben 

oder geschenkweise erhalten haben, sind zur Zuriickgabe unter 

Entschàdigung des Staates verpflichtet. Die Statthalter haben 

zu diesem Zweck der christlichen Kirche dienstfertig an die Hand , 
zu gehen. * - Der Kaiser begniigte sich nicht mit dem all ‘ 
gemeinen Befehl; er befahl auf’s bestimmteste einzelnen Statt- 

haltern; so dem Proconsul in dem neugewonnenen Africa, Anw-’ 
linus [v. Eus. H. E. X, 5, 15—17.], die schleunige Zuriickgabe > 
des christlichen Figenthums.’ Majora autem deinceps hoc 
edictum consecuta sunt. Nam, ut ait Keim. p. 19 sq., Decrd 
reihte sich an Decret. Im Miirz 818 befal Constantin die Be 
freiung der christlichen Priester von allen bffentlichen Dienst 
lesstungen. Indem er hier die christliche Geistlichkeit dem 
heidnischen Priegsterthum gleichstellte, motivirte er den folgen- 
reichen, ilber shnliche Rechte der Juden weit hinaus laufenden fl 
Beschluss durch Hinweisung auf die grosse Gefahr, welche die fl 
Misshandlung der /ròmmsten Religion den offentlichen Verbhîlt 
nissen gebracht habe, wihrend ihre gesetzliche Anerkennung und 
die Pfiege des AucAsten Gottes dem ròmischen Namen und allen 
menschlichen Dingen das hòchste Glick verspreche. 34 Auch de 
christlichen Bischifen schrieb Constantin: er schrieb viel be 
freundeter als friher Gallien oder Aurelian, er grisste sie. av 
ders als seine Statthalter mit dem Namen des hochsten Gotta. 
Er schrieb ihnen die angenehmsten Dinge. Im April oder Mii 
313 benachrichtigte er den LBtischof Caciltan von Carthago, er 
habe beschlossen, einer Anzahl hervorragender Diener der geseli- 
lichen und heiligen katholischen Kirche Africa’s, Numidiew, 
Mauretaniens fiir ihre Bediirfnisse cine Summe Geldes ansi 
setzen. Der Oberrentmeister Africa’s, Ursus, sei aufgeforderi, fi 
dem Bischof eine 9r0ssere Summe (iber 70,000 Reichsthaler) zu ff? 
Vertheilung nach einer vom Bischof Hostus von Corduba gefe fl. 
tigten Anweisung zuzustellen; reiche die Summe nicht aus, 80 ἢ᾽ 
sei dem Bischof bei dem Domanenprocumator Heraclidas unbe ἢ-- 
schrinkter Credit geòffnet.* Schon umgaben Bischife den Kaut 8° 


3. 6. Dieckhoff. p. 374 sq. 88 Cf. Keim. p. 37. ‘Noch die nes» δ) 
sten Geschichtschreiber [cf. Manso p. 84. p. 91. p. 96. GieselerI Lg 
p. 270 sq. Burckhardt p. 393.] haben im Mailénder Gesetz nur dit 
Proklamation der Religionsfreiheit gesehen, welche dort in der That uf 
auf der Oberfliche schwimmt; dagegen Xeine Spur eines Zugs zum Christ fi _ 
thum, auf welchen jeder Paragraph des Gesetzes deutet» % Vid. ba fi 
H. E. X, 7. et Comm. ad ἢ. 1. Keim. p. 85. n. 13. +85 γιά, EB. 
H. E. X, 6. et Comm. ad h. 1, Ceterum, quod parum animadversum e 
ex $$. 4. 5. hujus Constantini epistolae jam tum ne violentioribus quidea 


Melet. XXIV. 769, 


als seine Vertrauten, sie assen an sciner Tafel, sie begleiteten 
ehn auf Reisen, zumal der Bischof Hosius von Corduba. * Die 
Welt war zauberhaft verindert; die Christen jubelten, die Bischòfe 
hielten Synoden, zu denen der kaiserliche Wille, die katserliche 
Post und Schatekammer harmonisch mitwirkten,®" neue grosse 
Kirchen wurden mit Festreden eingeweiht.** Das Heidenthum 
selbst sah staunend und anerkennend den Triumph des Christen- 
thums, der sich mit dem Sieg des Licinius iiber ἄρῃ Tyrannen 
Maximin und mit seiner Bekanntmachung des Mailinder Edicte 
in Nicomedien am 13. Juni 818 auch fir die Ostlinder voll- 
endete. Accedebat ut manumissiones servorum in Christianorum 
cuetu coram episcopis fieri Constantinus permitteret, ἢ jus he- 
reditatis ecclesiae concederet,®° Judaeorum adversus Christianos 
insolentiam coérceret,** legem de celebranda die dominica daret,3* 
hujusque generis alia. δ Haec autem omnia quae proximis post- 
quam Maxentium debellavit, annis Constantinus Christianorum 
gratia perfecit, cum per se, si Christianum se dunfaxat simu- 
lasset, ratione carerent, tum eo magis essent inexplica®ilia, quod 
a. 312. nondum ita Christianis eorumque religioni Constantinus 
amicus esset, ut talia ab eo quisquam exspectare posset, quibus 
prorsus in aequo certe Christianam ecclesiam gentilibus posuit.** 

—_Neque vero illud hoc loco praetereundum est, difficiliorem 
potissimum, in quam per ipsum edictum Mediolanense Constan- 
tinus adductus esset, rerum condicionem effecisse ut nonnullas 
paganae superstitionis hoc tempore retineret atque etiam poste- 
riore tempore non prorsus deleret reliquias, neque igitur inde 
parum sincerum fuisse ejus in religionem et ecclesiam Christia- 
nam studium posse colligi.°° Sed haec ipsa rerum, in qua versa- 


adversus eos qui ab ecclesiae catholicae doctrina dissentirent, abstinuisse 
Temediis apparet. Cf. Comm. ad ὃ. 5., infra n. 37. 2 Vid. I, 42 sqq. 

27 Vid. Eus. H. E. X, 5, 21-24. V. C. I, 44. 38 Vid. Eus. H. E. 
Xx, 2.3. 9 γιά. Sozom. H. E. I, 9. Gothofred. ad cod. Theod. 
IV. tit. 7. 80 Vid. II, 36. et Comm. ad ἢ. ]. 81 Vid. IV, 18. et 
Comm. ad ἢ, ]. 82 Vid. IV, 27. et Comm. ad ἢ. ]. 88. Vid. IV, 26. 
et Comm. ad ἢ. 1. Cf. GieselerTI, 1. p. 272 sqq.. Gass. ]. 1. 

% ‘Cf. Keim. p. 40. ‘Man hat in dieser zweiten Periode noch keine 
sicheren Zeichen, dass Constantin das Heidenthum durch das Christenthum 
auch nur alimiilig hàtte verdringen wollen, eine That, die er jedenfalls der 
Zeit iiberliess, nicht einmal, dass er selbst die nothwendige Catastrophe 
des immer noch lebenszihen Heidenthums ganz sicher erkannt hitte. Man 
bat aber auch schon im Jahr 313 und 314 die bestimmtesten Zeichen, dass 
er das Christenthum als die bevorzugte ,,fròmmste Religion‘ in keiner Weise 
gegen das Heidenthum verkiirzen, vielmehr dass er es in seiner einheitsvollen 
Qròsse mit eifersiichtiger Parteinahme sogar gegeniber dem Heidenthum er- 
halten und schiitzen wollte. Ῥ. 48 ---4Ἴ. 85 Vid. Dieckhotf. p. 375 sqy. 
“Man beachte, dass der heidnische Cult im ròmischen Reiche aufs Engste 
mit dem Staatsleben zusammenhing, die Religion des ròmischen Staate war, 
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batur, difficultas postquam Constantinum ad bellum cum Licinio 
quoque gerendum compulit (cf. Comm. ad I, 48.), victo a. 324. 
ultimo hoc imperii aemulo quo magis ille intelligere coepit, ser- 
vari non posse quam primo spectaverat, antiquae et Christianae 


und dass sie nicht aufhòrte, dies zu sein, dadurch, dass einem Theile der 
Unterthanen freie Duldung ihrer abweichenden Religion gewdkrt wurde. — 
Auch damit, dass der Kaiser Constantin selbst persinlich zum Christen 
thum bekehrt war, war die alte zu Recht bestehende Verbindung des heid- 
nischen Cultus mit dem Staatswesen, also auch mit dem Kaisertsume noch 
keineswegs aufgehoben. Constantin, auch nach seiner Bekehrung zum 
Christenthume, war als Kaiser zugleich Pontifer maximus, das Haupt des 
ròmischen Cultus des ròmischen Staats; in seiner Hand lag die oberste 
Leitung und Pfiege des heidnischen Cultus. Es war damit ein dusserit 
schwerer, auf die Dauer unertriglicher Zwiespalt zwischen dem, was seine 
persònliche Stellung zum Christenthume, und zwischen dem, was als politische 
Nothwendigkeit und als bestehendes Herkommen und Recht den Kaiser band, 
ζῆν Constantin begriindet. Man darf diesen Zwiespalt nicht tbersehen, wenn 
man die Regierungshandlungen Constantins nach seiner Bekehrung ricktig 
beurtheilen &@nd nicht einem Schwanken in der persònlichen Stellung Con- 
stantins zwischen Christenthum und Heidenthum zuschreiben will, was nur 
durch jenen Zwiespalt zwischen dem Kaiserthum mit seinen Forderungen 
und der persinlichen Stellung des Kaisers begrindet war Ῥ. 377 86}. 
Cf. Zosim. II, 29,.2. ἐχρῆτο δὲ tre [Κωνσταντῖνος) καὶ τοῖς πατρίοις 
ἑεροῖς οὐ τιμῆς ἕνεκα μᾶλλον ἢ χρείας. Kist. 1. l. p. 38 sq. ‘Constantinus 
— antiquam religionem haud prorsus negligere videbatur. [Ια certe leges 
docere, quas, annis 319 et 321, de tolerandis haruspicibus tulit, nonnulli 
voluerunt. Verum tamen Deorum cultui etiamnum eum fuisse addictum, 
nullam hae leges suspicionem movent. Antiqua enim religio in 118. super 
stitionis atque praeteritae usurpationis nomine carpitur; item plura in his 
legibus indicia adsunt, quae satis ostendunt, Constantinum haec omnia nor 
probasse, verum permisisse modo, quoniam abrogare illa adhuc non poterai. 
Inprimis vero observandum videtur, leges hasce urbem Romam potissimum 
spectavisse, quà nulla fuit veteris superstitionis tenacior. Hinc autem 
ritus antiqui nullibi viguerunt diutius; neque Constantinus ceterique post 
eum imperatores, Gentilismum evertentes, vel Christianam religionem ste 
bilientes, cautius circumspectiusque ullibi agere debuerunt, quam in anti 
qua hac terrarum domina, urbe. Itaque primarias hac in re partes egiss 
videtur Constantini prudentia. Haec nimirum vetuit, ne temere perficereb 
quibas perficiendis par nondum erat, neve, quae animo ferebat, proposità, 
ulterius manifestaret, quam illa vim habitura, perspiceret- [Hug] Desk 
schrift 2. Ehrenrett. Const. Ὁ. 73 sq. “Man stòsst sich an dem Τί 
Pontifex marimus, den er [Constantin] nicht aufgegeben habe, und bringt 
nicht in Anschlag, “dass er damit grosse Vorrechte aufgegeben bitte. In 
dieser Eigenschaft war er das HMaupt des obersten Priestercollegiums und 
der interpres summus sacrorum ἴῃ, der weltbeherrschenden Stadt, die, ob 
wohl ein Schattenbild dahingegangener Herrlichkeit, sich selbst doch noch 
durch Namen und Worte tiiuschte. Auch in den Provinzem dauerte die 
Tàauschung und der Glaube an die Riesengestalt, die nur noch in der Fir 
bildung der Véolker Leben hatte, fort. So lange dieser Volksglaube nicht 
erloschen war, konnte er Wirkungen hervorbringen, und das Collegium 
pontificum auf den Einfall fiihren, wegen Missachtung der hergebrachtes 
Staatsreligion, dem Kaiser Einsprache zu thun, was sie sich gegen dea 
Pontifex maximus nicht vermessen durften. Diese Scheinmacht war ia 
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‘eligionis ἰσονομίαν neque eam quae ipsa interdum ejus animo 
>bversata esse videtur, omnium religionum in unam quasi con- 
landarum copulationem, °° eo magis sic omnibus modis religioni 
2 egclesiae Christianae inde ab illo tempore consuluit,*” ut tan- 
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lienlich, in der Religion Verdinderungen vorzunehmen, und so lange er sie 
richt an einen Andern ilberlassen hatte, war er gegen gesetzliche Wider- 
‘ede geborgen, die ihm in seinen Verfahrung en Stòrungen machen kònnte. 
îr war es auch nicht allein, der diesen Titel beibehielt, sondern die 
Taiser nach ihm thaten dasselbe bis auf Theodosius, der diesen Titel auf- 
‘ab. — Weiter stòsst man sich an den Aeidnischen Gottheiten und Sinn- 
ildern seiner Miinzgeprige. [Cf. v. Wietersheim |. l. p. 241 sq.]. 
\llein wer mit der ròmischen Miinzkunde nihere Bekanntschaft gemacht 
atte, sollte darauf aufmerksam geworden seyn, dass in diesem Zeitraume 
ie alten Personificationen und Gitterwesen grosstentheile von den Miinzen 
erschwinden. Auf den Geprigen Constantins schen wir noch den Apollo 
rit dem Sonnenbali, zuweilen den Mars, dann die Victoria und den 
fenius des ròmischen Volkes; aber diese wenfgen Bilder machen bald den 
7otis quinquennalibus, decennalibus u. 8. w. Platz, oder den @Gréne- 
astellen, und den Abbildungen der Gefangenen zu den Fiissen 868 Siegers. 
"on den Gottheiten blieb nur noch die Victoria, die sich fortwàhrend auf 
en Miinzen der folgenden christlichen Kaiser erhielt. Die Constantinischen 
finzstempel mit dem Apollo und Mars fallen gròsstentheils in die Zeit, 
Ὁ er dem Christenthum seine Gunst noch nicht [vOllig] augewendet hatte, 
nd wiederholen sich noch in der Folge, weil das Alte nie im Augenblick 
ufhòrt Similia leguntur in Kunetblatt zum Morgenblatt a. 1829. N. 60. 
. 240. Parum vero haec praeter alios reputavit Keim. p. 41 sq. ‘Das 
ferkwiirdige nun ist eben dieses spatere christlich-heidnische constantinische 


leligionsgemengsel) Ῥ. 44. p. 56 84. Ρ. 96 sq. % Cf. supra n. 8. 
I, 65, 1. Πρῶτον μὸν γὰρ τὴν ἁπάντων τῶν ἐθνῶν περὲ τὸ ϑεῖον προ- 
σιν πρὸς μίαν ἕξεως σύστασιν ἑνῶσαι --- προὐϑυμηϑην. Gieseler 


s 1. p. 274. not. Keim. p. 45., qui tamen solis cultui etiam posteriore 
empore deditum fuisse Constantinum quomodo ex imaginibus et com- 
arationibus quibus usus est Constantinus II, 28, 2. 29, 2. II, 56, 2. 
μεῖς ἔχομεν τὸν φαιδρότατον τῆς σῆς ἀληϑείας οὗκον x. T. pi II, 57. ᾿διὰ 
οὔ σοῦ υἱοῦ -- - καϑαρὸν φῶς ἀνασχών. Il, 67. ᾿Επειδὴ γὰρ 7 τοῦ φωτὸς 
ὕναμις κι τ. λ. II, 71, 4. Ὁ μέγας ἡμῶν ϑεὸς, ὃ κοινὸς ἁπάντων σωτὴρ, 
οενὸν ἅπασι τὸ φῶς ἐξέτεινεν. II, 72, 1. ἕνα κἀμοὲ τις ἡδονὴ "αϑαροῦ 
ωτὸς καὶ βίου x. τ. λ., colligere potuerit, equidem non video. Cf. II 

O. 54. 817 Vid. Keim. p. 52. ‘mit dem Sieg ὥδεν Licinius — begann 
e in einzelnen Thatsachen schon vorher angekiindigte ZAronerAebung des 
Vristenthums) P. 53 sq. ‘Rasch folgten also die Entschliisse. In dem 
usfuhrlichen Ediet, welches der Kaiser nach dem Sieg im Jahr 323 an 
en Orient, besonders auch an die Provinz Palàstina, die am lingsten 
nd stàrksten gequilte Provinz richtete [II, 24 sqq.], wurde nicht nur die 
Terstellung der Kirche, ihrer Bekenner, ihrer G4iter nur noch liberaler, 
orgsam bis in’s Einzelnste und mit mehr warmbliitiger Parteinahme als 
n dem eilf Jahre iiltern,. dem Abendland bestimmten Mailinder Gesetz 
usgesprochen [cf. supra -p. 767 sq.]; das WicAtigste war vielmehr, dass 
‘onstantin von vornherein den Christengott als den Einen wahren Gott, 
‘ae Christenthum.als die Eine wahre Religion, das Heidenthum als eine 
‘ottlose Meinung proclamirte, dass er insbesondere unter den Wundern der 
etzten Ereigmisse seine Bestimmung erkannte und verkiindigte, als Diener 
Fottes die Welt vom Untergange der Sonne δὶς sum Aufgang aus der 
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dem ad eum publicae auctoritatis et dignitatis gradum ascen- 
deret, in quem progressa per Romanum imperium principatum 
et posset obtinere et obtineret. | 

Haec postquam de ratione qua Constantinus ad religiqgem 
et ecclesiam Christianam transierit, disseruimus, facilius jam, 
credo, de ipsa narratione Eusebii, quae capp. XXVIII. et XXIX. 
legitur, recte judicari poterit. Ac primum quidem ne miraculo 
eoque solo ac repente Constantinum Christianum factum esse 
credamus Eusebio quique eum secuti sunt, non solum ea im- 
pediunt, quae supra p. 760 sqq. de variis et in unum quasi con- 
currentibus causis quibus magis magisque Constantinus religioni 


--...-β....-ς-. 


Finsterniss zum Licht und zum schuldigen Dienst der wahren Religion τὰ 
rufen*[II, 24, t — 28, 2.1. Gleichzeitig erging eine Proclamafion an die 
Kirchen Gottes [II, 23, 2.].-Etwas spiiter (324) erschien ein Gesetz gegen 
Opfer, Wahrsagerei, Bilderaufstellung [II, 45.] und — ein Gesetz der 
Erweiterung aller christlichen Kirchen [II, 45. 46.]. Bald folgte (im Jahr 
324—325) die ,, Belerrung® und das ,,Bekenntniss' an den Orient [IL 48 
— 60. Keim. p. 100.], in welchem der Kaiser die Herrschaft des wahres 
Glaubens als eine geschichtlich und gòttlich angezeigte Nothwendigkeit au 
dem Lauf der Verfolgungen selbst und aus seiner Sendung erwies, das 
Heidenthum jetzt noch velltòniger eine Welt der Irrthiimer, seine Tempe 
Statten der Liige nannte [II, 56, 2. 57. 60.])- P. 55. ‘Die That, welche 
der Kaiser fiir den Orient volibracht, konnte er fiir den Occident, fir du 
heidnische Rom, das er fiirchtete, nur verzùgern, nicht unterdriicken. È 
wihlte zum Zeitpunct seiner abendliindischen Erklirung den bedeutungs 
vollen Augenblick seiner zwanzigjiArigen Regierungsfeier in Rom in 
Sommer 326. Die zwanzigjihrige glinzende Regierung gab ihm Maub, 
Weihe und Entschluss. — Nach der Sitte sollte das Heer an irgend einen 
der festlichen Tage feierlich zum Capitol und zur heiligen Opferstitte 
ziehen. Constantin unterliess nicht nur den Aufzug, er hohnte in vera4 
tendster Weise gleichsam în lauter und berechneter Provocation die ale 
Sitte. Es war sein Bruch mit dem Heidenthum. Accessit candita per 
Constantinum Constantinopolis (cf. Comm. ad III, 47, 2.) et splendidist 
marum ecclesiarum aedificatio, insignis ejus erga episcopos et ecclesiam 
liberalitas et sacrarum literarum exemplaria augendi vulgoque «onandi 
studium (III, 1, 4. IV, 36. 37.), denique ipsa.vis et violentia in pagano 
adhibita (v. Comm. ad II, 45, 1. III, 54, 4. IV, 25, 1. cf. supra n. 23.) 
cum Nicaeni concilii aliarumque synodorum quibus Constantinus ip# 
interfuit seseque immiscuit, magnificentia multaque hujus generis al 
quae ex callida Constantini simulatione, quamvis omnibus machinis usw 
sit, frustra ipse Burckhardt. 1. l. p. 396 sqq. p. 401. p. 409 sqq. x 
plicare tentavit. Cf. Moshem. comm. de rebus Chr. a. C. M. p. 965. 
Kist. p. 39 sqy. Keim. p. 67. ‘Dieses flammende Interesse γῶν die Kirck 
und ihre Aufgaben, besonders auch ihre humanen und menschenfreundliches 
Ziele, fiir das heilige Land, fiir den Namen Jesu, dessen Kreuz durch 4b 
schaffung aller Kreuze verurtheilt und dessen -Misshandlung selbst nach 
300 Jahren noch an den Juden gerticht werden zu miissen schien, diet 
eifernde Sorge fiir die Gemeinden und fir die Herrlichkeit ihrer Gottet 
dienste, diese ganze dem Gedanken des Lebens gewidmete Liebe, dieser 
Schwung und diese opferwillige Selbstverleugnung einer 25jahrigen Arbel 
ist aus der kalten Berechnung eines frivolen innerlich unwahren ,, morde 
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et ecclesiae Christianae conciliatus est,! deque lento quo 
ad illam accessit, gradu explicavimus, sed ipse Eusebius vel in- 
vitus satis cavit eo quod ϑεοσημίαν παραδοξοτάτην quam incredi- . 
bilem ἄλλου λέγοντος videri posse, simul significat, solius Con- 
stantini auctoritate commotus et miraculorum cupidissimus 
superstitiose credidit.* Neque magis miraculum ipsum vel a 
Constantino vel ab Eusebio singula parum recordantibus et per- 
cipientibus nonnullis quae narrationi afficta sunt, aucta et ex- 
ornata esse negari potest. ‘° Sed quamvis haec ita sint, tamen 
totam Eusebii narrationem falsam et fabulosam ac vel a Con- 
stantino vel ab Eusebio confictam esse, nullo modo possumus 


rischen Egoisten“ (was Constantin auch nach dem Zeugniss der heid- 
nischen Schriftsteller nie war) nur ganz hart und ganz widrig zu erkliren, 
sie hat ihren wahren Boden nur in dem Pathos einer wirklichen Ueber- 
zeugung. Insbesondere verbitten sich die letzten Reden und Thaten des 
sterbenden Kaisers die Anwendung des Augustceischen Wortes: klatscht 
Freunde, ich habe gut gespielt'» Dieckhoff. p. 397 sqq. Hase KG. 
p. 117. ‘Die Erhebung des Christenthums zur Staatsreligion, dadurch die 
endliche Lbsung des Glaubenszwiespaltes, war eine strenge Forderung der 
Politik: aber Constantin hat sie erfiillt aus Neigung, die er schow aus- 
sprach in einer Zeit, als der ritterliche Kaiser noch nicht zum Tyrannen 
entartet war, und bat sic bewiihrt in einer Thetlnahme an den kirchlichen 
Angelegenheiten, welche die Politik des Herrschers weit ibefstieg. 
38 Nimis hoc neglexit Dieckhoff. p. 361 sqg. Cf. Eus. V. C. I, 32. 
380 Vid. c. XXVIII. 8. 1. Cf. II, 9. Comm. ad Eus. de mart. P. IV, 
14..IX, 11. Alia quae miraculum accidisse Constantino vetant statuere, 
exposuerunt Moshem. de rebus Chr. a. C. M. p. 983 sqq. Schròckh. 
KG. T. V. p. 69 sqq. Manso p. 82 sqq. Temere vero ne Eusebium qui- 
dem miraculum referre voluisse, contortae interpretationis abusi machinis 
probare conati sunt Fabricius Bibl. Gr. T. VI. p. 708 sqq. Schroeckh. 
1. 1 p. 88 sq. Wernsdorf, de Const. M. relig. pasch. p. 5 sq. [Hug] 
Denkschr. 2. Ehrenrett. Const. p. 62 sq. 4° Hoc fere concessit ipse 
Dieckhoff. p. 367. ‘Kehren wir zu dem Berichte des Eusebius iber die 
Bekehrung Constantins zuriick —, so wird man es allerdings nicht schlecht- 
hin abweisen diirfen, dass méòglicherweise [Ὁ] cinzelne Ziige des Vorgangs 
in der Auffassung und Darstellung des Eusebius, ja vielleicht schon sn der 
spdteren Erinnerung des Kaisers selbst eine solche Ausprigung gefunden 
haben, die dem urspriinglichen Vorgange nicht ganz entsprach. Das wire 
méglich, ohne dass man die Absicht der Tàuschung bei Constantin oder 
bei Eusebius voraussetzen miisste.. Rcectius etiam Keim. p. 25. “Mochte 
ja Constantin ein rothes oder weisses Kreuz am Himmel sehen, es ist zu 
viel verlangt, «wenn man glauben soll, er Aabe sogar griechische Buchstaben 
wand Worte am Himmel gelesen. Es ist ferner unmòglich, dass sein ganzes 
Heer, wie er doch behauptet [c. XXVIII. $. 2.], das Zeichen geschen habe, 
da sonst die Sage gewiss viel rascher und ohne miihsame ‘Eide den Weg 
durch die Welt genonamen hiitte. Es ist unglaublich, dass Constantin auf 
einem Heerzug eine ganze Zunft von Goldschmieden mit dem respectabelsten 
Vorrath in Gold und Edelsteinen (als hatte das Lager aus eleganten 
Pariser Damen statt aus gallischen Barbaren bestanden) sollte mit sick 
rt haben [c. XXX.], und dass er auf einem Heerzug sollte behaglich 
als Modell- oder Oberzunftmeister in ihrer Mitte gesessen sein, oder mit 
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statuere. Neque enim, cui bono eam illi confinxissent, intelligi- 
tur, praesertim cum jurejurando etiam interposito Constantinum 
rem mirabilem sibi narrasse affirmet Eusebius,*' et scriptorum 
gentilium ac Christianorum de summa rei cum Eusebio con- 


dem Gluteifer des gelehrigsten Schilers sollte die Bibel studirt haben 
[c. XXXII. $. 3.]. Es ist noch einmal unmòglich, dass er auf der Fahue 
seine Kinder im Brustbild verherrlichte [c. XXXI. $. 2.], da diese ertt 
seit dem Jahr 316 in die Welt einritckten und bis dahin ausser dem Sohe 
Cripus weder in ganzer Gestalt noch auch nur im Brustbild eristirion. 
Neque huc illud non referendum est, quod Constantinus ante visionem ei 
oblatam omni Iesu et crucis notitia caruisse significatur c. XXXII. $. 1 564.) 
quamquam falsum est quod praeterea notat Keim. ]. 1. et in Addend. 
p. 106., perhiberi etiam Constantinum ante illam visionem omnis dei ex- 
pertem et totam gentilium imperatorum qui tristem vitae exitum habuerint, 
seriem animo sibi proposuisse dici, cum tamen Maximinus.tantum et Ga- 
lerius misere illo tempore periissent. Nam hoc potius narrat Eusebius 
c. XXVII. $. 2., cogitare apud se coepisse Constantinum, ὅσοξον δέοι 
ϑεὸν ἐπιγράψασθαι βοηϑὸν, et τὸν πατρῷον ϑεὸν quem certe, ui 
pater, non differre a Christianorum deo putabat (cf. supra not. 8.) atqu 
etiam solum jam ante visionem colendum putasse, temere dicitur ab Eusebio 
c. XXVII. ὃ. 3., invocasse, φῆναι αὐτῷ ἑαυτὸν, ὅστις εἴη, καὶ τὴν 
δαυφοῦ δεξιὰν τοῖς προκειμένοις ἐπορέξαε c. XXVEII.=8. 1., nequ 
ad unum omnium sed πλειόνων gentilium imperatorum qui Christiano! 
persecuti sint, triste exitium Constantini animo obversatum esse ait, ᾧ 
horum autem numerum Severum Caesarem quoque, qui jam a. 307. peniit, 
eum rettulisse (c. XXVII. $$. 2. 3. cf. Comm. ad c. XXVI sq.), quemad- 
modum Decium quoque (cf. Eus. H. E. VII, 1.) et Valerianum (cf. H.B. 
VII, 13. V. C. IV, 11. Const. S. C. c. XXV.) referre Constantinus pe 
terat. Cf. Comm. ad II, 54. 41 Frustra Keim. p. 24 sq. ‘Der Eid des 
Kaisers tindert an der Sache nichts. Wir sehen zu gut, dass das eigenste 
Interesse seines christlichen Thrones ihm diese Bekriftigung so stark empfali, 
wie nur je sein Vortheil ihm das Spiel mit Worten und selbet Eiden rit 
lich machte. Zudem mochte er um so beruhigter sein Wort verpféndes, 
weil alle Welt an Wunder des Maxentiuskrieges glaubte, am Ende also 
nur die Form des Wunders niher.zu bestimmen war; warum sollte der 
Kaiser, dem das Wunder gekommen, nicht das Recht haben, die Fom 
nach seinem Geschmacke auszusuchen?’ Et p. 49 sq. ‘Fiir die Einmischug 
in die innern kirchlichen Angelegenheiten brauchte nun aber Constant 
einen Reckistitel, wenn er Vertrauen finden und nicht einfach als weltlichet 
Gewalthaber schalten und walten wollte. Er fand diesen Rechtstitel nicht 


nur in seiner Anerkennung des héchsten Gottes, in dessen Namen er wa, 


Anfang und absichtsvoll die Bischòfe griisste, oder in seinem trauliche 
Verkehr mit den Bischéfen, welche er bald genug als Briider und Mit 
knechte titulirte: das Zeichen am Himmel, die Erscheinung Christi, det 
Sieg unter gòttlichen Auspicien gab ihm das Recht, sich als Diener Gottes, 
des Allkònigs, als das erwihlte Organ Gottes zu betrachten. Cf. v. Wieters- 
heim |. 1. p. 228 sq. Scilicet non statim postquam Maxentium devicersh 
sed μακροῖς ὕστερον χρόνοις (c. XXVIII. 8. 1.),.cum jam ad imperi 
solus pervenisset et satis superque haberet ad imperium suum in 

siam quoque firmandum et augendum praesidii, Constantinus Eusebio intrs 
domesticos parietes jurejurando interposito falso narravit visionem mir 
culosam sibi oblatam, ut juris quandam speciem suo ἴῃ ecclesiam imperio 
praetenderet! Cf. Moshem. 1. 1. p. 982 sqqg. p. 986. Schroeckb LL 
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sensus, quominus illud statuamus, obstat.‘ Denique quod hac 
in causa longe est gravissimum parumque vulgo observatum, cum 
illud quidem supra p. 766 sq. n. 21. probaverimus quod unum 
ibi probandum erat, nec majorem illam alacritatem et fiduciam 
qua ad Maxentium potissimum devincendum Constantinus carere 
non posset, aliunde nisi ex qualicunque ejus de religionis Chri- 
stianae praestantia persuasione oriri potuisse, nec quomodo sine 
illa persuasione fieri potuerit, ut Constantinus qui prorximo ante- 
quam Maxentium devicisset, tempore Christianorum et religionis 
Christianae nondum esset studiosior quam fuerat pater Constan- 
tius, statim «post illam victoriam multo certe plura per ipsum 
edictum Mediolanense tribueret, apparere, nunc etiam illud 
quaerendum est, quod sua sponte quisque quaeret, quomodo illa 
ipsa Constantini de religionis Christianae praestantia persuasio 
eodem illo, de quo agitur, temporis momento in Constantini 


p. 81 sqq. Moeller de Eus. p. 100 sq. Dieckhoff. p. 366. 4 Vid. 
Lactant. de mort. persec. c. XLIV. Sozom. H. E. I, 3. Rufin. I, 9. Cf. 
Nazar. panegyr. ὁ. XIV. Eumen. paneg. XXI, 4. et Jaeger ad bh. ]. 
Baunius ad incert. paneg. VIII, 2, 4. in. Panegyr. vett. T. I. ἢ. 484 
Jaeg. I. C. Wernsdorf. de viso Const. M. in Stosch. Mus. crit. II, 2. 
p. 131. Denkschr. 2. Ehrenrett. Const. p. 57 sqqg. Dieckhoff. p. 365 sq. 
‘Lactanz — meldet allein, Constantin habe im Traume den Befehl erhal- 
ten, das Kreuzeszeichen auf die Schilder der Soldaten prigen zu lassen, 
und das sei geschehen. Der eigentliche Kern der Thatsache wird auch 
durch diesen Bericht bestitigt, und das hat um so mehr Gewicht, je mehr 
dieser frihere Bericht ganz unabhingig von dem des Eusebius ist. — Der 
Bericht des Eusebius, der sich auf die Erzahlung Constantins stiitet, ist 
ebendeshalb in den Einzelnheiten genauer, wihrend sich der Bericht des 
Lactanz als den eines den Vorgiingen ferner Stehenden, somit als einen 
in den Einzelnheiten ungenauern zu erkennen giebt, was sich besonders 
auch darin zeigt, dass Lactanz nichts iiber den Zusammenhang dieses Vor- 
gangs mit der Bekehrung Constantins, nichts von der Bedeutung desselben 
SFiir die persinliche Entwickelung Constantins selbst zu berichten weiss. Es 
geht aus diesem Verhiiltniss der beiden Berichte zu einander hervor, dass 
es nicht begriindet ist, den genaueren Angaben des EKusebius, die bei 
Lactanz sich nichi finden, schon deshalb die historische Glaubwiirdigkeit 
abzusprechen. — — Wenn — der heidnische Lobredner Nazarius in einer 
$ffentlichen Rede von himmlischen Heerschaaren spricht, mit denen Con- 
stantius dem C$nstantin zu Hiilfe gekommen sei, so liegt in dieser feinen 
heidnischen Verbillung des wahren Thatbestandes nur ein Beweis daftir, 
dass der Eindruck desselben, also einer iibernatirlichen Hilfe, durch die 
Constantin gesiegt hatte, sich so unabweislich den Mittebenden aufgedringt 
hatte, dass auch die Heiden sie nicht schlechthin zurtickweisen, sondern 
eben nur heidnisch umdeuten konnten. Similiter Arendt in Theo/. Quartal- 
schrift 1834. p. 393 sq. “Die Uebereinstimmung der Sage unter den Hei- 
den mit dem, was Eusebius erzihlt, beweist wenigstens, dass des Letziern 
Mittheilung nicht von ihm erfunden war, sondern, dass sie nur den all- 
gemeinen Volksglauben in bestimmt christlicher Form ausspricht. Cupidius 
de his testimoniis judicat Keim. p. 23 sq. Cf. v. Wietersheim Ge- 
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animo gigni et adolescere potuerit. ‘ Atqui id ipsum tum de- 
mum si crucis visio cum somnio eam consecuto, quam Con- 
stantinus pro miraculo habuit, in ipso belli contra Maxentium 
gerendi discrimine ei accidit, explanari explicarique potest (cf. 
not. 48.), neque minus hoc eo confirmatur, quod Constantinu 
post victum Maxentium statuam Romae posuit cum inscriptione 
quae crucis signo victoriam hane tribuit,4* quod cum in aliis 
bellis tum in bello contra Licinium gesto labarum cum crucis 
signo milites qui mirififam ejus tutelam erperti esse perhibentur, 
praeferre ἢ idemque signum in militum clipeis et in nummis 
insculpi ‘° in tabulisque ante palatium et in palatio positis ex- 
primi jussit ac faciem signo crucis signavit,*’ -denique crucis 
tropaeo victorias suas acceptas rettulit.‘* Quae quidem omnis 


schichte d. Véòlkerwanderung T. III. p. 226 sqq. 4 Sic singula haec 
et sejungenda ac separanda et conjungenda ac conectenda esse censeo, 
neque vero apte Dieckhoff. p. 361. post verba: ‘Wir fragen, woher 
dieser sichere Muth, durch den Constantin von Sieg zu Sieg getragen 
wurde? Worauf ruht er?’ (cf. supra not. 21.) continuo haec respondet: 
‘Die Antwort auf diese Frage liegt in der Geschichte Constantin's klar vor. 
Dem Zuge Constantin’s gegen Maxentius gehòrt seine Bekehrung mm 
Christenthume an. Und nach seinem Einzuge in Rom hat er dort seine 
Bildsiule errichten lassen, mit dem Zeichen des Kreuzes in der Hand, ἀμ 
seit seiner Bekehrung sein Feldzeichen geworden war, und unter sein 
Standbild hat er die Inschrift setzen lassen: ,,In diesem bheilbringenden 
Zeichen, welches der wahre Beweis der Tapferkeit ist, habe ich eur 
Stadt vom Joche der ‘l'yrannenherrschaft befreit und gerettet‘ — und de 
mit hat er es laut und offen verkiindet, woher ihm die Zuversicht und der 
Sieg geworden war. Neque magis Dieckhoff. p. 374 sq. idonesm 
edicti Mediolanensis a Constantino promulgati rationem attulit. “γιὰ 
Eus. Η. E. IX, 9, 10. 11. V. C. I, 40, 1. L. C. IX, 8. Keim. p. 27. 
‘Dankte Constantin dem Kreuz, sei’s jetzt, sei’s spiiter (wenn das Desk 
mal je erst spiter errichtet wire), den Sieg iiber Maxentius, so musste 
irgend welche Mitwirkung — des Kreuces und der Glaube daran vore 
gegangen sein. Nur als Prachtbeleg von der Tortur, welche schon an der 
Geschichte geiibt worden ist, erwihnen wir die Ansicht Manso”’s [Leben 
Const. p. 258 sqq. cf. v. Wietersheim ]. l. p. 230—332.] von eine 
fortwihrenden Selbsttiàuschung der Christen, welche so eigensinnig geweset 
wiren, dcht ròmische und dicht heidnische Symbole ΤΣ das Kreuz Christi 
andere fiir den Namenszug Christi anzusehen’ etc. De arcu triumphali 
post victoriam Constantini ab urbe Roma cum inscriptione NUTU JOY. 
OPT. M. posita, in cujus inscriptionis locum postea subftituta sunt verba: 
INSTINCTU DIVINITATIS, v. Burckhardt. p. 364. v. Wieters- 
heim |. l. p. 233. Keim. p. 39. p. 93. Dieckhoff. p. 366 sq. 

4 Vid. II, 6, 2—9, 1 sqq. 46 Vid. IV, 21. Comm. ad I, 37. 
IV, 15. Sozom. H. E. I, 8. Eckhel. numm. vett. p. 88 sqq. p. 92. p. 97. 
Keim. p. 27. ‘Zweitens findet man das Kreuz jedenfalls fortan im Heere 
Constantin’s eingebiirgert. — Es muss also ein entscheidender Punct ἂν 
genommen werden, 100 das Kreuz adoptirt wurde; als solcher ergibt sich 
kein anderer, als der Kampf gegen Maxentius, auf welchen die verschie 
densten Nachrichten zusammentreffen P. 87. 41 Via. IlI,<2. et Comm. 
ad h. }. III, 3. 49, 48 Vid. 11, 55, 1. ταῖς σαῖς γὰρ ὑφηγήσεσιν ἐν- 
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sî accuratius consideraverimus, etsi singula de visione et somnio 
Constantini certo definiri non possint,‘° veri tamen simillimum 


ἐστησάμην σωτηριώδη πράγματα καὶ διήνυσα, τὴν σὴν σφραγῖδα παντα- 
χοῦ προβαλλόμενος xaddvizov ἡγησάμην στρατοῦ x. τ. Δ. III, 11,72. 8. 
L. C. IX, 12. Cf. Keim., p. 29. ‘Dankte Constantin dem Christengott 
den Sieg iiber den Maxentius, so miissen Thatsachen vorliegen, welche Con- 
stantin die Mitwirkung des Christengottes erkennen liessen. Sentiers haec 
ipse Keimius (cf. nott. 44. 46.), quamvis Eusebii de visione crucis 
narrationem totam tanquam prorsus fabulosam et a Constantino fictam 
rejecerit Ὁ. 23—26. (cf. supra nott. 41. 42.), tamen"p. 26. haec scripsit: 
“Zu einer radicalen Verwerfung der ganzen Sage finden wir aber doch das 
Recht nicht Et p. 29. sic pergit: ‘Es wird also seine Richtigkeit haben, 
dass Constantin dei dem Angriff auf Maxentius den Christengott irgendwie 
zum Alliirten machte” P. 30. 5 wird etwas Wahres daran sein: Con-'’ 
stantin suchte seine Position gegen Maxrentius durch gute Bezichungen zu 
den himmlischen Miichten zu verstirken. Quod postquam magis  confirma- 
vit iis quae de Maxentio haud contemnendo adversario addidit, p. 3l' sq. 
porro scribit: ‘Da mag doch auch er mit aller seiner Thatkraft an den 
Himmel appellirt haben. Mier bot sich, waihrend er freilich auch die heid- 
mischen Mittel erschopfte [?], keine wirksamere Kraft in der Zeit, als das 
Kreuz und der Name Christi. Liingst riibmten die Christen und fiirchteten 
die Heiden die geheimnissvollen Michte. — — XKurz das Kreuz und der 
Name war eines Versuches werth, zumal Maxentius alle sonst iibrigen 
gottlichen Mittel ausgebeutet, und ‘Constantin wwssfe vom Kreuz und vom 
Namen, auch ohne beides vorher im Himmel zu sehen, auch ohne dass ihm 
Christus im Traume wirklich erschien’ De somnio tamen Constantini sta- 
tim Keimius haec aduit: “ Nicht ganz ebenso [Ὁ] verwerfen wir die alte 
oft wiederholte Nachricht, dass Constantin im Beginn des Feldzugs — 
durch einen 7raum sich fiir das Kreuz entschied. — Ohne Zweifel war 
Constantin schon als Hei@e und als Rimer traumgléubig. — Auch ver- 
langte die Wichtigkeit der Entscheidung und das enthusiastische Vertrauen, 
welches er in das neue Symbol einsetzte, bei einem Ròmer h6here Be- 
kriftigung, wie er sich denn auch selbst spàter auf den ,,Wink‘ des 
Christengottes berief Unde concludit p. 33.: ‘In dieser Inspiration liess 
er nicht nur die Schilde mit dem Kreuze bezeichnen, er richtete auch die 
Fahne, die er zugleich nachher im Standbild verherrlichte, mit dem kom- 
binirten Zeichen des Kreuzes und des Namens auf. — Und, was das 
Wichtigste, das Kreuz an der Spitze des Heeres, der Leibwache bewédhrte 
sich. — — Ein dchter Rimer glaubte er unter der gòttlichen Leistung an 
den Gott und an sein Recht, im Reiche Dienst zu finden. Das Maildnder 
Edict gab ihm die Ehre und dffhete ihm freigebig seine Gottesdienste. Das 
Kreuz war jetzt beides, das gliickbringende Zeichen und das Symbol der 
Tapfern Sed ista omnia qnamvis speciosa dictu, vera tamen dici non 
possunt propterea quod neque illud inde intelligitur, quomodo Constantinus 
qui proxime ante bellum cum Maxentio gestum a pagana superstitione 
nondum esset alienior, sine visione crucis repente tantam in crucis signo 
fiduciam ponere potuerit, ut, quid in bello contra Maxentium eo efficere 
posset, periclitandum censeret, qnuemadmodum similiter Fusebius temere 
jam ante visionem eum τὸν πατρῶον ϑεὸν solum colendum sibi statuisse 
Constantinum ait extremo c. XXVII. (cf. supra n. 40. p. 774.), ‘neque illud 
planum est, quomodo Constantinus etsì somniis deditus, in ipsum somnium 
quod ad rem interpretandam in auxilium etiam Keimius vocat, nisi prae- 
cessisset visio, inciderit. 4 Hoc quidem recte significavit Dieckhoff. 
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videri debet, Constantinum, antequam cum Maxentio congrede- 
retur, in magno quod sibi instaret, periculo et discrimine divino 
se indigere auxilio sentientem, sed haesitantem ‘etiam tunc et 
fluctuantem inter antiquam et Christianam religionem neque vero 
illud non secum reputantem, quam adversam fortunam tristeque . 
eritium Maximianus, Galerius, Severus aliique imperatores habu- 
issent (cf. n. 40 ext.), quam constanti autem felicitate usus esset 
pater Constantius qui unum summum deum coluisset, insolitum 
quoddam et crucis simile phaenomenon °° in coelo asperisse, 
quod ipse vehementius animo concitatus et ad visiones ac somnia 
omnino proclivior, “ἢ pro miraculo habuit, proxima autem nocte, 
diutius secum animo rem visam volventem animo, in somnium 
incidisse, per quod Christus ei tanquam interpres phaenomeni 
apparuerit et erucis signo eum victurum esse admonuerit. Ita 
que hoc vietoriae omine accepto et ipse Christo ejusque religioni 
magis conciliatus ac majore qua opus esset pugnandi alacritate 


p. 368. ‘Der Historiker bescheidet sich lieber, anzuerkennen, dass das 
historische Wissen seine Schranken hat, und dass wir in unserim Falk, 
wihrend wir durchaus kein Recht haben, die Glaubwiirdigkeit des Berichts 
des Eusebius in Wesentlichen in Frage zu stellen, doch das Thatsdchlichk 
des Vorgangs în aller Genauigkeit der ecinzelnen Ziige nicht mit 2uweifel 
loser S:cherheit festzustellen vermbgen. Temere vero idem statim antes 
hace scripsit: “Die neuere kritische Wissenschaft hilt mit Recht nicht vid 
von solchen unsickern Conjecturen. Diese Art von natiirlichen und psycho 
logisch-subjektiven Wundererklirungen oder vielmesr Wunderbeseitigunge 
sind als Ausfliichte der Halbheit in verdienten allgemeinen Miscredit ge 
kommen. Neque enim id agitur, ut Eusebii miraculum referre volentis 
narratio in alienum sensum admotis omnibus machinis detorqueatur, sed 
ut quid veri vel falsi in ea insit, ex ipsius historiae vestigiis rerumqu 
condicione non incerta conjectura sed maxima probabilitate explicetur, 
neque ipse Dieckhoffius p. 369 sq., si sibi constare vellet, ex visione 
verba τούτῳ νίκα removere et in somnium Constantini transferre se malle 
et cur mallet, exponere debebat. Idem dicendum est de eo quod Keinm. 
p. 25 sq. scripsit: ‘Wir schliessen aus Allem, dass die Sage in diese 
spiteren Gestalt unhaltbar und ihre Auffrischung in Gestalt natirlicher 
Erklàrungen unniitze Spielerei und Qudlerei zugleich ist, praesertim cun 
ne Keimius quidem totam Eusebìi narrationem rejicere ausus sit, 
somnium certe retinuerit atque ad rei rationem utcunque explicarflam sti 
vel potius abuti non dubitaverit. Cf. not. 48. 50° Crucem lucidam in 
halone solari cum parheliis a Constantino visam esse conjecit Fabricius 
Bibl, Gr. T. VI. p. 703 sq., perperam vero in ipsa Eusebii narratione 
ejusmodi visum quaesivit et invenit, eumque male secuti sunt Schréòckhk 
KG. T. V. p. 8884. Wernsdorf. de Const. M. relig. pasch. p. 554. 
Denkschr. 2. Ehrenrett. Const. p. 62 sq. Ibid. p. 61.* παρηλίων qui ® 
1829. die 15. mens. Maj. sub sextam horam vespertinam Presburgi app 
ruerint, mentio injecta est. Cf. Priestley Geschichte ἃ. Optik iibers. Υ. 
Kligel T. I. Sect. XI. p. 443. Platte XIII. n. 109. p. 448. Platte XII 
n. 110. De aliis similibus phaenomenis v. Gieseler I, 1. p. 27t. not 
Leipziger Zeitung 1830. N. 82. p. 860. δι Vid. Comm. ad III, 29. 
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incensus est et milites signo crucis in clipeis eorum insculpto 
ac labaro praelato eadem alacritate implevit, victoriam denique 
partam eidem crucis signo tribuens edictum Mediolanense quae- 
que eum subsecuta sunt, in gratiam Christianorum promulgavit 
atque instituit, ‘* ac sic quidem etsi non, eo modo quo Eusebio 
cap. XXVIII. $. 2. visum est, haud temere et potest et debet 
dici: καὶ ὁ μεεὰ tavra χρόνος ἀληϑῆ τῷ λόγῳ [Constantini] παρόσχε 
τὴν μαρτυρίαν. 

Restat ut accuratius exponam verba quibus c. XXVIII. 
8. 2. usus est Eusebius: ‘Aug! μεσημβρινὰς ἡλίον ὥρας, ἤδη ἡμέρας 
᾿ποκλινούσης, quae inepte et contra omnem linguae usum vertit 
Stroth. Um d:i8 Zeit, wo die Sonne noch im Mittag stand, des 
Nackmittags, haec notans p. 179. ad ἢ. l. ‘Die ersten Worte ver- 
stehe ich von der Weligegend, worin die Sonne steht; und da 
kann man sagen, dass sie von 9 Uhr Vormittags im Siiden oder 
im Mittag stehe. Mithin stehn die letztern Worte ἡμέρας ἀπολᾶ. 
keineswegs im Widerspruch, sondern sie sind vielmebr. eine 
nihere Bestimmung derselben.- Sed ut perperam Strothius, ita 
recte, quamvis contra dicat Valesius et Manso Leben Const. 
Ῥ. 85. not. o. ac Neander KG. II, 1. p. 14. obscuriora verba 
Eusebii esse judicent, interpretatus est locum jam Nicephorus 
VII, 29. περὶ γὰρ μεσημβρίαν ὁδεύοντι σύναμα τῇ περὶ αὐτὸν στρατιᾷ, 
τοῦ ἡλίου πρὸς δυσμὰς κλίνοντος et Port'esius: sub meridiem, in- 
clinante iam die, atque accuratius etiam ipse Valesius: Moris 
dieci meridianis, sole tn occasum vergente. Eusebius enim, id 
quod Strothius et Neander quoque ]. ]. vidit, verbis illis 
ἀμφὶ μεσημβρινὰς ἡλίου ὥρας nondum satis definiverat tempus quo 
Constantino oblata esset visio, siquidem secundum illa verba 
intra totum illud horarum spatium quod. meridiei deputatur, 
sive horas meridianas dictas esse putamus quae proprie ita dicun- 
tur Augustino de doctr. Christ. II, 16., id est, quintam usque 
ad nonam, ut Valesius notavit, sive ulterius etiam extendere 
volumus meridiei spatium ita ut horam tertiam et sequentes 
usque ad solis occasum significatas esse credamus, quavis illarum 
horarum et vel tertia vel quarta vel quinta vel sexta visio illa 
accidisse poterat. Itaque addidit Eusebius: τῆς ἡμέρας ἀποκλινού- 
σης, id est, paulo ante solis occasum, quod ipsum etsi nondum 


δ Cf. Kist. p. 27 sq. Gass. p. 132. ‘Nehmen wir an, dass Con- 
stantin eine Kreuzesgestalt in den Wolken gesehen und darauf eine die- 
selbe erklirende Traumenscheinung gehabt, so ist glaublich, dass ihm dieses 
Erlebniss, durch die folgenden Siege bekràftigt, zwar nicht wie Eusebius 
svill (cap. 32.), zum Christenthum iiberhaupt, noch weniger zu dessen sitt- 
lichen Grundsttzen, wohl aber zu einem superstitibsen Verirauen auf das 
Kreuzeszeichen iberhaupt, also doch dazu gedient habe, ihn nach und nach 
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accuratissime significavit tempus, tamen ne justo prius visionem 
Constantino oblatam esse monet. Perperam autem Valesius 
comma post v. ὥρας apud Eusebium omisit, et apud Sozom. 
H. E. I, 3. post ἀμφὶ μεσημβρίαν, quod ille pro ἀμφὲ pectore 
ἡλίου ὥρας scripsit, recte apud Socrat. H. E. I, 2. p. 7. 
comma addidit. Ceterum confirmatur interpretatio hag δὲ 
ipsius Eusebii verbis cap. XXIX. νὺξ ἐπῇει καταλαβοῦσα et loco 
Herodot. IV, 81, 60. p. 891 Wessel. τυγχάνει δὲ καὶ ἄλλο σφι ὕδωρ 
κρηραῖον ἐόν. Τὸ τὸν μὸν ὄρϑρον vivere χλιαρὸν, ἀγορῆς δὲ πλη- 
ϑυούσης “ψυχρότερον᾽ μεσαμβρίη τι τέ ἐστι, καὶ τὸ κάρτα γίνεται 
ψυχρόν" τηνικαῦτα δὲ ἄρδουσι τοὺς κήπους" ἀποκλίνούσης δὲ τῆς 
ἡμέρας ὑπίεται τοῦ ψυχροῦ, ἐς οὗ δύεταί τε ὃ ἥλιος καὶ τὸ ὕδωρ 
γίνεται χλιαρόν. Inde enim non solum per se parum definitum esse 
illud Eusebii ἀμφὶ μεσημβρινὰς ἡλίου ὥρας, sed etiam &zroxdisovor 
τῆς ἡμέρας significare paulo ante soli8 occasum, luculenter appa 
ret, ®° Neque minus jam patebit, pro verbis ἀμφὶ μ. 7. ὥρ. parum 
recte scripsisse Zonaram μεσούσης ' τῆς ἡμέρας, ut dici potuisse 
Vales. quoque opinatus est, neque recte Christophorsonum 
vertisse circiter meridiem, die iam in pomeridianum tempus ali 
quantulum inclinante. 


MELET. XXV. 


AD 
EuseB. Vit. Constant. II, 68— 72. 


Praestantissima et vere aurea sunt Constantini dicta quae 
in causa Ariana ab eo prolata hoc potissimum loco legimus (cf. 
III, 12. 13. 21. 23.), neque quidquam magis dolendum est 
quam quod non semper illa in ecclesia Christiana valuerunt e 
ab ipso Constantino parum constanter servata sunt. ὦ Rectissime 
enim jam Stroth. Uebersetz. T. II. p. 285. n. 4. ad verba Con: 
stantini, quae c. LXIX. $. 2. leguntur: Οὔτε ἐρωτῶν ὑπὲρ τῶν τοι 


auf die christliche Seite zu zichen. 53 Cf. Valcken. ad 1. 1. ‘Mutari 
non debet [ἀποκλινούσης δὲ τῆς 7.]: III, c. 104., ἀποκλινομένης di τῆς 
μεσημβρίης sole a meridie devero, vulgo sol în vesperam inclinatus χλίνεν 
dicitur: vide Lucae Ev. IX, 12. et Wetsten” Wahl. clav. N. T. Vol. 1.. 
p. 843. ἀμφὲ μεσημβρινὰς ἡλίου ὥρας Constantinus IV, 64, 2. mortuus 
esse dicitur. 


1 Cf. III, 17-20. 64—66. Melet. XXIV. ad I, 28. 29. n. 19. p. 765% 
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οὕτω» ἐξ ἀρχῆς προσῆκον ἦν, οὔτε ἐρωτώμενον ἀποκρίνεσϑαι (cf, ὃ. 1. 
ὄπϑρ ἤ μήτε τὴν ἀρχὴν ἐνθυμηϑῆναι ἥ ἐνθυμηϑέντα σιωπῇ παραδοῦναι 
σεροσῆκον ἤν»), haec ascripsit: Dies 186 vom Kayser schr verninftig 
gesagi. Der Bischof hitte immer migen sein Dogmatisiren und 
-Arsus sein Disputiren blejben lassen. Wir sind dadurch im 
wahkren Christenthum keinen Schritt weiter gekommen. Vielmehr 
ware unermesshiches Unheil und unsigliche Spaltung vermieden 
worden. — —.Warum sollte der Utterricht vom Zater, Sohn 
und Geist, 80 wie ihn die Bibel lehrt, mit ihren cignen Worten, 
ohne menschlichen Commentar vorgetragen, unsern gemeinen 
Christen nicht hinreichend seyn? oder verstehn sie durch alle 
gelehrte dogmatische Erklirungen mehr von dem°Geheimnisse?° 
Et similiter Ziegler Geschichte der kirchl. Verfassungsformen 
p. 358 sq. Der Menschenfreund muss es bedauern, dass die Aerr- 
ichen Maximen, welche Constantin in einem Briefe vom Jahr 
824 an den Alexander und Arius zu Alerandrien uber die Ver- 
schiedenheit der Denkari in Glaubenssachen dussert, so ‘bald 
vergessen wurden. Ste grinden sich 80 schr auf die Natur des 
menschlichen Geistes und den iichten Geist der christlichen-Re- 
ligron, dass die Welt gewiss mit allen Religionsedicten, Ver- 
ketzerungen und Verfolgungen verschont geblieben wire, wenn 
man beyde Hauptpunkte lebhaft vor Augen gehabt bhitte. 

P. 359. Es kann kein Regent ùber die Zankereyen der Theologen 
wegen Glaubenslehren ‘verninfliger urtheilen, als es hier Con- 
stantin thut. Aber man denke sich auch die nachmalige heillose 
Verketzerungssucht sammt den grausamen Verfolgungen beynahe 
funfzehn Jahrhunderte herab und man witd es mit Wehmuth be- 
dauern, dass solche Hairtenbriefe nicht wester vom Throne herab 
erschallten, und solche herrliche Maximen nichi weiter Platz 
greifen konnten”» Manso Leben Const. p. 101. ‘[In dem, was 
Constantin zur Beilegung des Arianischen Streites that] spricht 
sich nichts so kràftig und lebhaft aus als seine Liebe zum Frieden 
und eine undefangene hohere Ansicht, die dem kleinlichen Zwecke 
und ungestumen Eifer der Geistlichkeil gegeniber, sich gar vor- 
theilhaft ausnimmt.’ Cum ratione autem, qua Constantinys 
Alexandrum et Arium cap. LKXI. ὃ. 2—5. graviter admonet ne, 
cum de summa religionis consentiant, ob leviorum de rebus di- 
vinis opinionum discrepantiam inter se-dissideant, comparare ju- 
vat, quae Celso qui Christianos propter majorum sectarum, in 
quas divisi essent, multitudinem reprehenderat, egregie respon- 
dit Origen. cont. Cels. III. p. 118. his verbis: Οὕτω τούνυν, ἐπεὶ 
σεμνόν τι ἐφάνη τοῖς ἀνθρώποις Χριστιανισμὸς, οὐ μόνοις, ὡς ὁ Κέλσος 


___-——-—— ——_————__ 


infra not. 8. ? γιὰ, Jortin Anmerk. zur Kirchenhist. T. II. p. 55. 
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οἴεται, τοῖς ἀνδραπωδεστέροις, ἀλλὰ καὶ πολλοῖς τῶν παρ᾽ Ἕλλησι 
φιλολόγων, ἀναγκαίως ὑπέστησαν οὐ πάντως διὰ στάσεις καὶ τὸ pub. 
VerKOY, ἀλλὰ διὰ τὸ σπουδάζειν συνιέναι τὰ Χριστιανισμοῦ καὶ 
τῶν φιλολόγων, πλείονας. Τούτῳ δ᾽ ἠκολούϑησε, διαφόρως ἐκδεξα- 
μένων τοὺς ἅμα πᾶσι πιστευϑέντας εἶναι ϑείους λόγους, τὸ 
γενέσθαι αἱρέσεις ἐπωνύμους τῶν ϑαυμασάντων μὲν τὴν τοῦ 
λόγου ἀρχὴν, κινηϑέντων δ᾽ ὁπωσποτοῦν ὑπό τινῶν σπιϑανύ- 
τήηήτων πρὸς τὰς εἰς ἀλλήλους διαφωνίας. Unde concludens 
Origenes, praeclare dixisse Paulum apostolum: Δεῖ γὰρ καὶ 
σεις “ἐν ὑμῖν εἶναι, È ἵνα οἱ δόκιμοι φανεροὶ γίνωνται, haec addit: ὡς γὰρ 
δύκιμος ἐν ἰατρικῇ ὁ διὰ τὸ γυμνάσασϑαι ἐν ποικί ἴλαις αἱρέσεσι καὶ 
εὐγνωμόνως ἐξητακέναι τὰς πλειόνας, ἑλόμενος τὴν διαφέρουσαν, καὶ 
ὡς ὁ πάνυ προκόπτων ἐν φιλοσοφίᾳ ἀπὸ τοῦ πλειόνα ἐγνωκέναι ty 
γυμνασάμενος αὐτοῖς καὶ τῷ κρατήσαντι προσϑέμενος λόγῳ, οὕτως 
εἴποιμ᾽ ἄν καὶ τὸν ἐπιμελῶς ἐνιδόντα ταῖς Ἰουδαϊσμοῦ καὶ 
Χριστιανισμοῦ αἱρέσεσι σοφώτατον Χριστιανὸν γεν έσϑαι. 

Neque vero praetereunda hoc loco est insignior literarum 
quas Constantinus ad Alexandrum et Arium ante synodum Ni- 
caeriam scripsit, ab iis quas post hanc synodum ad Alexandrinos 
dedit, diversitas. In his enim tantum abest ut Alexandrum pa- 
riter atque Arium Constantinus objurget et a rixis de inepta 
quaestiuncula avocet, ut Arii opinionem tanquam diaboli frau- 
dem detestetur, Alexandri doctrinam, a trecentis episcopis tan- 
quam spiritu sanceto comprobatam, laudibus celebret. Quare 
factum est, ut praeeunte Severino Binio apud Mansi collect. 
T. III. p. 945. Baronius, Montefalconius, Tillemontius, 
alii Constantini ad Alexandrum et Arium literas ab Eusebio vel 
Caesariensi vel Nicomediensi sive confictas sive corruptas esse 
suspicarentur. Sed ut taceam, literas Constantini ad Alexandri- 
nos datas ab homine doctrinae Nicaenae studioso non minus 
corrumpi potuisse, ita ut Constantinus iis fortasse doctrinam Ni- 
caenam omnino tantum commendare et Arianae praeferre vo 
luerit, quae est Mansoi sententia, ut omittam, Nicomediensem 
Eusebium literas ad Arium et Alexandrum scriptas confecisse, 
vel propterea improbabile esse, quod illi Arianae liti multo plus 
tribuit quam Constantinus in illis literis,* mihi quidem illa lite 
rarum Constantini diversitas multo facilius inde explicanda τὶ" 
detur, quod Constantinus in litibus theologicis et ecclesiasticis 
suum ipsius judicium minus quam par esset, sequens et episcopo- 
rum in diversas partes eum abstrahentium auctoritati nimium 
tribuens diversaque rerum condicione nimis regi se patiens, alio 
tempore aliter de lite Ariana judicavit.® 


Schrockh KG. T. V. p. 343. 8 Cf. supra n. 1. Moeller de ἔπ. 
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Denique hic locus admonet ut, quid de universa epistola- 
im et orationum quas Constantino tribuit Eusebius, αὐθεντίᾳ 
atuendum sit, paucis exponam. Fuerunt enim, qui omnes illas 
distolas et orationes et ipsam ad sanctorum coetum orationem 
31 totas vel maxima ex parte non a Constantino sed ab episco- 
8 compositas esse, admodum confidenter pronuntiarent.* Sed 
iamsi concedamus, res et sententias a Constantino in epistolis 
i orationibus prolatas passim episcoporum oratione quasi vesti- 
s atque adeo hanc illamve sententiam aliena manu iis assu- 
m esse posse, tamen universam illarum αὐϑθϑεντίαν, integritatem 
lemque eo non tolli apparet,® quin etiam ne hoc quidem pro- 
«bile est, formam orationis magnopere in illis immutatam et 
itortam esse, et recte Holzhausen. l. l p. ὅδ sq. haec 
ripsit: ‘Negari non potest, in compluribus epistolis 28/27 ἐπα“ 
‘m fucatamque pietatem deprehendi, quae in Constantino in- 


43 sqq. Holzhausen. de font. quibus Socrates Sozom. Theodoret. 
i sunt p. 57 sq. Gfròrer KG. II, 1. p. 209 sq. Keim Uebertritt 
ynst. z. Christ. p. 48. Melet. XXVI. ad IV, 22. 4 γιὰ. Eichstad. 
1aest. I. p. VII. Manso Leben Const. p. 905. ‘ Wiren die Befehle, die 
ne [Constantin 5] Unterschrift tragen, und die Reden, die ihm Eusebius 
rchreibt, seine cigne Arbeit, so hitte man freylich den sichersten Maass- 
ib zur Beurtheilung seiner wissensckaftlichen Bildung gefunden: allein 
+ eine oder das andere im Ernst zu behaupten, dirfte sich schwerlich 
se gesunde Critik verzeihen) Et p. 279. “Nur ist die Frage, ob — die 
sde an die Versammlung der Heiligen nicht wohl gar etwas mehr, als 

se freye Bearbeitung der Lateinischen Urschrift sey) Suchier qualem 
δέν. Constant. M. imp. adumbraverit p. 8 sq. Burckhardt Zeit 
onstant. Ὁ. 390. ‘die Rede [ad sanct. coct.] wurde weder von Constantin 
rfasst, noch jemals abgehalten, und in den Edicten liess er theilweise 
m christlichen Priestern freie Hand) P. 396. ‘Constantin'hat hier nicht 
Iber die Feder gefiihrt, obgleich Euseb das Autographum gesechen zu 
iben versichert; der Concipient verràth sich wenigstens im zweiten Schrei- 
n», indem er den Kaiser sagen lésst, er sei zu Anfang der Verfolgung 
zerade ein Knabe‘‘ gewesen, wdhrend Constantin doch im Jahr 303 fasst 
m Dreissiger war. [Sed v. II, 51. n. 1. T. II. ad h. 1.7. P. 400. “Dass 
e Rede ad 8. c. ein Muster dieser Art sei, wie Euseb. ]. c. IV, 32. be- 
suptet, ist eine reine Unmîglichkeit; vielleicht kat man δον cin kaiser- 
ches Canevas eine weitliufige theologische Abhandlung gestickt. v. Wie- 
srgheim 1. I. p. 236. p. 480. Gass in Herzog Realencyel. III. p. 131. 
\uch die ausfiihrliche ,,Rede an die Versammlung der Heiligen'® — welche 
e religiòsen und philosophischen Ansichten des Kaisers im Zusammen- 
ange darlegen soll, — ist gewiss nicht so gesprochen worden, und darf 
ur ihrem allgemeinen Gedankengange nach als Zeugniss dienen. 

δ᾽ Quamquam parum constans sibi (cf. not. 4.) ipse Manso I. I. 
. 277 sq. haec scripsit: “Mich diinkt, wenn man iiber den geschichtlichen 
Verth dieser vermeintlichen Urkunden ein richtiges Urtheil fallen wolle, 
> miisse man schlechterdings den Inhalt von der Einkleidung sorgfiltig 
nterscheiden. Ich zweifle keinen Augenblick, dass wir in allem, was der 
laiser in Offentlichen Verordnungen erlaubt oder verbiethet, sowie ‘in dem- 
migen, was er den Einzelnen brieflich auftrigt, oder wozu er diese und 
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genue instituto merito suspecta videtur Mansoni [Leben Const. 
p. 118.]. Verum enim vero cum illae epistolae [et orationes] eo 
potissimum tempore exaratae sint, quo Constantinus, episcopo- 
rum, veluti Eusebiorum, Hosii aliorumque, consuetudine unice 
gavisus, ad'eorum haud dubie magis magisque declinaret indo- 
lem, quod eius quamvis principis sermo episcopalem potius spiret 
dictionem, vix mirum videbitur. /deoque 1n Constantini episto- 
las [et orationes] episcoporum ei familiarium vim qualemcunque 
fuisse quanquam non utique, negamus, id tamen quod doctissi- 
mus Manso [p. 277.] efflagitat, ul quid st episcoporum quidve 
imperatoris, distincte secernalur,’ dubiuin videtur aleaeque ple- 
num. δ Neque vero, quomodo Manso l. l. p. 278. et Suchier 
1. 1. p. 9. opinionem suam eo confirmari credere potuerint, quod 
Eusebius II, 23, 3. literas Constantini, quas ibi affert, ejus ipsius 
subscriptione instructas esse affirmet, intelligo, nisi forte inde 
vel nunquam non Constantinum subscriptione sua literas suas 
instruxisse vel sententias in illis literis expressas non suppedi- 
tasse colligendum sit.’ 


7656 christliche Gemeinde ermahbnt und auffordert, seine wahre Gesinnus 
lesen, und bezweifle es um 80 weniger, da die meisten dieser schriftliches 
Urkunden einem Zeitfaume angehòren, wo seine Neigung zum Christenthum 
als enischieden angesehen werden muss. Gas. 1. 1. “Von den kaiserlichen 
Erlassen, Urkunden und Sendschreiben, welche er [Eusebius] einschaltet, 
ist zu urtheilen, dass sie meist zu christlich und theologisch ausgearbeitet” 
sind, um in dieser Gestalt unmittelbar von Constantin herzuriihren, doc 
aber glaubwiirdig genug, wn dessen néchste Willensmeinung im Allgemeine 
auszudriicken. 8 Cf. not. 7. Schròckh KG. T. V. p. 143 9}. 
Moeller 1. 1. p. 43. ‘fides Eusebii — in Vita Constantini redit ad mon» 
menta quae attulit. Horw vero integritatem et authentiam amplecti, atque 
in eis tanquam fide dignissinis vetustatis pignoribus acquiescere nobis su 
dent omnes rationes criticae. Ibid. p. 82. ? Cf. Moeller p. 99. 
‘Quando vero non ex auroy:a enarrat [Eusebius], ad literas vel testes e0 
frequentius provocat, quo minus temere sibi credi vel postulabat vel ex- 
spectabat. Et nescio an cupiditas, cuius in Vita Constantini non poterst 
non sibi conscius esse, bonum hunc tulerit fructum, ut in illo libro fidem 
suam tot literis tam publicis quam privatis adstruxerit. Cerfe de orationi: 
bus Constantini disputans diserte testatur, se erempli causa unam care 
operi suo subiecisse, ne cui testimonium ipsius inanis fabula esse videretur 
(Vit. Const, L. IV. c. 32.). Alio in loco (V. C. L, IT. c. 23.) dupler * 
in monumentis historiae suae inserendis secutum fuisse consilium asserit, 
primum ut ipsa exemplaria apud posteros perpetuo conservarentur, deinde 
ut narrationis fides ac veritas confirmaretur. — Nostrum autem nequ 
examine authentiae monumentorum supersedisse, apparet ex verbis, quer 
superiora excipiunt: ,,,,Descripta autem est, ait interprete Valesio, er 
authentico exemplari legis Imperatoris, quod apud nos servatur. Cui Pria 
cipis manu adposita subscriptio orationis nostrae veritatem tanquam sigillo 
quodam adstruit.° Neander KG. II, 1. p. 12. not. 1. Melet. XXIII. 
p. 756. nott, 7. 8. . E 
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AD 
Euses. Vir. Constant. IV, 22, 1. 


Quaerendum est, quomodo Eusebius de Constantino dixerit 
verba quae statim ab initio capitis leguntur: οἷά τις μέτοχος 
ἱερῶν ὀργίων. Et Valesius quidem vertit utpote sacrorum myste- 
riorum parliceps, Stroth. als cin Mitglied der heiligen Ge- 
heimnisse. Sed cum Constantinus sub vitae demum exitum bapti- 
zatus sit (v. IV, 62.), hanc interpretationem ita tantum defendi 
posse intelligitur, ut ἱερὰ ὄργια quorum revera ‘Constantinus 
particeps factus sit, nec de baptismo quem nondum nactus erat, 
nec de eucharistia qua solis baptizatis frui licebat, sed de sacra 
mysteriorum Christianorum doctrina dici hoc loco existimetur.! 
Jam vero haec quoque explicatio rejicienda videtur propterea 
quod et verba ἱερὰ ὄργια. paulo insolentius de sacra mysteriorum 
doctrina dicta forent (cf. Euseb. H. E. II, 1, 13. τὰ τοῦ ϑείου 
λόγου ὄργια), et ipsa vox οἷα rarius certe apud prosae orationis 
scriptores significat u/pote, quippe, sed potius rei vel hominis 
similitudinem designans et comparationem quandam institui in- 
dicans vertendum est quas:, velut. Itaque equidem sic existimo, 
verba οἷά τις μέτοχος ἱερῶν ῥργίων interpretanda esse vel ‘quas: 
alsquis qui sacrorum mysteriorum particeas foret, quam inter- 
pretationem jam Zorn. histor. euchar. infant. p. 218. protulit, 
vel ‘quasi aliquis qui sacrorum mysteriorum particeps esset. 
Simul autem observandum est, v. ὄργια ex imitatione gentilium 
h. 1. de Christianorum mysteriis et sacramentis, id est, vel de 
baptismo vel de cena sacra vel de utroque dictum esse? simili 
ratione qua paulo post ϑείας ἱεροφαντίας ἐτελεῖτο et 
c. XXIII. Οὕτω οὖν αὐτὸς τῷ ἑαυτῷ ἱερᾶτο ϑεῷ, de quo 
Wernsdorf. ].]. p. 15 sq. ‘non id de saérificiis quibusdam a 
Constantino peractis intelligendum est, sed de anstitutione audi- 
toram in praeceptis divinis, quorum lectione atque observatione, 
tum piis et sollemnibus precationum, ex vera in Christum fide 


1 Sic statuit E. F. Wernsdorf. de Const. M. relig. pasch. p. 23. 
Cf. Augusti Denkwiirdigkeiten aus ἃ, christl. Archîiol. T. I. p. 106. * 
p. 122.** Τὶ VII. p. 172. * Cf. Casaubon. exercit. XVI. cont. 
Baron. diatr. XLIII. Wernsdorf. ad Himer. eclog. X. p. 176. ‘Nil fere 
frequentius, quam nomina sacrorum, ispa, Tedleta:, μυστήρια [cf. 
Bus. V. C. IV, 62, 4. n. 3. T. II], 6oyta ad eruditas disciplinas trans- 
ferri a Nostro et ab aliis profanis aeque ac christianis. Manichaeorum 
disciplinam τὰ τῆς ἀσεβειας ὀργια nominat Photius lib. I. adv. Madich. 
p. 8. Cyrillus Hierosol. institutiones suas catecheticas appellat μυσταγω- 
yues: Glemens Alex. paraenes. p. 74. multus est in orgiis et mysteriis 
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proficiscentium, carminibus, omnia Christianorum sacrificia con- 
tinentur. Similiter in similibus gentilium loquendi consuetu- 
dinem Christiani imitati sunt.* Sic μυστήριον, μύσται, μυστικὸς 
ponitur (cf. n. 2. Comm. ad H. E. VII, 80, 16. V. C. 1,32, 1. 
L. Ὁ. X, 1. ind. IV. T. I. 11.), ϑίασος, ϑιασώτης,  τελεσῇ," avanzo 
ρον," ἐπόπτης, ἐποπτεύειν, σύνθημα (v. Comm. ad II, 70.), multa 
que hujus generis. Neque tamen illud minus animadvertendum 
est, cum alia hujusmodi loquendi genera quibus veteres Christiani 
usi sunt, tum eorum de veri sacrificii natura praecepta ex ipsius 
N. T. scriptorum oratione ac doctrina vel sola vel simul et posse 


et debere repeti. * 


sacrisque facibus Christianorum celebrandis. Ta Χριστιανων ὄργια καὶ 
τεμένη τιμᾶν ait Photius cod. 160. p. 336. Synesius epist. 137. pag. 469. 
Hypatiam nuncupat καϑηγεμονα τῶν φιλοσοφιας ὀργίων. Zacharias in 
Ammonio pag. 164. — Marinus in vit. Procli c. 13. p. 30. — Heraclides 
allegor. p. 489. εἰ μη τις τας ὀλυμπίους Ὅμηρον τελετὰς ἑεροφαντηήσει. 
Egregie laudat Constantius Imp. Themistium p. 20. προφητὴν των πα- 
λαιων καὶ σοφων ἀνδρων καὶ ἱεροφαντὴν των ἀδυτων te καὶ ἀναχτορων 
φιλοσοφιας. Temere autem Zorn. ]. l. p. 219 84ᾳ. v. ὄργιων h. 1. noi 
de Christianorum sed gentilium mysteriis dictum esse -opinatus est, quoi 
minime probat οἷα, quippe quo hoc tantum significetur, Constantinum its 
se gessisse, quasi jam particeps esset Christianorum mysteriorum. De ΤΥ. 
ἑεροφάντης quod ipsum Christianae religionis sacerdotibus tribui perpe- 
ram negat Zorn., v. Eus. L. C. II, 1. Suicer thes. T. I. p. 1444 sq. 
Wernsdorf. de dedicatione martyr. ex Euseb. p. XIV. 3 Οἱ 
Starck. tralatitia ex gentilismo in religionem Christianam, Regiom. 1774 
Schròckh KG. T. V. p. 180 sq. Creunzer Symbolik T. IV. p. 419. 
p. 499—504. Tzschirner opuscc. acad. p. 201 sq. Winz.. 4 Vid. I, 
7, 12. ὁ Χριστὸς — αὐτὰς γυμνὰς ἀρετὰς καὶ βίον οὐράνιον αὐτοῖς di 
ϑείας δόγμασι τοῖς αὐτοῦ ϑιασώταις παραδούς. ὃ. 19. τοῖς ἀνὰ τὴν οἱ- 
κουμένην αὐτοῦ ϑιασώταις τιμᾶσϑαι x. τ. Δ. dem. evang. IV, 12. αὐτοῦ 
ἡ τούτους τοὺς γνωρίμους καὶ ϑιασώτας οὖς αὐτὸς --- ἀποστόλους τε 
αὐτοῦ καὶ μαϑητὰς ἀνελέξατο. Xenoph. symp. VIII, 8, 1. τοῦ ϑεοῦ ter 
του ϑιασῶται. Themist. orat. II. p. 33. C. Πλάτωνος ϑιασώτας. Euseb. 
H. E. X, 1, 8. τοῖς ἔξωϑεν τοῦ xad° ἡμᾶς ϑιάσου, ubi v. Comm. & 
Krabinger ad Synes. enc. calv. p. 243. δ᾽ Vid. Constant. 8. È. 
XIX, 9. τὴν μακαρίαν καὶ ἐπώνυμον τοῦ σωτῆρος τελετὴν (mysterina) 
Orig. cont. Cels. III, 286. τὰς παρ᾽ ἡμῖν τελετὰς (sacramenta). Ci 
Redepenning Origenes I. p. 858. Euseb. L. C. prol. $. 5. «Δογίων δὲ 
χρησμοὲ — τῶν τελετῶν ἡμῦν γενέσϑωσαν διδάσκαλοι et n. 6. T. Π. sl 
h. I. © Vid. ind. 8. h. v. Olear. ad Philostr. p. 600. Wernsdott 
ad Himer. ecl. I. p. 32. Valcken. ad Herod. IX, 65. Creuzer 8 
bolik T. IV. p. 334 sq. ? Vid. Const. S. C. VI, 4. deè παρεῦναι pi 
τὸν ἐπόπτην τῶν πρασσομένων ϑεόν. Cf. Il Petr. I, 16. ἐπόσται yert- 
ϑέντες τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος. Rheinwald Archiol. p. 299. n. 8. 
8 Vid. Comm. ad. IV, 45, 2. 1». C. II, 5. 6. praep. ev. I, 1. n.2. 
Lactant. inst. V, 19, 27 sqq. VI, 24, 26 sqq. Neander Denkwiirdigkeites 
aus ἃ. Gesch. ἃ. Christenth. T. I. p. 292 sqq. p. 421 sqq. Tzschirner 
Fall des Heidenthums p. 285 sq. p. 438 sqq. p. 455 sqq. p. 610 844. CÉ 
Matth. IX, 13. XII, 7. Hebr. XIII, 15. 16. I Petr. II, 5. 9. Apoc. 1, 6. 
V, 10. XX, 6. et interpp. Ritschl altkathol. Kirche p. 404 sq. 
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AD 


EuseB. Vir. Constant. IV, 24: 


Ut valde celebratum est et nobilitatum dictum illud Con- 
antini M.: ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν τῶν 81000 τῆς ἐκκλησίας, ἐγὼ δὲ τῶν ἐκτὸς 
ὁ ϑεοῦ. καϑεστομένος ἐπίσκοπος ἄν gt, ità, cum per se quidem 
rectata et secundum sermonis consuetudinem verba illa τῶν 
co, τῶν ἐκτὸς eb a τὰ εἰσω, τὰ ἐκτὸς, et ab οἱ εἴσω, οἱ ἐκτὸς duci 
)ssint, quam vim Constantinus dicto illi subjecerit, vehementer 
ter se contendere viros doctos, mirum esse non potest. Accedit 
1od graviorem illam de mutua civitatis et -ecclesiae ratione de- 
le principum in ecclesiam juribus quaestionem plerique ipsius 
‘tiqujtatis auctoritate definire et suam de hac quaestione sen- 
ntiam antiquitatis laude illaque Constantini voce commendari 
illent,! quare adeo nonnullis tam ambigua et incerta Con- 
antini verba visa sunt, ut, quomodo illa intelligenda atque ex- 
ananda sint, omnino affirmari non possit.* Itaque, quae sola 
:ra sit Constantiniani dicti, de quo uno primum hoc loco agi- 
lr, interpretatio, quae ejus vis et natura, quam brevissime fieri 


>» 
\ 


.- 


1 Cf. Christ. Guil. Franc. Walchii de τοῖς siow τῆς ἐκκλησιας 
τοις, ἐκτος Const. M. comment. in Commentt. Societ. Gotting. T. VI. 
82—85. Niedner Lehrb. ἃ. KG. p. 182. “Die Gestaltung des Verhàilt- 
sses zwischen Staat und Hierarchie als ,,Kirchenregierungs-Behòrde“, 
dreifach verschieden nach Zeiten und Lindern oder Volkern und Gegen- 
inden, kann nur aus der Geschichte des gesammten Religionswesens, in 
>lcher sie sich selbst dargestellt und entwickelt hat, erkannt werden. 
aher ist eine eingelne Erklirung iiber dies Verhiltniss, von Kaiser Con-. 
antin, blos insofern nicht ohne einiges Gewicht, als sie die friheste und 
m ersten christlichen Staatsoberhaupte abgegebene ist. Cf. Nied- 
>r l. I ‘Diese Unterscheidung zweifachen Kirchen-Episkopats, eines 
ltlichen neben dem geistlichen, gehòrt nur der allerersten Anfangsseit 
res Staatskirchenthums an, und ist δὶς die Folgezeit nichts weniger als 
aassgebend gewesen. Sed inde quomodo appareat, quid Constantinus 
bi voluerit dicto suo, obscurum esse, non video. Addit autem statim 
iedner: “Zudem bleibt sie mindestene sweier Deutungen fihig, auch, bei 
der von beiden, esime sehr unbdestimmte Aussage iiber das Verhiltniss 
rischen dem 2weierlei Bischofthum. Nicht die Ausdehnung des Priidicats 
ἔσκοπος auf Weltliches — und auf einen Weltlichen — befremdet. Aber 
rischen zwei Bestimmungen des amtlichen Gegenstandes oder Kreises, 
:lcher den zweierlei Bischòfen angewiesen sei, ist Entscheidung schwie- . 
sr.» Cf Niedner Gesch. ἃ. christli. Kirche p. 161 sq. Sed hoc quidem 
ramvis Constantinum solo et brevissimo dicto suo non apertius indicasse 
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poterit, omissis omnibus leviorum opinionum commentis,® ex- 
plicare, eo minus supervacaneum esse duco. 

Ac primum quidem nullo modo, ut censuerunt Petrus de 
Marca de concord. sacerd. et imper. II, 10. n. VII. p. 188 sq. 
Stroth. ad Euseb. Ρ. 410 sq. n 5. ‘Gieseler Κα. II, 1. 
p. 182 sq. n. 20., alii,‘ 20» εἴσω τῆς ᾿ἐκκλησίας οὗ σῶν éxros ita ἃ 
Constantino dictum esse posse, ut illi Christiani, bi gentiles in- 
telligendi sint, et se gentilium episcopum significatione quidem 
vocis ἐπίσκοπος non ecclesiastica sed Graeca* Constantinus pro- 
fessus sit, etiam nunc tenendum esse censeo. Hoc enim, ut nunc 
taceam omnia alia, vel iis luculentissime demonstratur, quae 
Eusebius illi imperatoris voci statim annectit: “Ἵκόλουϑθα δ᾽ οὖν 
τῷ λόγῳ διανοούμενος, τοὺς ἀρχομένους ἅπαντας ἐπεσκόπει, προῦ- 
τρεπέ τὸ, ὕσηπερ dv ἢ δύναμις, τὸν δὐσεβῇ μεταδιώκειν βίον. Cum 
enim Constantini imperio subjecti essent non solum gentiles sed 
etiam Christiani, et Constantino omnium ἀρχομένων ab Eusebil 
tribuatur #710x0777, necessario sequitur, ex Eusebii quidem sen 
tentia secundum verba illa, de quibus solis nune ggitur, non dè 
eo, num quae Constantinus fecit, verbis illis plane conveniani, 
non solum pro gentilium sed etiam pro Christianorum episcopo 
Constantinum haberi voluisse, neque τῶν εἰσὼ ab οἱ εἰσω, τῶν 
ἐκτὸς ab οἱ ἐκτὸς duci posse. Itaque facilem refutationem habent 
quae scripsit Gieseler 1. 1. p. 183. ‘Da ein Ausdruck wie 
ἐπίσκοπος πραγμάτων nicht nachzuweisen ist, und gleich nachher 
ἐπισκοπεῖν ἀρχομένους folgt, so hat Constantin wohl nicht τὰ ἀρ 
sondern τοὺς ἐκτός gemeint. Oi ἐκτός und οἱ ἀρχόμενοι ἅπαν" 
χες missen dieselben sein, und so ergiebt sich folgende Erklî- 
rung: ,,ihr seid Aufseher derer, die und sofern sie zur Kirche 
gehòren: ich derer, die und sofern sie (sei es ginzlich als He 
den, oder theilweise, nimblich die Christen in ihren bibrgerliches 
Verhalinissen) ausserhalb der Kirche stehen. Nam hoc qu 
dem optare est, non demonstrare, et οἱ ἐκτὸς ullo loco sic dictum 


esse ac dici potuisse, ut et omnes gentiles et pars Christianorum , 


intelligendi sint, nec Gieseler probavit nec quisquam, credo, 


pateat, tamen ne inde a quidem prorsus inexplicabile illud esse, equidem 
colligere possum. 8 Vid. Walch. 1. 1. p. 86. II. p. 87. IV. p.89.L 

4 γιὰ. Walch. 1. 1. p. 89 8q. 5 Animadvertendum est, frequentius, 
etsi non solum, οὗ ἐκτὸς vel oi ἔξω, οἱ ἔξωϑεν a patribus ecel. sic did 
quam τὰ ἐχτὸς vel τὰ ἔξω, τὰ ἔξωϑεν. Cf. Comm. ad Il, 22. Walck 
I. 1. p. 92. II. Niedner |. 1. p. 193. ‘Als so ewei-bischiflicher Amtskres 
kònnen in jener Stelle bezeichnet sein: entweder οἱ εἴσω und οἱ tro, 


Christen und Heiden, oder τὰ εἴσω und τὰ ἐκτός, Inneres und Aeusseres, 


der Kirche. € Cf. Cic. ad Att. VII, 11. ‘vult me Pompejus esse; 
‘quem tota haec Campana et maritima ora: habeat ἐπίσκοπον, ad qua 
delectus et summa negotii referatur. I Petr. II, 25. ἐπεσεράφητε νῦν isi 


ἱ 
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obabit. Cf. not. 5. Quod autem idem ait, ἐπίσκοπος πραγμάτων 
is Graece dixerit, non posse ostendi, nec τῶν» δίσω 70 ἀγμάτων, 
» ἐκτὸς πραγμάτων ἐπίσκοπος Constantinus dixit, sed τῶν €100, 
v ἐκτὸς, non addito πραγμάτων, ἐπίσκοπος, et qui cap. XXIV. 
licem confecit, quisquis est, Graece certe scripsit: Ὅτι τῶν 
Ὁ πραγμάτων ᾿ὥσπερ È ἐπίσκοπον ἑαυτὸν εἶπεν εἶναι, quin etiam 
e Eusebius H. E. IX, 8, 15., qui locus, quod sciam, nondum 
atus est, scripsit: ϑεὺν αὐτὸν τῶν καϑ'᾽ ἡμᾶς ἐπίσκοπον διὰ 
ντὸς γεγονέναι πραγμάτων. Subtiliora denique sunt quam 
‘iora, quae Niedner 1]. l. his verbis argumentatus est: Um 
ischen den beiden Bezeichnungen [oi εἰσω et οἱ ἐκτὸς, τὰ εἰσω 
τὰ ἐκτός) zu entscheiden, hierzu bietet einen Anhalt ebexso- 
nig, wie der Sprachgebrauch, der Zusammenhang in jenem 
richte und Constantins Regierungsgeschichte. Vielmehr er- 
reint der Kaiser in Be:den durchweg in einer Stellung, ver- 
ge deren er ber jenem Gastmahl die ganze Unterscheidung, 
ischen Bischofthum der Bischòfe und des Staatsoberhaupts, 
‘m nicht als Auscinanderscheidung gemeint haben kann. In 
‘adem Gegensatze mit solcher stellt Euse0ius den Constantin 
e. So, schon in seiner unmaittelbar angeschlossenen Erliuterung 
(65. kaiserlichen Worts, durc4 das ἀρχομένους ἅπαντας ἐπεσκό- 

Dann z. B. vit. Const. 1, 44, durch das dem Kaiser bei- 
egte Pridicat, οἷά τις κοινὸς ἐπίσκοπος ἐκ δεοῦ καϑεσταμένος. 
berhaupt in Constantins, auch sonst iberall ebenso beschrie- 
rer Regierungsgeschichte:. wo Dieser durchweg unterschieds- 
Firsorgend oder leitend eintritt, in Bezug auf Christen τοῦθ 
chtchristen, Inneres wie Aeusseres der Kirche’ οἷο. His enim 
80 recte opponi posse et debere censeo, primum, ut hunc in 
dum Eusebius ad declaranda Constantini verba recte addere 
suisset τοὺς ἀρχομένους ἅπαντας ἐπεσχόπει et alio loco οἷά ze 
ιΨ ὃς ἐπίσκοπος Constantinus ab eo dici, nof sic de se Constan- 
um tanquam et ipso episcopo loqui debuisse, ut est locutus, 
εἴς μὲν τῶν εἰσω, ἐγὼ δὲ τῶν ἐκτὸς -- ἐπίσκοπος. ἄν εἴην, sed 
potius: ὡσαύτως δὲ ὡς ὑμεῖς ἐγὼ ὑπὸ ϑεοῦ καϑεσταμένος 
σκοπὸς ἄν εἴην. Quod autem insuper Niedner addidit, rerum 
ipso imperatore Constantino gestarum historiam ostendere, 
tum ejus non ita posse intelligi, ut se tanquam episcopum ab 
lesiae episcopis separare voluerit, repetendum est quod jam 
yra p.788. significavi, non quaeri nunc, num ea quae imperator 
nstantinus fecit, cum eo quod de se dixit, prorsus congruant 
» ne, sed hoc unum primum videndum esse, quid de se dixerit. 


ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν ψυχῶν ὑμῶν. Walch. p. 91 sq. p. 93 sq. 
Suicer thes. T. I. p. 1178. Wahl. clav. N. T. Vol. I. p. 608. 
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Quae cum ita sint, articulum τῶν verbis εἰσ et ἐκτὸς prae- 
positum a τὰ εἴσω, τὰ ἐκτὸς repetendum esse et σῶν δίσω, τῶν 
ἐκτὸς idem significare quod τῶν εἰσω, τῶν ἐκτὸς πραγμάτων, pro 
certo affirmandum est. Jam vero ii quoque, qui hoc recte sta- 
tuunt, admodum inter se dissentiunt. Sunt enim haud pauci, 
qui nihil aliud dicere voluisse Constantinum dicto suo conten- 
dunt, nisi episcopi appellationem se quoque sibi posse tribuere, 
pro episcopo se quoque posse haberi, cum ipse sit quidam ἐπίσχο- 
mos τῶν ἐκτὸς τῆς ἐκκλησίας, id est, rector rerum imperii, rector 
civitatis.” Sed ne haec quidem verborum Constantini inter 
pretatio ullo modo probari potest. Quamvis enim leve sit, quod 
contra notavit Strothius,° tamen prorsus rejicienda est haec 
interpretatio primum propterea quod, si hoc dicere voluisset 
Constantinus, inepte dicturus fuisset civitatem seu res civiles 


ea quae extra ecclesiam geruntur (τὰ ἐκτὸς τῆς ἐκκλησίας), et tota. 


illa oppositio verborum τῶν δίσω τῆς ἐκκλησίας et τῶν ἐκτὸς foret 
perversissima atque alia ratione conformanda. Nam Constantinu 
τὰ εἰσὼ τῆς ἐκκλησίας et τὰ ἐκτὸς plane non poterat sic alterum 
alteri opponere, sed, si recte vellet dicere, ita fere debebat di- 
cere: ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὸν τῆς ἐκκλησίας ἐπίσκοποι, ἐγὼ δὲ τὰ τῆς πολι- 
τείας ἐπισκοπῶν ὑπὸ ϑεοῦ καϑεσταμώος ἐπίσκοπος ἄν εἴην. Ne 
que vero “ἀοϑαμῦ aliae rationes gravissimae quibus haec inter 
pretatio magis etiam evértitur.- Quid enim? Hoc scilicet urbane 
cum episcopis jocantem et episcopis blandientem Constantinum 
dixisse putabimus, se tanquam civitatis rectorem episcopum ve- 
cari posse? Immo tam puerilis, inficetus, insulsus iste quidem 
jocus fuisset, ut eo nisi vel ad episcopos deridendos vel ad mate 


? Ita praeeunte Allatio de eécles. occid. et orient. perpet. consensu 
I, 15. p. 230 sq. Kist. de commutatione quam Const. M. auctore sec. 
Christ. subiit p. 83. n. 1. ‘Verba — blandientis videntur, episcoporum 
in rebus ecclesiasticis auctoritatem (τῶν «100 τῆς ἐκκλησιας), Imperatoriss 
in rebus Imperii (των ἐκτος τῆς ἐκκλησιας) assimilantis” Hase iur. ecel. 
comment. Partic. I. p. 43. “Quod si vero Caesar, Laicus, immo Catechu- 
menus, summum ecclesiae sacerdotium atque regimen sibi vindicasset, in- 


auditae nomen insolentiae sustinuisset, quam qui tandem credideris tue. 


esse proditam, quum episcopos honorifice excepisset! Sed tantum abfuisse 
videtur, ut Augustus illud sibi arrogaret, ut sese urbane hospitibus suis 
aequipararet, se ipsum professus, e verbi non tam ecclesiastico usu, quam 
Graeca notatione, episcopum eorum, quae extra ecclesiam gererentur, i. e. 
civitatis rectorem’ Neander KG. II, 1. p. 283. “Da er einst in scdere 
haftem Tone bei einem Gastmahle zu den Bischòfen sagte, auch er ser 
auf seine Weise ein Bischof iiber das was ausserhalb der Kirche liege; 
so wolite er damit sagen, dass ihn Gott zum Aufseher δου die ausserialò 
der Kirche liegenden, d. h. die politischen Verhiltnisse gemacht habe. 
8. Ad Euseb. p. 411. ‘was wiiren dieses fiir πράγματα τὰ ἐκτὸς τῆς 
ἐκκλησίας Etwa seine Regierungs-Geschifte? so ferne sie — die Kirche 
nicht treffen, wirde die Benennung cines ἐπισκόπου «οὐ nicht passeri 
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riam ridendi episcopis ipsis praebendam Constantinus ‘usus esse 
videri non posset, quem non omnem certe curam rerum Chri- 
stianarum episcopis relinquere velle, ipsa luce esset clarius.® 

Pariter vero ut priori ita posteriori intprpretationi obstat tota 
Eusebianae narrationis cum iis quae vel prorime antecedunt vel 
subsequuntur, series. Eusebius: enim, si singula ante Constan- 
tinianum dictum et post illud commemorata quae huc spectant, 
ad universi generis vim revocare velimus, quid tandem omnino 
refert nisi Constantinum magnam dedisse operam, ut 6267" 
maxrime ecclesiae Christianae condicio esset optima, atque omnem 
suam potestatem et auctoritatem vel religionis Christianae im- 
pedimenta omnibus modis imminuendo et removendo vel Chri- 
stianam doctrinam inter Christianos aeque ac gentiles adjuvando 
et promovendo ad augendam eziernam maxime ecclesiae Chri- 
stianae dignitatem contulisse? Quare cap. XXIII. de Constantino 
810 pergit Eusebius: Ka9odov δὲ τοῖς ὑπὸ τῇ Popoiow ἀρχῇ δήμοις 
48 καὶ στρατιωτικοῖς πύλαι ἀπεκλείοντο εἰδωλολατρίας, ϑυσίας Te τρύ- 
“τος ἀπηγορεύετο πᾶς. Καὶ τοῖς κατ᾿ ἔϑνος ἄρχουσιν ὁμοίως τὴν κυρια- 
κἢν» ἡμέραν νόμος ἐφοίτα γεραίρϑιν x. τ. Δ. Et cap. XXIV. narratio- 
nem de dicto Constantini sic statim cum praegressis conectit: 
Ἔνθεν εἰκότως αὐτὸς ἐν ἑστιάσει ποτὲ δεξιούμενος ἐπισκόπους, λόγον 
ἀφῆκεν, ὡς ἄρα sim καὶ αὐτὸς ἐπίσκοπος x. τ. À. Ipsum vero 
dictum Constantini postquam attulit Eusebius, haec addit: 
᾿Ακόλουϑα δ᾽ οὖν τῷ λόγῳ διανοούμενος τοὺς ἀρχομένους 
ἅπαντας ἐπεσκύπει, προὔτρεπέ τε, ὕσηπερ ἄν ἡ δύναμις, τὸν 
εὐσεβῆ μεταδιώκειν βίον. ᾽ὃ Rem vero conficiunt aliquot alii 
loci Eusebii, unde, quomodo se ἐπίσκοπον τῶν ἐκτὸς τῇς ἐκκλησίας 
vocare Constantinus voluerit, magis etiam perspicitur. Nam 
I, 44, 1. 2. haec de Constantino scripsit Eusebius: ᾿Εξαίρδεον δὲ 
τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑερῦ τὴν» παρ᾽ αὐτοῦ νέμων φροντίδα, διαφερομένων 
τινῶν πρὸς ἀλλήλους κατὰ διαφόρους χώρας, οἷά τις κοινὸς ἐπίσκο- 
σος ἐκ deov καϑεσταμένος, συνόδους τῶν χοῦ ϑεοῦ λειτουργῶν 
συνεκρότει. Ἔν μέσῃ δὲ τῇ τούτων διατριβῇ οὐκ ἀπαξιῶν παρεῖναί τδ 
καὶ συνιζάνξιν, κοινωνὸς τῶν ἐπισκοπουμένων ἐγίνετο (cognitto- 


sein. Vid. supra not. 6. ° Cf. Walch. I. 1. p. 96. Sensit hoc etsi 
secum pugnans ipse Hase ]. l. p. 43. not. cogitationem de munere 
quodam vere sacerdotali in deliciis habuisse Constantinum concedens. Cf. 
infra n. 12. 18. 10 Cf. Walch.].1. p. 95 sq. ‘Observatione omnino est 
dignum, omnes istas leges, si ab unica precandi formula, non Christia- 
norum usibus destinata discesseris, ὦ Constantino non soli populo super- 
stitionibus gentilium dedito, sed onmibus sine discrimine civibus fuisse datas, 
et quae Eusebius, ab codem, suae sententiae convenienter, suscepta fuisse, 
oredidit, hunc retenta episcopi voce ita expressisse, τοὺς ἀρχομένους 
ἅπαντας ἐπεσκοπει, in omnes sibi subiectos, sive Christiani fuerint, sive 
minus, episcopum egit. Nisi diligentem rerum Christianarum scriptorem 
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nis particeps fuit, Val. int.), τὰ τῆς εἰρήνης τοῦ ϑεοῦ δύων 
τοῖς πᾶσι, καϑῆστό τε καὶ μέσος, ὡσεὶ καὶ τῶν πολλῶν εἰς x. τ. λ. 
Et 8. 8. ὅσους μὲν ἑώρα τῇ κρείττονι γνώμῃ πειϑηνίους — ev μάλα 
ἀπεδέχετο --- τοὺς δ᾽ ἀπειϑῶς ἔχοντας ἀπεστρέφετο. Haec enim, εἰ 
sententiam verborum spectamus, profecto re ipsa non differunt 
ab eo quod Constantinus de se tanquam episcopo professus est, 
neque hoc inesse potest in verbis οἷά "τις κοινὸς ἐπίσκοπος ἔς 
ϑεοῦ καϑεσταμένος, Constantinum pari prorsus modo atque ipsius 
ecclesiae episcopos, fuisse episcopum a deo constitutum,!' sed 
hoc potius significetur necesse est, Constantinum illorum cv 
ἐπίσκοπον 8. coépiscopum fuisse, scilicet quatenus hi τὰ εἴσω τῆς 
ἐκκλησίας, ipse τὰ ἐκτὸς τῆς ἐκκλησίας curaret, et quae ad τὰ ἐχεὺς 


referenda sint, similiter apertius indicant cetera quae addidit - 


Eusebius. !* Neque ipse Constantinus optimus dicti sui interpres 
non est iis locis Eusebii, quibus se συ» ϑεράποντα episcoporum 
ipse appellat et ita appellat, ut eum cogitationem illam de mu- 
nere quodam vere sacerdotali et episcopali in deliciis habuisse et 
quatenus externarum ecclesiae rationum curam et administratio 
nem sibi vindicaret, episcopi 70v"fxr0s τῆς ἐκκλησίας nomen sibi 
sumpsisse, non minus appareat.!* Sic igitur ex iis quae disserui- 
mus, et omnes ceteras Constantinianae vocis interpretatione 
earumque similes !* rejiciendas esse et solam vetam ‘esse app 


secum, suspicatus fueris, aperte pugnare, distinctionem των εἔσω τῆς ἐκκλη- 
σιας et τῶν éxros, ab imperatore factam non potuit de Rominibus capere; 
sed de variis rerum et negotiorum generibus vere accepit. 11 Cf. quae 
supra p. 789. adversus Niednerum disserui. 1? Cf. Walch. |. l 
p. 91 sq. p. 98 sq. I., qui partim certe recte de hoc loco judicavit. 

18 Vid. II, 69, 2. Οὐκοῦν ἑκάτερος ὑμῶν ἐξίσου τὴν συγγνώμην παρα- 
σχὼν, ὕπερ ἄν ὑμῖν ὁ συνϑεράπων ὑμῶν δικαίως παραινεῖ, δεξάσϑυ. 
III, 12, 5. Οὕτω γὰρ καὶ τῷ ἐπὶ πάντων ϑεῷ τὰ ἀρεστὰ διαπεπραγμένοι 
εἴητε ἄν, κἀμοὺ τῷ ὑμετέρῳ συνϑεράποντι ὑπερβάλλουσαν δώσετε 

ἄριν. Imprimis insignis est locus III, 17, 2. ἐπειδὴ τοῦτ᾽ οὐχ οἷόν © 
ἦν ἀκλινῆ καὶ βεβαίαν τάξιν λαβεῖν, εἰ μὴ εἰς ταὐτὸ πάντων duoù ἢ τῶν 
γοῦν πλειόνων ἐπισκόπων συνελθόντων, ἑκαστου τῶν προσηκόντων τῇ ayur 
τάτῃ ϑρησκείᾳ διάκρισις γένοιτο; τούτου ἕνεκεν πλείστων ὅσων συναϑροι- 
σϑέντων, αὐτὸς δὲ καϑάπερ εἷς ἐξ ὑμῶν ἐτύγχανον συμπαρὼν (οὐ γὰρ 
ἀρνησαίμην ἄν, ἐφ᾽ ᾧ μάλιστα Yaiow, συνϑεράπων ὑμέτερος πεφι- 
κέναι), ἄχρι τοσούτου ἅπαντα τῆς προσηκούσης τετύχηκεν ἐξετάσεως n. τ... 
Socrat. H. E. I, 9. Συνεκάλεσα εἰς τὴν ΝΙικαιέων πόλιν τοὺς πλείστους 
τῶν ἐπισκόπων, μεϑ᾽ ὧνπερ εἷς ἐξ ὑμῶν ἐγὼ, ὃ συνϑεράπων ὑμέτε 
ἐς nad’ ὑπερβολὴν εἶναι χαίρων, καὶ αὐτὸς τὴν τῆς ἀληϑείας 
ξέτασιν ἐδεξάμην. Sozom. H. E. I, 19. Cf. Walch. 1. 1. p. 100 564. 
Ceterum laicos quoque συνϑεράποντας et ἀδελφοὺς 8808 Constantinus vo- 
care non dedignatus est II, 72, 1. III, 24, 1. 4 Cf. E. F. Werns- 
dorf. de Const. M. relig. pasch. p. 17. Planck Geschichte der christl. 
kirchl. Gesellschaftsverf. T. I. p. 269. Manso Leben Const. p. 238. I. 
“Nach Eusebius — nannte Constantin sich selbst den von Gott ausser der 
Kirche angeseteten [?) Bischof.' Bretschneider Dogmatik T. Ul. 


n 
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rebit, credo, hanc interpretationem: ‘Sed vos quidem ὁπ 767. 8 
ecclesiae rationes curantes episcopi estis, ego vero ezternarum 
ecclesiae rationum a deo constitutus sum episcopus. Atque sic 
interpretanda esse Constantini verba suspicatus esse videtur ipse 
ille nescio quis qui cap. XXIV. indicem confecit: Ὅτι τῶν ἔξω 
πραγμάτων ὥσπερ ἐπίσκοπον ἑαυτὸν. εἶπεν εἶναι," et Valesius 
‘ qui vertit: ‘Vos quidem in iis quae entra ecclesiam geruntur, 
episcopi estis, ego vero in 8 quae ertra geruntur, episcopus 
sum a deo constitutus. Sed in eo lapsus est Valesius aliique, 
quod’ τῆς ἐκχλησίας ex v. gino pendere statuerunt et ad éxz06 
genitivym ἐκκλησίας ita suppleverunt, ut hoc quoque ex v. ἐκτὸς 
penderet, '° cum potius τὰ εἰσω et τὰ ἐκτὸς plenam notionem per 
se ita efficere censendum sit, ut significetur quod nos dicimus, 
die innern und iussern Verhalinisse der Kirche. Hoc enim 
nisi teneatur, vi sua non caret quod contra dixit Stroth. ]. l. 
(cf. supra n. 8.), ‘soferne diese [Regierungsgeschifte] die Kirche 
betreffen [sollen], kònnten sie wohl nicht fiiglich τὰ ἐκτὸς τῆς 
ἐκκλησίας [scilicet ita ut hoc explicandum esset: quae extra 
ecclesiam geruntur, quae sunt extra ecclesiam posita] genannt 
werden. Sic autem, ut probavi, intelligendum esse Constantini 
dictum mihi persuaseram, antequam eandem interpretationem 
cognossem jam proposuisse Fabricium,!’ et proxime etiam ad 
eam accedunt vel prorsus eam sequuntur alii. ἐδ 


p. 860 5844. ed. 3. 15 Alia plane ratio est loci IV, 1, 1. Τοιαῦτα 
πράττων ὄ βασιλεὺς ἐπὶ οἰκοδομῇ καὶ εὐδοξίᾳ τῆς ἐκκλησίας toi ϑεοῦ 
σχάντα τε πρὸς εὔφημον ἀκοὴν τῆς τοῦ σωτῆρος διδασκαλίας ἐκτελῶν, οὐδὲ 
τῶν ἐκτὸς ὠλιγώρει πραγμάτων. Nam ibi quidem recte vertisse patet 
Vales. civilia negotia, Stroth. die ausser dieser Sphdre [aus dem Be- 
reiche der Kirche] gelegenen Angelegenheiten. 16 Cf. Walch. 1 1. 
Ῥ- 96. “Nec crediderim quemquam futurum esse, qui negare audeat, rerum 
extra coetus sanctiores positarum' etc. P. 104. “Negotia extra ecclesiam 
posita quorum se dixit episcopum’ etc. Schroeckh. T. V. p. 115. 
Und er selbst [Constantin] gab sich einst diesen Nahmen, — mit der 
Beschrinkung, dass er es in den ausserhalb der Kirche vorfallenden Ge- 
achdéften sey; dahingegen die eigentlichen Bischòfe die innerliche Verwal- 
tung derselben auf sich hitten° . 1 Vid. Fabric. bibliogr. antiq. 
ec. XIII. $. III. p. 437. salut. luc. evang. exor. p. 282., ubi verba Con- 
stantini, quamquam nulla ratione addita, recte vertit: “Vos episcopi circa 
interiora ecclesiae — ego circa ecclesiae externa — a deo constitutus, in- 
dicans simul, quae interiores et externae rationes cogitandae sint, verbis 
per parenthesin interpositis: Doctrinam et sacramenta, regimen et tutelam. 

18. Cf. Deyling, instit. prudent. pastor. $. X. p. 51 sq. Kuestn. 
Boehmer iur. eccl. Protest. Vol. I. p. 731. Pertsch Versuch einer 
Kirchenhist. P. I. p. 406. p. 658. Moshem. institt. hist. eccl. sec. IV. 
P. II. c. II. $. 4. Venema hist. eccl. V. et N. T. T. IV. p. 196. 
Schroeckh. l. 1. Walch: 1. 1. p. 104. ‘ Negotia extra ecclesiam posita 
[cf. n. 16.] — quaevis instituta, mandata, consilia et studia significant, 
quibus usus est, ut evitarentur animorum discordiae et ecclesiarum con- 
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Quaerentibus autem nunc, quam sibi potestatem in eccle- 
siam dicto quidem illo suo Constantinus vindicaverit, haud diff- 
cile responderi posse eristimo. Quemadmodum enim Constanti- 
num certa quadam ratione se vocasse episcopum et Eusebium 
quoque certam quandam vim ejus verbis subjecisse vidimus,!* 
ita nullo modo illis quidem verbis Constantinum sibi arrogasse 
potestatem quandam in ecclesiam, quae ei ut imperatori non 
conveniret, non minus tenendum est. Principes enim non solum 
posse et debere videre ne quid res publica ex religione detri- 
menti capiat, sed etiam civilem potestatem quam ecclesia nun- 
quam habere potest, ad ecclesiae dignitatem tuendam et augen- 
dam eodem modo conferre, quo ecclesiam vim suam spiritualem 
qua regit hominum animos, ad conservandam et confirmandam 
salutem civitatis, denique alteram societatem ab altera non di- 
vellendam et distrahendam, sed alteram cum altera apte con- 
jungendam et conectendam esse, quis, quaeso, non facile lu- 
benterque concedat? Neque vero aliud Constantinus illis quidem 
verbis significavit, quibus se ecclesiae episcopum professus est, 
quatenus externis ecclesiae rationibus prospiceret, internas con- 


turbationes, quae vero excitatae fuissent, componerentur et pax firma 
esset ac stabilis. Id quod fieri non potuisse credidit, nisi arctissimo com- 
munis doctrinae earundemque sacra agendi formularum vinculo semper 
cohaererent; ideoque episcopos compulit, ut quid de re divina vere cre- 
dendum sit, quibus ritibus cultus publicus, quibus legibus disciplina publica 
contineretur, rite definirent, quae vero ab his decreta essent, ut his ab 
omnibus praestaretur obsequium, legum suarum auctoritate et poenarum 
irrogatione effecit, saltem efficere studebat. Quae si consideraveris, 
quaenam negotia intra ecclesiam gerenda [cf. n. 16.] fuerint, episcopis 


Christianis commissa et relicta, certe intelliges. — — Disceptationes de. 


doctrinae veritate reliquit episcopis, quod illa ad interna pertinerent 
Starck Versuch einer Geschichte des Arianismus T. II p. 54. Henke 
KG. T.I. p. 201. Miinscher DG. T. III. p. 7. Augusti Denkwirdig- 
keiten aus d. christl. Archiol. T. V. p. 195* sq. Gass in Herzog Real- 
encyclop. III. p.°186. “Der Sinn der Worte kann immer nur sein, dass, 
wéhrend die Bischòfe das. Kirckliche Leben der Christen zu verwalten hàtten, 
Gott den Kaiser iber die biirgerlichen und politischen Verhiiltnisse der 
Christen und Heiden, sofern aucd diese nach hbhern Grundsiitzen zu leiten 
seyen, zum Aufseher bestellt habe” At hanc ipsam sententiam in verbis 
Constantini tum demum inesse posse, si τῶν ἐκτὸς et τῶν εἴσω non sb 
οὗ ἐκτὸς et oi εἴσω, sed a τὰ ἐκτὸς οἱ τὰ εἴσω ducatur, minime vidisse 
miror Gassium. Keim der Uebertritt Const. z. Christenth. p. 49. ‘das 
Alles — stempelte ihn [Constantin] wohl zu einer priesterlichen, gottes- 
dienstlichen Person, so dass er sich im Ernst Mitknecht der Bischòfe, 16 
Bischof des Auswdrtigen und zuletzt wohl auch des Innern nennen durfte: 
Dieckhoff in Theol. Zeitschrift 1863. IV, 3. p. 396. 19 Cf. not. 2. 
Perperam Planck. l. 1. “SicherlicA dachte sich jedoch der Kayser noch eben 
sowenig etwas bestimmtes dabey als Eusebius. drratnqueri fortasse hoc tan- 
tum sibi voluit Planckius, quod Walch. 1.1. p. 105., nostras accuratiores 
et subtiliores jura sacrorum interna et externa, majestatica et collegialis 
distinguendi rationes nec imperatori nec Eusebio in mentem venisse, quod 
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tra ecclesiae rationes ad se non pertinere aperte indicavit, !° et 
frustra si qui principes civitatis tyrannos potius et dominos 
quam moderatores et inspectores ecclesiae esse voluerunt, vel 
illam Constantini vocem arripuerunt, exemplo scilicet probaturi 
quod nullo unguam exemplo probari potest et ex sola rei ipsius 
natura atque et ipsis causae quasi visceribus probandum est. ἢ 
Sed aliud est, quaerere utrum Constantinus ea quae de se tan- 
quam episcopo professus est, candide et sincere pronuntiaverit, 
an potius non sine callida quadam et simulata urbanitate coram 
episcopis quos convivio exceperat, suam ecclesiae et episcopis 
imperandi libidinem occultaverit itaque ipsos episcopos ludibrio 
habuerit. Cogitanti autem, eundem Constantinum cujus est per 
se haud ineptum ἀπόφϑεγμα illud, vel propter imperandi cupidi- | 
«tatem vel per difficiliorem rerum, quae eum se immiscere rebus 
ecclesiasticis cogeret, condicionem justos potestatis suae in eccle- 
siam et episcopos fines certe non minus saepe egressum quam 
non egressum esse, ὦ neque miranti quod tradit Socrat. H. E. 
V. prooem., ex imperatoribus, ἀφ᾽ οὗ Χριστιανίζειν ἤρξαντο, eccle- 
siae rationes pependisse, non prius sed posterius solum probabile 
videri potest, neque Constantinum inter episcopos assidentem, 
‘ne prae iis se extolleret, ut ait Kist. 1.1. p. 67., sed ne prae 
iis se extellere videretur et quo magis eos sibi conciliaret atque 
obsequiosos redderet, quorum aucta dignitate Atque amplitudine 
suum ipsius imperium firmari et stabiliri, facile intelligeret, se 


quidem facile concedimus. 20 Cf. not. 18. Hase I. I. p. 43. ‘fac, im- 
peratorem affectasse episcopalem quandam potestatem, at ceterorum epi- 
scoporum potestate non maiorem: fac, gloriatum esse de sacerdotio: non 
de summo sacerdotio. Ὧι Cf. du Pin de antiqua eccles. discipl. diss. 
VII. p. 433 sqq. p. 456 sqq. Tittmann. observv. de potest. eccles. ad 
art. August. confess. de abus. VII. P. I. p. 10 8ᾳᾳ. p. 17 sqq. P. II. 
p. 5 sqg. Schulthess theol. Annal. Jun. 1829. p. 245 sqqg. Keim. 
1. 1. p. 38 sq. Dieckhofîf. 1]. 1. p. 331—333. p. 398. 22 Vid. Euseb. 
H. E. X, 5, 18—20. V. C. III, 6. Comm. ad III, 10, 1. III, 18. 17. 
‘IV, 42, 4. ᾿Εὰν γάρ τις, ὡς ἐγὼ οὖκ οἶμαι x. τ. Δ. Schréckh KG. T. V. 
p. 115 sqq. Planck, 1.1. Schmidt KG. T. III. p. 13 sqg. Mansa 
Leben Const. p. 237 sq. "Der Kaiser δία noch im Geistlichen, wie im 
Weltlichen, eine unumschrinkte Gewalt aus, die Beschlisse der Kirche 
bedurften seiner Bestàtigung, und ergingen in seinem Nahmen; dass er die 
Bischoòfe iber Glaubenelehren entscheiden liess, geschah mehr aus gross- 
mmithiger Vergiinstigung, ale aus Anerkennung eines ihnen zustehenden 
Rechtes: P.211. p. 276. ‘dieser [Eusebius] vergisst das destehende so ganz 
(IT, 10, 5. 24, I. Comm. ad IV, 18, 1.], dass er ihn [Constantin] asf 
eine recht licherliche Art sich vor den Bischifen denvithigen, und der 
Geistlichkeit micht bloss freundliche Herablassung, sondern. unterwirfige 
EMrfurcht erweisen lisst. Kist. 1. 1. p. 81 sqq. p. 84 sqq. Augusti 
1. 1. ‘Es war auch ganz in der Manier dessen, der sich selbst so gern 
τον ἐπισκοπον του [toy] ἐκτος nannte, und auch gern die ta ἐντὸς [εἴσω] 
besorgie, wie der Arianische Streit bewies) Hase ]. 1. p. 32 sqq. Gie- 
seler KG. I, 2. p. 177 sqq. Gfr6rer KG, II, 1. p. 13 sqq. Keim. ]. 1]. 
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γόνυ κλίνας ἐπ᾽ ἐδάφους, ἱκέτης ἐγίγνετο τοῦ ϑεοῦ, ἐν αὐτῷ τῷ μαρεν- 
cip ἐξομολογούμενος. Sed quamvis concedendum sit, haec Eusebii. 
verba pro Moshemii sententia non minus quam Valesii afferri 
posse, tamen verba Eusebii proxima ἔνϑα δὴ καὶ πρῶτον τῶν διὰ ᾿" 
χειροϑεσίας εὐχῶν ἠξιοῦτο vix alio spectare possunt quam αὖ nun- 
quam antea impositionis manuum participem eum factum esse in- 
dicaretur, et quamvis ne illud quidem negari possit, quod porro 
notavit Moshemius, morem illum veterum Christianorum per 
manuum impositionem creandi catechumenos nec ubivis re- 
ceptum nec pro sacro et necessario habitum videri, et cur Con- ᾿ 
stantinus non sollemni ritu, per manuum impositionem et preces 
antea in ordinem catechumenorum cooptatus sit, non difficilius 
explicari posse, ἢ tamen quo totam disputationem suam concludit 
Moshem. p. 969. ‘omnes ecelesiae cives vel fideles erant, vel 
catechumeni: tertium inter hos binos ordinem ignorabant Chri- 
stiani. Fidelem Constantinum non fuisse ante ultimum vitae 
tempus certissimum est [cf. Comm. ad IV, 17. Melet XXVI}: 
Si ergo etiam Calechumenus non fuit, qua ratione CAristaans 
esse potuit?’, hoc igitur profecto argutius et subtilius quam 
rectius et verius conclusum est. Poterat enim sane Constantin 
aliqua ratione Christianus esse, quamvis nec fidelis esset nec pro 
tali haberetur ab aliis, poterat studiosum religionis et ecclesise 
Christianae cultorem se praestare et potissimum privatim ac se- 
cum Christianus esse (cf. IV, 17.), quamvis non in alterutrum 
illorum ordinum referretur, in quo constituti essent ii qui publice 
ac palam Christiani esse vellent. Multo autem minus Valesi 
sententia iis refellitur, quae protulerunt Schurzfleisch. diss. 
de primo Christian. imper. $. XVI. et Zorn. hist. euchar. infant. 
p. 214 sq. (cf. Neander KG. II, 1. p. 57.), temere opinantes, 
in verbis Eusebii γόνυ κλίνας ἐπ᾿ ἐδάφους, ἱκέτης ἐγίγνετο x. τ. i. hoc 
inesse, Constantinum ut ante vitae demum eritum perfectioren 


8 Cf. Gibbon Gesch, ἃ, Verfalls u. Unterg. ἃ. R, R. T. IV. p. 4008q. 
îibers. v. Schreit. “Die ehPwiirdigen Mysterien des christlichen Glaubens 
und Gottesdienstes wurden zwar vor den Augen der Fremden, und delbst 
der Catechumenen, verborgen gehalten; aber diese strengén Regeln der 
Disciplin, welche die Klugheit der Bischòfe erfunden hatte, liess man ant 
eben dieser Klugheit, zu Gunsten des kaiserlichen Proselyten, gerne etwas 
nach. — Es wurde also dem Constantin wenigstens durch eine stillschwei- 
gende Dispensation erlaubet, die mehresten der Vorrechte eu geniessen, che 
er nock eine der Verbindlichkeiten eines eigentlichen Christen auf sich ge- 
nommen hatte. Anstatt sich aus der Versammlung zu entfernen, sobald der 
noch uneingeweyhete Haufe durch die Stimme des Diakonus auscinander 
gelassen wurde, verrichiete er das Gebet mit den Gliubigen, disputirte mi 
den Bischòfen — feierte mit den gewéblnlichen heiligen Gebriuchen die 
Ostervigilie’ etc. 
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catechumenum factum et inter γόνυ κλίψοντας 8. competentes qui 
dicebantur, receptum esse, ita jam antea catechumenum fuisse. 
Cf. IV, 10, 1. 22, 1. H. E. II, 23, 6. V, 5,1. Augusti Denk- 
wilrdigkeiten sus der christi. Archiiol. TT. V. p. 395 sq. T. VI. 
p. 875. T. VII. p. 156 sqq. Tzschirner opuscc. p. 98 Winz. 
De loco Eusebii I, 32. v. Comm. ad IV, 61, 3. 


MELET. XXIX. 


AD 
Euses. Vir. Constant. IV, 71, 2. 


Quod primum hoc loco de Constantino praedicavit Euse- 
bius: κατὰ τὰ σπουδασϑέντα σὺν τῇ τῶν ἀποστόλων κατηξιοῦτο μνήμῃ 
τὸ τῆς τρισμακαρίας ψυχῆς σκῆνος, quomodo interpretandum sit, 
dubium esse non potest, si tenemus, ad κατηξιοῦτο ex proximo 
perijug ‘animo addendum esse μνήμης simulque comparamus alte- 
rum clariorem locum quem jam Valesius significavit, IV, 
60, 2., ubi refert Eusebius, Constantinum eo consilio eandem se- 
pultarae sedem quam haberent apostoli, sibi elegiase, ὡς ἄν καὶ 
μετὰ τελευτὴ» ἀξιῷτο τῶν ἐνταῦϑα μελλουσῶν ἐπὶ τιμῇ τῶν ἀποστό- 
λῶν συντελεῖσθαι εὐχῶν, et 8. 4. ἀφιέρου τοῖς ἀποστόλοις τὸν νεὼν, 
ὠφέλειαν ψυχῆς ὀνησιφόρον τὴν τῶνδε μνήμην ποιεῖσϑαι αὐτῷ πιστού- 
ὦ», ϑεὸς δὲ αὐτὸν καὶ τῶν xt’ εὐχὰς προσδοκηϑέντων οὐκ ἀπηξίου. 
Inde enim apparet, credo, nihil aliud verbis κατὰ τὰ σπουδασϑίντα 
σὺν τῇ τῶν ἀποστόλων μνήμῃ x. τ. i. significare voluisse Eusebium, 
nisi deum eo quoque declarasse Constantino gratiam suam, ‘quod 
ipse, ut optaverat, eodem loco quo apostoli, post mortem se- 
pultus,' precationum quae apostolorum honoris causa ibi facien- ὁ 
dae essent, particeps fieret.. Perperam vero vertisse, inde intelli- 
gitur Vales. ‘et quod maxime ambierat, locum urta apostolo- 
rum memoriam ei concesserit, et Stroth. ‘und dass er seinen 
Wunsch, dey dem Denkmale der Apostel zu seyn, erreichte. 

Sed paulo difficilius est ad definiendum, quid sibi voluerit 
Eusebius verbis quae statim addit IV, 71, 2. τῷ τῶν ἀποστόλων 
προσρήματι συνδοξαζόμδνον. Neque enim haec idem significare 
possunt quod illa, de quibus modo egimus, nisi în miseram 
ταυτολογίαν incidisse statuamus Eusebium, οὔ similiter IV, 60, 2. 
. werborum τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσϑως κοινωνὸν τὸ ἑαυτοῦ σκῆνος 
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μετὰ ϑάνατον προνοῶν ὑπερβαλλούσῃ πίστεως "προϑυμίᾳ γεγενῆσθαι, 
quae leguntur statim ante illa ὡς ἄν καὶ μετὰ τελευτὴν ἀξιῷτο 
κι τ. λ.,) mipime eadem quae horum ipsorum, esse potest sententia, 
praesertim cum Constantinus utroque loco non solum μνήμην 
cum apostolis, sed etiam eorum πρόσρημα, πρόσρησιν nactus esse 
dicatur ab Eusebio. Atque id ipsum sentiens Vales. ad IV, 
60, 2. alludere Eusebium verbis iis, de quibus nunc agitur, con- 
jecit ad cognomen illud ἰσαπόστολος, quod Constantinus post mor- 
tem acceperit. Cf. Comm. ad ἢ. l. Sed hoc si statuatur, simul 
pro certo statuendum est, quod incertum est, id est, num vivo 
Eusebio Constantinus cognomen illud acceperit, ut designare 
, Eusebius illud verbis τῷ τῶν ἀποστόλων προσρήματι συνδοξαζόμενο» 
et τῆς τῶν ἀποστόλων προσρήσεως κοινωνὸν x. τ. À. potuerit. Itaque 
veriora fortasse sunt quae scripsit Stroth. (Uebersetz. T. II 
Ρ. 464. n. 5.): “In einer Màrter-Kirche lagen allemal die Gebeine 
oder Reliquien des Màrterers, wonach sie genannt war; oder 
wenn diese nicht vorhanden waren, so befanden sich doch Keno- 
taphia dieser Màrterer oder Heiligen darin. Da nun Constantin 
in dieser Kirche begraben war, und dieselbe eben wegen der darin 
defindlichen Grabmaler der Apostel, die Apostel- Kirche hies, 
80 schien es, als wenn er, da sein Grab ebenfalls darin war, mit 
unter den Aposteln begriffen ware. Dies will Éusebius in den 
Worten sagen: seine Hiuille wurde durch den Namen der Apostel 
geehrt Similiter explicat Schròckh. KG. T. V. p. 134. ‘das ᾿ 
heisst vermuthlich, dass man es sowohl die Apostelkirche als die 
Kirche Constantin’s nennen wirde.” In omnia autem alia dis- 
cessit Salig. de diptych. veter. p. 89 sqq., ubi haec de utroque 
Eusebii loco IV, 60, 2. 71, 2. disputavit: ‘Prima fronte hic 
Eusebii locus nihil aliud innuere videtur, quam Constantinum 
‘ id fuisse consequutum, quod optaverat. — — Sed aliud praeterea 
quidquam exstruendo hanc aedem intendisse Constantinum Eu- 
sebius (cap. LX. [$. 1.]) refert, quod initio quidem obscurum, 
tandem vero omnibus sub finem innotuerit. Ipsum quippe hunc 
sibi locum post mortem designasse, incredibili fidei alacritate 
prospicientem, ὡς ἂν καὶ μετὰ τελευτὴν ἀξιῷτο, τῶν ἐνεαῦϑα μελλον- 
σῶν ἐπὶ τιμῇ τῶν ἀποστόλων συντελεῖσθαι εὐχῶν: ut corpus suum 
communem cum apostolis appellationem [?] post obitum sortire 
tur. Omnia illa Eusebii verba: communem cum apostolis appella- 
tionem sortiri; apostolici hominis atque honoris consortio fru: 
populo der în ecclesia sociari; divinis caerimoniis ac mystico 
sacrificio ac sanclarum precum communione potiri: omnes, in- 
quam, hae locutiones diptychorum sacrorum honorem indicant. 
Neque enim Constantinus post mortem diptychis mortuorw 
inseri cupiebat. Recitabantur illa post missam, et quoscunqe 
defunctos in se continebant. Maiorem sibi honorem post mortem 
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exhibendum deposcebat imperator, μό cum 1818 apostolis, quibus 
magnum martyrium dedicaverat, ea diptychis sanctorum inter 
maissae solemnia honoraretur. Diptycha sanctorum autem no- 
mina apostolorum ac martyrum comprehendebant. Namque quod 
infra docebimus, cum apostolis ac martyribus ecclesia antiqua 
aeque ac cum vivis communionem nutriebat, quoniam illi non 
ut mortui, sed -ut perpetuo viventes considerabantur, idque prae 
aliis singulare habebant- ac praecipuum. Constantinus autem 
propterea proxime ad apostolos iy diptychis accedere videbatur, 
primo quod primus esset inter imperatores Christianos sicuti 
apostoli primi fuerant inter Neo — Christianos. Deinde quod 
propagationem doctrinae Christianae suo modo aeque promo- 
verat, ac apostoli suo modo ac tetnpore. Tertio, quod tam splen- 
didum templum seu martyrium in honorem apostolorum ex- 
struxerat. Hinc cum apostolorum nomina in tam magnifico mar- 
tyrio ex diptychis recitabantur, fieri aliter non poterat, quam 
ut Constantini nomen statim adderetur, qui reliquis imperatori- 
bus ac futuris principibus idem erat qui apostoli reliquis Chri- 
stianis: Sed quam dura, contorta, longe arcessita haec omnia 
sint, non est cur pluribus ostendam. 

Dicendum postremo est de verbis ultimis c. LXXI. δ. 2. 
αὐτὸς δὲ τῆς βασιλείας καὶ μετὰ ϑάνατον ἐπειλημμέν ος, ὥσπερ οὖν ἐξ 
ἀγαβιώσεως τὴν σύμπασαν ἀρχὴν διοικῶν, NI ἱκητῆς» Μέγιστος, Σεβαστὸς 
αὐτῷ προσρήμαει τῆς Ρωμαίων ἡγεμονίας κρατεῖ. In horum autem 
verborum interpretatfbne non dubito prorsus sequi sententiam 
Valesii, qua Constantinum etiam post mortem retinuisse quasi 
redivivum imperium ab Eusebio dici censendum est cum propter 
illud interregni ‘spatium quo leges omnes atque edicta Constan- 
tini tanquam superstitis nomine inscripta essent, tum quia liberi 
Constantini eodem titulo, nomine, addo animi dotibus instructi 
essent, quibus Constantinus fuerat. Nam priorem interpretatio- 
nem per se probabilem confirmat lex II. cod. Theodos. de ex- 
cusationibus artificum, quae dicitur data IV. Non. Aug. Feliciano 
et Titiano coss. et Constantino M. jam defuncto tribuitur.! 
Posteriorem autem interpretationem non minus tenendam esse, 
ostendunt alii loci.* Temere igitur Salig. l. l. p. 100. iterum 
de diptychis in Eusebii verkis cogitari jubet, haec scribendo: 


1 Cf. Pagi ada. CCCXXXVII. n. VII., qui recte addit, conjecturam 
Gothofre.di, si dies legi subscriptus vitio careat, eam Constantino M. non 
esse tribuendam et fortasse legendum censentis in subscriptione: IV. Non 
April., posita hac Valesii interpretatione, minime opus esse. Comm. 8 
IV, 67, 8. ἢ Vid. I. prooem. I. $$. 2. 3. πάντη καὶ πανταχοῦ τὸν 
μακάριον αὐτῇ συνόντα βασιλείᾳ ϑεωρεῖ. Γῆς μὲν γὰρ τοὺς αὐτοῦ παῖδας 
x. τ᾿ λ. Cf. T.II. n. 2. ad ἢ. I, Ibid, prooem. II. 8. 1. Kai τὸν ἐν σώματι 
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‘Num Constantinus post mortem redivivus esse poterat? Num 
regere orbem mortuus quasi yivus poterat? Et quo sensu Con- 
stantinus post funera, ut vivus, coli ac administrare orbem visus 
fuit? Enimvero nisi hic diptychorum cultum admittas, sensum 
verborum nunquam attinges’ ete. Quae quam levia sint, vel inde 
intelligitur, quod, cur Valesii de locis illis Eusebii sententia reji- 
cienda sit, non demonstravit sed simpliciter sumpsit Saligius. 


δὲ ϑνητῷ — ὑπερεκπλήττεται. Cf, T. IL n. 2. ad h.L I, 22, 1. IV, 67, 
1. 3. Socrat. H. E. I, 40. Sozom. H. E. I, 84. Eumen. panegyr. IV. 5. 6. 
V, 1. in Panegyr. vett. T. L p. 372 Iaeg. Julian. in laud. Constant. or. 
p. 11 Schaef. Aoxsi γοῦν ἐκεῖνος (Κὠνσταντῖνος) ἄρχειν εἐσέτι. Quod quo 
modo dictum sit, docent ea quae praecedunt: πολλῶν δὲ καὶ καλῶν ἔργων 
τῷ πατρὶ τῷ σῷ πραχϑέντων, ὧν τε ἐπεμνήσϑην καὶ ὅσα --- παραλιπεῖν 
δοκῶ, πάντων ἄριστον ἔγωγε φαίην ἄν — τὴν σὴν γένεσιν καὶ τροφὴν καὶ 
παιδείαν, ἐξ ἧς ὑπάρχει τοῖς λοιποῖς οὐ τὸ πρὸς ὀλίγον ἀπολαῖσαι τῆς 
ἀρίστης ἀρχῆς, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν te ἐστιν εἰς πλείονα χρόνον. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA.* 


25. v. 18. ab imo leg. urbi pro verbi. 

30. v. 10. ab imo leg. Schneckenburger. 

31. v. 2. add.: Bleek Einl. in d. N. T. p. 541 sqq. 

56. v. 16. add.: Bleek Einl. in d. N. T. p. 464 sqq. 

69. v. 10. leg. rebaptizandis pro rebaptizantibus. 

76. v. 21. leg. ἐπ᾿ αὐτοῦ pro ἐπ᾽ αὐτῶν. 

86. v. 17. post .$. 106. add.: Bleek Einleit. in d. N. Τὶ p. 153. 
p. 175 sq. 

92. v. 15. add.: Bleek Einl. in ἃ, N. T. p. 97 sqq. p. 103 sqq. 


112. v. 26. post II, 15, 2. add.: V, 8,3. de Wette Einl, in d. N. T. 
8. 99 db. Bleek Finl. in ἃ. N. T. p. 112 sq. 


114. v. 7. post $. 196. add.: Bleek Einl. in d. N. T. p. 93 sqq. 
p. 287 sq. 

115. v. 16. add.: Bleek I 1. p. 114 sqq. p. 290. 

133. v. 23. leg. quae pro quam. 

215. v. 18. ab imo post p. 242 sq. add.: Meam corrupti hujus loci 
emendationem impugnavit Lipsius in Jahrbicher 7. Theol. 
XIV, 1. p. 157 sq. sic disputans: "die von Heinichen- ge- 
gebene lateinische Paraphrase seiner Herstellung des Textes: 
quocum quamvis prophetae — — se simulat, will uns frotz 
der scheinbaren Empfehlung durch Rufin: quae tafnen ibi 
servari hi optimi prophetae qui ei famulantur ignorant, 
nicht einleuchten und scheitert schon daran, dass die Zuriick- 
beziehung des vorgeschlagenen ᾧ auf τὸ τῆς ᾿Ασίας δημόσιον 
ἀρχεῖον keinen schicklichen Sinn giebt. Man kann zwar von 
einem bestraften Verbrecher sagen, er habe mit den Gerichten 
viele Jahre zu thun gehabt, mit dem Archiv aber hat wohl 
‘ein Protokollfihrer oder Archivar, aber nicht ein Verbrecher 
zu thun. Ueberdies zeigen die $ 6. vorangegangenen Worte 
ch προφῆτις (Priska) ἡμῖν εἰπάτω τὰ κατὰ τὸν “᾿λέξανδρον 
τὸν λέγοντα ἑωυτὸν μάρτυρα, ᾧ συνεστιᾶται, ᾧ προσκυνοῦσι 
καὶ αὐτῷ πολλοὶ κτλ., dass Christophorson> Stroth und 
Schwegler vollig das Richtige gesehen haben, wenn sie statt 
ὃ προφήτης vielmehr 7 προφῆτις lesen wollen. Die auch 
von Heinichen adoptirten Gegengriinde Kimmel’s entscheiden 
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* Praeter eos errores typographicos quos in ultimis T. I. et II. paginis jam no- 
“vi, alios quosdam significavi in hujus T. III. p. 21. (Ig 10, 3.). p. 45. (II, 13, 6.). p. 140. 
Ἢ 15, 23.). Ρ. 170. (IV, 27.). p. 179. (Υ͂, 1,81.). p. 217. (V, 19, 2.). 2:56: (VII, 24, 4.). 
381. (VII, 2 s1.). p. 401. (VITE, 18, 16.). p. 454. (X, 4, 28 .). - 1.1. p. 101. v. 11. leg. 
»γγεγονὼς pro ουγγεγονὼς. Ibid. p. 180. v. 9. κἄν pro κἀν. Ibid. p. 186, in cap. XX. in- 
"τρί. leg. ᾿.«“ντιοχέων pro ᾿Ἡντιογέων et in ipso cap. ἐγνωρίζετο pro ἐγνωρίζεπο. Ibid. 
220. v. 11. leg. περιποιεῖσθαι pro περιποιεῖϑαι. Ibid. p. 292. in cap. XXV. insor. leg. 
᾿διαϑήκων pro ἐνδιαδήκων. 
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nichts. Dennoch ist auch so der Text noch nicht heil. Wir. 
schlagen vor, nach ἀρχεῖον stàrker zu interpungiren und 
dann zu lesen ᾧ ἡ ui προφῆτις συνοῖ σα πολλοῖς ἔτεσιν ἀγνοεῖ. 
Statt ᾧ Κύηηῃϊθ man allenfalls ἅ vorziehen und auf das 
vorangehende τὰ κατ᾽ αὐτὸν beziehen wollen, aber συνεῖναι 
verlangt einen Dativ, die Riickbeziehung auf Alexander ist, 
wenn man vorher ein Kolon oder ein Punkt setzt, gram- 
matisch vollig unbedenklich; zu ἀγνοεῖ aber kann man aw 
τὰ κατ᾽ αὐτὸν leicht das Objekt erginzen. Ich iibersetze 
mit Auflòsung des Relativsatzes also: ,,obwohl- aber ie 
Prophetin viele Jahre mit ihm verkehrte, weiss sie doch 
nichts davon.‘* Die Uebersetzung Rufin’s ist dann eine den 
Sinn ganz richtig treffende Auflòosung der griechischen Con- 
struction, nur dass er aus der Prophetin auf eigne Hand 
sicher eine Mehrzahl von Propheten macht. Huic autem 
Lipsii disputationi haec habeo quac opponam. Primum 
enim quam ille proposuit hujus loci emendationem justo 
longius apparet recedere cum ab omnibus codicibus tum a 
Rufini translatione cui hoc loco eo plus auctoritatis, credo, 
tribuenda est, quo rectius ille supra $$. 6. 7. pro ὁ προφητης 
et τῷ προφήτῃ legit ἡ προφῆτις et τῇ πιοφήτεδι. Cf. 7.1, 
n. 10. ad h, Î. p. 241. Accedit quod prophetissae mentio- 
nem aptam fore $. 9. in verbis, de quibus agitur, simpliciter 
aftirmavit, non probavit adversus Kimmelium Lipsius, 
et quamvis paulo liberius prophetas pro propheta $. 9. in- 
vexerit Rufinus, tamen ut ad prophetissum invitis etiam 
codicibus delabi possimus, non continuo inde efficitur, 
praesertim cum ὃ. 7. similiter paulo liberius σροφητας 
Apollonius commemoraverit, de quo loco v. quae ex Kim- 
melii libro attuli n. 10. T. L Denique facile non solum « 
ad Alexandrum referri sed etiam ad ayrosr ex verbis τὰ 
rat’ αὐτὸν objectum animo a-ldi posse, nullo modo per- 
suasit mihi Lipsius, et certe multo haec duriora mihi Τῇ: 
dentur, quam si ex mea emendatione Apollonium quidem, 
etsì non secundum Germanici sermonis consuetudinem, 
Alexandro per multos annos cum τῷ τῆς “Acias δηποσιω 
ἀρχεέῳ rem fuisse vel agendum fuisse ita dixisse statuamus, 
ut omnino propter scelera in jus vocatum atque punitum 
eum esse, non sine acerbiore irrisione significare volnerit 
id quod apertius jam professus est ΕΣ 6. is verbis: oi ταὶ 
λῃστείας καὶ τὰ ἄλλα “τολμήματα ἐφ᾽ οἷς κεκόλασται, 0) 
ἡμᾶς δεῖ λέγειν, ἀλλὰ ὃ ὀπισϑόδομος ἔχει. 


post p. 228 sq. 4) add.: Bleek Einl. in d. N. T. p.1"? 
844ᾳ. p. 180 sqq. 
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